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Rezumatul tezei ,,O teorie generala a prealabilului in dreptul administrativ”
drd. Anca Boariu

Lucrarea evidentiaza faptul ca dreptul administrativ este caracterizat printr-0 Serie de
privilegii, dintre care cel al prealabilului ocupa un loc central intrucat recunoaste
administratiei puterea de a actiona din oficiu, fara o verificare prealabila a instantelor
judecatoresti. Studiul aratd ca dezbaterile doctrinare, atat in dreptul francez cat si in
dreptul romanesc, au pus sub semnul intrebdrii intinderea si chiar natura acestui privilegiu.
Din aceasta intrebare se naste demersul teoretic al cercetarii, fundamentat pe gandirea lui
Maurice Hauriou, cel care a legat privilegiul prealabilului de insasi ideea de putere publica
si de ordinea statului de drept. Lucrarea contureaza, astfel, premisele unei teorii generale a
prealabilului, menita sa clarifice atat continutul real al institutiei, cat si rolul sau explicativ
asupra altor domenii precum contractul administrativ, calitatea procesuald a administratiei

si procedura prealabila.

Prima sectiune a capitolului | din prima parte a acestei lucrari analizeaza privilegiul
prealabilului in dreptul administrativ, vazut nu doar ca un simplu caracter executoriu al
actului administrativ, ci ca o regula fundamentald a functiondrii administratiei publice.
Studiul evidentiaza trei directii principale: fundamentul privilegiului, contextul istoric si
juridic al aparitiei sale, precum si modul in care acesta a fost preluat si aplicat in sistemele

de drept.

Privilegiul este asociat cu profesorul francez Maurice Hauriou care a definit
administratia ca beneficiind de prerogative exorbitante bazate pe conceptul de putere
publica. El este de fapt cel care a transformat notiunea de prealabil intr-un principiu de
drept administrativ — principiul executdrii prealabile. Conform viziunii sale, decizia
administrativa este executorie prin forma sa, ceea ce ii permite sa produca efecte imediat,
inaintea oricarui control jurisdictional. Aceastd afirmatie ridica, insa, doud probleme: (i.)
de ce deciziile administrative sunt executorii prin natura lor si (ii.) in ce masura acest
caracter face ca actul administrativ sa fie un titlu executoriu in sensul din dreptul comun.
In plus, Hauriou a evocat un ,,privilegiu al inactiunii” al administratiei, idee ulterior

contestata si corectatd legislativ.



De fapt prof. Hauriou a incercat sa explice statul prin teoria institutiei - o sinteza
intre viziunea subiectiva (stat ca persoand juridicd) si cea obiectiva (stat ca organizatie
sociald) asupra aparitiei statului. In aceastd viziune puterea publici este vizuti ca putere
politicd organizatd in scopul realizarii unei idei — interesul general. Deciziile
administrative sunt acte executorii care reflecta nu doar o manifestare de vointa, ci si un
mecanism de realizare a dreptului pozitiv. In acest fel, caracterul executoriu al actului

deriva din mecanismul de functionare al statului inteles ca institutie.

Privilegiul prealabilului, desi formulat de Hauriou ca un principiu al executarii
prealabile, a fost deseori interpretat intr-un mod confuz. In esent, acesta trebuie inteles ca
un instrument specific al administratiei, justificat de exercitarea puterii publice si limitat
de principiul legalitatii intr-un stat de drept. Caracterul executoriu al deciziilor
administrative este o particularitate a dreptului public, dar nu implicd in mod automat gi un

drept de executare fortata directd de catre administratie.

Astfel, sectiunea II a primului capitol trateaza problematica aplicarii principiului
executarii prealabile in dreptul administrativ, cu accent pe fundamentarea sa juridica si
limitele impuse de principiul legalitdtii. Analiza evidentiazd continuitatea ideilor formulate

de catre Maurice Hauriou, dar si adaptarile lor ulterioare in jurisprudenta si doctrina.

Actul administrativ este definit uzual ca o manifestare unilaterald de vointa a
autoritatii publice, caracterizat prin executorialitate. Acest atribut 1i conferd forta
obligatorie imediatd, fara a necesita interventia instantelor judecatoresti. Studiul face
astfel distinctia intre: (1) executorialitate, ca efect direct al actului, si (i1) executare fortata,
ca mecanism exceptional prin care administratia isi impune deciziile. Fundamentul
executorialitdtii este principiul legalitatii, care garanteaza ca actul administrativ este emis
in baza si in limitele legii. Totusi, executarea fortata este permisd numai daca: (i) exista un
text de lege special, (i1) este necesard pentru mentinerea ordinii publice sau (ii1) se impune
in caz de urgenta. Lucrarea subliniaza, asadar, nevoia de delimitare clard intre caracterul

executoriu al actului si dreptul administratiei de a recurge la constrangere.

In acest fel executarea silita constituie o modalitate de aplicare efectiva a deciziei,
supusa conditiilor stricte de legalitate si proportionalitate. Jurisprudenta Consiliului de Stat

Francez a accentuat ideea cd administratia nu poate substitui complet instantele



judecatoresti, iar constrangerea directd este admisa doar in cazuri limitate. Studiul observa,
astfel, cd o eventuala executorialitate trebuie sd pastreze un echilibru intre prerogativele

autoritatii publice si protectia drepturilor cetateanului.

In ceea ce priveste dreptul administrativ roménesc, lucrarea analizeazi preluarea
privilegiului prealabilului din doctrina francezi. In lipsa unei reglementari exprese,
doctrina romaneasca subliniaza ca acest principiu nu reprezinta un privilegiu arbitrar al
administratiei, ci un mijloc necesar pentru eficienta actului administrativ, conditionat
permanent de respectarea legalitatii. De asemenea, este accentuat rolul controlului

judecatoresc, care garanteaza ca executorialitatea nu se transforma intr-un abuz.

In acest sens studiul concluzioneazi ca actul administrativ se bucura, intr-adevar, de
forta executorie. Cu toate acestea, forfa sa executorie nu este definitorie pentru orice act
administrativ si, din acest motiv, nici nu este aptd sd exprime in mod real continutul
adevarat al privilegiului prealabilului. De fapt, acest privilegiu se refera la aptitudinea
administratiei de a emite acte administrative cu caracter unilateral, dar obligatorii fata de
terti, fird a fi necesara interventia prealabil a justitiei. In esentd, actul administrativ este
privilegiat prin aceea ca, desi este unilateral si desi nu este necesara confirmarea sa
prealabila in justitie, el este eficace juridic si efectiv, urmand ca, in functie de continutul
sau obligational propriu-zis, eficacitatea si efectivitatea sa sa se manifeste fie prin forta
obligatorie (exprimatd prin exigibilitate sau opozabilitate, dupa caz), fie prin forta
executorie. In ceea ce priveste executarea siliti a prescriptiilor sale, in misura in care
aceasta se impune, aceasta este o problemd de competenta. Mai exact, in lipsa unei
proceduri prevazute expres de lege, executarea silitd a actelor administrative trebuie

incuviintata de cdtre instantele judecatoresti competente.

Sectiunea a IlI-a a primului capitol examineaza caracterul executoriu al actului
administrativ in raport cu principiul legalitatii si limitele aplicarii sale practice. Astfel,
studiul urmareste sa observe caracterul ,,extra legem” al privilegiului prealabilului si pune,
astfel, in discutie masura in care administratia publica are puterea de a actiona dincolo de
normele scrise, bazandu-se pe legitimitatea puterii sale. Textul subliniaza ca, desi actul
administrativ este subsumat principiului legalitatii, existd situatii in care administratia

exercita o putere de interventie care nu deriva expres dintr-un text normativ.



In esentd, administratia este recunoscuti ca putind interveni direct in cazuri de
urgentd sau rezistenta, folosind forta coercitiva a statului. Jurisprudenta Consiliului de Stat
francez a acceptat ca aceste situatii, desi nu sunt reglementate expres, tin de insasi natura
ordinii publice. Astfel, se contureaza ideea unei competente implicite, dar strict delimitate
de necesitate si proportionalitate. Cu toate acestea, desi se recunoaste legitimitatea unor
interventii fara baza legala expresa, acestea sunt supuse principiului legalitétii In sens larg.
Puterea extra legem este acceptatda doar daca urmareste protectia interesului general si
respecti valorile statului de drept. In dreptul romanesc, Constitutia si jurisprudenta Curtii
Constitutionale confirma ca actiunea administratiei nu poate depasi cadrul juridic fara a fi

justificata de urgenta sau de protejarea ordinii publice.

Asadar, studiul observa ca puterea administratiei nu este arbitrara: chiar si actiunile
extra legem trebuie sa fie legitimate prin drept si limitate de ordinea juridica. Astfel, daca
administratia are o putere extra legem ea nu este nelimitata, ci trebuie sa ramana ancorata
in dezideratul satisfacerii interesului public. Analiza demonstreaza ca extra legem nu
inseamnd o actiune Impotriva legii, ci o interventie justificatd de circumstante
exceptionale, legitimata de interesul general si controlatd de principiul legalitatii. Aceastd
viziune intareste echilibrul dintre eficienta administratiei si protectia drepturilor

cetatenesti.

Capitolul Il al primei parti continua printr-o analiza asupra problemei ,,exorbitantei
actiunii prealabile” a administratiei publice, analizand in paralel raporturile de drept public
si de drept privat. Desi administratia publicd actioneaza unilateral, aceasta trasdturd nu este
unica, actele unilaterale existand si in dreptul privat. Doctrina a subliniat ca multe dintre
»privilegiile” considerate specifice actului administrativ (executorialitatea, caracterul

obligatoriu, unilateralitatea) se regasesc, in anumite conditii, si la actele civile unilaterale.

Actele de autoritate privata, precum reprezentarea, deciziile majoritatii, acordurile
colective, regulamentele interne, sanctiunile disciplinare sau conventia matrimoniald,
ilustreaza faptul ca si in raporturile dintre particulari existd situatii In care vointa
unilaterala produce efecte obligatorii asupra altora. Aceste exemple demonstreaza
apropierea dintre mecanismul actului unilateral civil si cel al actului administrativ. In acest
fel studiul observa ca: (i.) puterea ca mod de manifestare a unui interes colectiv se

intalneste si in raporturile dintre particulari; (ii.) exercitiul puterii private implica emiterea
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de acte unilaterale de autoritate privata. Din aceasta perspectiva actul administrativ nu mai
pare atat de privilegiat cata vreme el nu difera ca natura de actul unilateral civil (atunci
cand este unul de autoritate). Cu toate acestea, regimul actului administrativ raimane unul
exorbitant, exorbitanta fiind justificata de scopul urmarit prin emiterea de acte
administrative, respectiv scopul satisfacerii unui interes public, considerat superior

oricaror interese private, fie ele chiar colective.

Plecand de la similitudinile constatate anterior intre raporturile de putere din cele
doua domenii de drept Sectiunea a II-a a capitolului II abordeaza distinctia dintre dreptul
public si dreptul privat. Aceste asemandri au dus la contestarea autonomiei dreptului
administrativ, punand sub semnul intrebarii caracterul sau ,,exorbitant”. Problema centrala
devine astfel daca existenta unui regim special conferd sau nu autonomie reald acestei

ramuri de drept.

La nivel doctrinar, autonomia dreptului administrativ se confrunta astfel cu doua
mari obiectii: pe de 0 parte, asemanarile structurale cu mecanismele din dreptul privat, iar
pe de alta parte, faptul ca elementele invocate pentru a justifica diferenta — precum
executorialitatea sau interesul general — nu sunt suficiente pentru a configura o ramura de
drept distincta. Totusi, studiul observa ca in doctrind exista si opinii care sustin autonomia
acestel ramuri, argumentand ca finalitatea de protejare a interesului public si mecanismele

de control jurisdictional dau un caracter aparte dreptului administrativ.

Concluzia capitolului al doilea este cd desi exista elemente de apropiere de dreptul
privat, specificitatea derivatd din scopul sau si din regimul juridic aplicabil actelor
administratiei publice continua sa sustina distinctivitatea sa, facandu-l un drept exorbitant
si, din acest motiv, unul autonom, ideea unui privilegiu al prealabilului reprezentand un

argument in plus in acest sens.

Partea a ll-a a tezei se concentreaza pe aplicatii ale privilegiului prealabilului in
materia contractelor administrative, a problemelor legate de calitatea procesuala in litigiile

de contencios administrativ si nu numai, dar si in materia procedurii prealabile.

Astfel, primul capitol al celei de-a doua parti analizeaza privilegiul prealabilului in
executarea contractelor administrative. In traditia juridica, acest privilegiu a fost asociat cu

actul administrativ unilateral, fiind perceput ca o manifestare a puterii administratiei de a
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emite acte cu caracter obligatoriu din oficiu. Totusi, prima parte a studiului aratd ca
privilegiul nu trebuie confundat cu executorialitatea, care apartine doar unor categorii de
acte. Or, din aceastd perspectivd in domeniul contractelor administrative, privilegiul
prealabilului joacd un rol central: administratia nu este doar un partener contractual, ci
pastreaza o pozitie de autoritate care 1i permite sa impuna clauze sau sa decida unilateral
asupra executarii contractului, Tn masura recunoscuta de lege. Aceasta reflecta
specificitatea raportului de putere publicd ce distinge contractele administrative de cele

civile.

Privilegiul prealabilului confera administratiei o putere juridicd exceptionald, dar
exercitarea sa este strict conditionatd de cadrul legal si nu echivaleaza automat cu puterea
de a executa silit propriile decizii. In acest fel studiul se concentreazi in sectiunea II a
acestui capitol asupra celor trei mari prerogative ale administratiei contractante: (i)
denuntarea unilaterald, (ii) modificarea unilaterald si (iii) puterea de control si directie.
Aceste prerogative ilustreazd pozitia de superioritate a administratiei in raport cu
cocontractantul privat. Denuntarea unilaterala se distinge de rezilierea din dreptul comun,
fiind justificatd de interesul general si nu de neexecutarea obligatiilor. Modificarea
unilaterald permite administratiei sd adapteze clauzele contractuale pentru a raspunde
nevoilor publice, iar puterea de control ii confera dreptul de a supraveghea executarea
contractului. Analiza comparativa cu dreptul francez aratd ca aceste prerogative sunt
recunoscute ca trasaturi definitorii ale contractului administrativ, desi unele opinii recente
pun sub semnul intrebarii ,,exorbitanta” lor, evidentiind existenta unor mecanisme similare

st In dreptul privat.

Sectiunea a Ill-a a capitolului analizeaza tendinta de contractualizare a acestor
prerogative exorbitante, tendintd evidentiatd si In jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Studiul demonstreaza, insa, cd dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 stabilesc
o ierarhie a principiilor aplicabile unui contract incheiat in interes public si care, In acest
fel, permit administratiei sa actioneze unilateral, din oficiu in executarea unui contract

administrativ, chir in lipsa unei clauze exprese.

In esentd, dacd prin natura sa contractul administrativ aduce la masa negocierilor
dintre parti principii specifice de drept comun (cum este si egalitatea partilor), scopul sau

de interes public aduce la aceeasi masa un regim special, derogator. Or, textul art. 8 alin.
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(3) LCA stabileste o prima regulda a acestui regim: interesul public va prevala in fata
libertatii contractuale cu consecinta ca administratia se va impune, din oficiu, cu forta
obligatorie, in executarea contractului. De fapt, partenerul contractual 1si asuma aceasta
ierarhie a principiilor incidente in executarea contractului incheiat in primul rand pentru
satisfacerea interesului public trebuind astfel sa fie constient de regimul special aplicabil,
dar si de obligatia sa de a asigura, alaturi de autoritatea contractanta, cd interesul public
este satisfacut. In acest fel puterea administratiei de a actiona din oficiu in sensul de a
interveni unilateral In executarea unui contract administrativ trebuie recunoscutd ca un

principiu general al dreptului administrativ.

Capitolul 11 al celei de-a doua parti trateaza dimensiunea procesuala a privilegiului

prealabilului si impactul acestuia asupra contenciosului administrativ.

Studiul subliniaza ca dreptul administrativ este un drept exorbitant, derogator de la
dreptul comun, creat pentru a oferi administratiei instrumentele necesare aplicarii legii si
realizdrii interesului public. Privilegiul prealabilului, ca fundament al actiunii
administratiei, 1i confera acesteia puterea de a emite acte unilaterale cu efecte obligatorii,
fara consimtamantul tertilor si inainte de orice control judecitoresc. In Romania, aceasti
realitate este confirmatd de art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.
Dimensiunea procesuala a privilegiului consta in faptul ca actele administratiei se bucura
de prezumtia de legalitate si se aplica imediat, in timp ce persoanele vatamate au doar
calea ulterioara a contenciosului pentru a le contesta. Aceasta situatie plaseaza
particularul intr-o pozitie de inferioritate juridicd initiald, fiind nevoit sa suporte

consecintele actului pana la o eventuala anulare de catre instanta.

Astfel, privilegiul prealabilului plaseaza administratia intr-o pozitie distincta fata de
particulari, deoarece actele sale unilaterale produc efecte obligatorii imediat, sub
prezumtia de legalitate. Particularii pot reactiona doar ulterior, prin contestatie, ceea Cce
releva dezechilibrul structural dintre cele doua parti. Aceasta situatie este dublata de o alta
particularitate fundamentald: administratia nu actioneazd pentru apararea unor drepturi

subiective proprii, ci in virtutea interesului public.

Astfel, studiul evidentiaza faptul ca calitatea procesuald activa a administratiei

publice nu deriva din aceeasi logicd a protectiei unor drepturi individuale ca in cazul
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particularilor, ci din rolul sau de garant al legalitétii si de promotor al interesului general.
Administratia poate sesiza instanta pentru a obtine confirmarea legalitatii actelor sale,
pentru a apara ordinea publicd sau pentru a solicita sanctionarea comportamentelor care

impiedica realizarea interesului public.

Studiul observa, insa, ca aceasta calitate procesuala activa nu este nelimitata: ea este
conditionata de respectarea principiilor constitutionale (legalitate, proportionalitate, stat de
drept). Astfel, administratia publica dispune de o calitate procesuala activa proprie,
justificata prin apararea interesului public si consolidatd de privilegiul prealabilului.
Aceasta reflectd natura exorbitantd a dreptului administrativ, dar trebuie echilibrata
permanent prin mecanisme jurisdictionale pentru a nu se transforma intr-un instrument de

abuz.

Pornind de la art. 1 alin. (1) si (1"1) din Legea nr. 554/2004, se arata ca, in principiu,
litigiile de contencios administrativ sunt de naturd subiectiva: reclamantul trebuie si
invoce vatamarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim, privat ori public.
Persoanele private pot apdra un interes public doar in subsidiar, In legatura cu apararea
unui drept sau interes propriu. In acest cadru, se ridici intrebarea in ce misurd
administratia insisi poate avea calitate procesuald activa. In acest sens analiza evidentiaza
faptul ca administratia publica nu actioneaza pentru apararea unui drept subiectiv propriu,
ci pentru protejarea legalitdtii si a interesului public. Aceasta constituie o diferentd
esentiald fatd de particulari. Prin urmare, atunci cand legea recunoaste administratiei
calitatea de reclamant, aceasta se fundamenteaza pe rolul sau de garant al ordinii juridice
st al bunei functionari a serviciilor publice. Situatia o apropie de contenciosul obiectiv, in
care finalitatea este verificarea conformitatii cu legea a actelor si faptelor, nu apararea unui

drept individual.

Doctrina si jurisprudenta au ardtat ca aceastd pozitie activa a administratiei ridica
tensiuni: pe de o parte, ea consolideaza rolul statului de aparator al interesului general; pe
de altd parte, riscd sa creeze o asimetrie procesuald in raport cu particularii, care sunt
obligati s dovedeasca vatamarea directa. Pentru a evita excesele, studiul subliniaza faptul
ca actiunea administratiei trebuie limitata strict la apdrarea interesului public si exercitata

numai in conditiile prevazute de lege.

13



Concluzia sectiunii este cad administratia publica dispune de o calitate procesualad
activa proprie in contenciosul administrativ, fundamentata pe apararea interesului general,
dar aceasta este conditionata de principiul legalitatii si controlatd jurisdictional pentru a
proteja drepturile individuale. In esentd, administratia publicd are, in mod obisnuit,
competenta si privilegiul de a actiona din oficiu pentru protejarea interesului public.
Controlul judecatoresc, in schimb, are in dreptul romanesc caracter preponderent subiectiv
si se declanseaza la initiativa unei persoane vatdmate. Prin exceptie, legea permite
declansarea unui control obiectiv de catre anumite autoritati publice, precum Ministerul

Public sau Prefectul, in virtutea unor atributii exprese stabilite prin lege.

Practica judiciarda a relevat insd tendinta instantelor de a recunoaste calitatea
procesuald activa a autoritatilor publice chiar si atunci cand acestea nu aveau o competenta
expres prevazutd de lege. Astfel, Primarul General si Municipiul Bucuresti au fost
acceptati ca reclamanti pentru a proteja interese publice legate de disciplina n constructii,
desi Legea nr. 50/1991 instituia deja proceduri speciale si atributii clare pentru constatarea
si sanctionarea Incdlcarilor. Instantele au argumentat ca invocarea unui interes legitim
public este suficientd si ca dreptul de acces la justitie nu poate fi restrans in lipsa unei

interdictii exprese.

Studiul contrazice aceasta viziune: calitatea procesuald nu poate fi recunoscutd in
lipsa personalitatii juridice sau a unui text legal expres. Primarul, ca organ al unitatii
administrativ-teritoriale, nu are capacitate procesuala proprie, ci doar poate reprezenta
unitatea. In plus, interesul public nu justific, in sine, declansarea unui litigiu in lipsa unei
atributii legale clare, intrucat ar transforma instanta intr-un organ de control al legalitatii
generale, contrar principiului separatiei puterilor. Astfel, potrivit studiului, instantele au
aplicat eronat dispozitille de drept comun, generand o extindere nejustificata a

competentei administratiei publice si o confuzie intre interesul public si interesul propriu.

Concluzia sectiunii este ca, in lipsa unei legitimari procesuale speciale stabilite de
lege, administratia publica nu poate formula actiuni exclusiv pe baza apararii unui interes
public, abstract. Ea poate actiona doar: (i) ca parat, cand exercitd putere publica; (ii) ca
reclamant, numai dacd justifica un interes propriu, la fel ca orice particular; sau (iii) in
baza unor competente speciale expres prevazute de lege, atunci cand legea ii permite si

declangeze un control judecatoresc obiectiv.
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In fine, studiul analizeaza privilegiul procedurii prealabile in contenciosul
administrativ, vazut si ca o conditie esentiala pentru exercitarea actiunii in justitie.
Procedura prealabilda presupune formularea de catre persoana vatamatd a unei plangeri
administrative — fie recurs gratios, adresat autoritatii emitente, fie recurs ierarhic, adresat
autoritatii superioare. Aceasta etapa are rolul de a oferi administratiei posibilitatea de a-gi
revizui actele fara interventia instantei. Desi fundamentul sdu este legat de principiul
revocabilitatii actelor administrative si de dreptul de petitionare, plangerea prealabila
actuala depaseste simpla petitie, fiind conceputd ca o veritabild faza precontencioasd ce

anticipeaza litigiul.

Analiza evidentiaza tensiunea dintre principiul revocabilitatii si cel al securitatii
raporturilor juridice: actele pot fi revocate, dar numai atat timp cit nu este afectatd
stabilitatea juridica a particularilor. Aceastd limitare reflecta echilibrul intre flexibilitatea
de care ar trebui sa se bucure administratia si nevoia de protectie a cetatenilor. Totodata,
studiul comparativ arata ca procedura prealabila obligatorie nu este general recunoscuta in

toate sistemele de drept, fiind rezultatul unor traditii juridice diferite.

Concluzia sectiunii este ca privilegiul procedurii prealabile exprima specificitatea
contenciosului administrativ: el consolideazd pozitia administratiei, dar si oferd o prima
sansa de corectare a actelor ilegale. Totodatd, prin caracterul sau obligatoriu, ridica
intrebari privind accesul efectiv la justitie si compatibilitatea cu principiile statului de

drept.

In continuare lucrarea analizeazi modul in care legislatia roméaneasci acorda
administratiei privilegii nejustificate in procedura plangerii prealabile, transformand-o
intr-0 povara pentru particular, departe de rolul sdu firesc de instrument de apdrare.
Lucrarea analizeaza aceastd constatare in materia contestatiei fiscale, a contenciosului
obiectiv, a suspendarii actului administrative, dar si a termenelor speciale de formulare a
plangerii. Concluzia, din pacate, a fost aceea ca plangerea prealabild, in forma actuala, este
mai degrabd un mecanism care privilegiaza administratia decat o garantie a dreptului la

aparare al particularului.

In acest fel, studiul evidentiaza faptul ca privilegiul prealabilului nu este un simplu

mit, c¢i un mecanism specific dreptului administrativ prin care administratia poate actiona
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din oficiu, prin acte unilaterale obligatorii, Tn vederea protejarii interesului public. Acest
regim exorbitant este justificat de rolul administratiei, dar ramane limitat de competentele
stabilite prin lege si supus controlului judecitoresc pentru prevenirea abuzurilor. In esenta,
teoria prealabilului configureazd un echilibru tripartit intre administratie, particular si
judecatorul de contencios administrativ, in care interesul public primeaza, dar fara a

exclude garantiile de protectie a drepturilor individuale.
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