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Rezumatul tezei

Aceasta teza doctorala 1si propune sa prezinte si sd analizeze cateva aspecte semantice in legatura
cu teoria s§i practica traducerii. Se prezintd mai intdi citeva din cele mai importante teorii
traductologice, accentul cazand pe notiunea de sens lingvistic, apoi se defineste si se descrie
traducerea specializatd ca tip de traducere, si se Incheie prin identificarea unui gen textual
specializat (manualele de instructiuni din limba englezd) si, din acest gen textual, a unei
probleme de traducere (grupurile nominale compacte), care va fi analizata cu ajutorul unor

notiuni semantice specifice.

Aceasta teza se bazeaza pe premisa ca semantica, si lingvistica in general, poate fi utilizata intr-
un mod mai sistematic in traductologie pentru o mai bund intelegere a fenomenelor complexe ce
au loc in procesul de traducere. Faptul ca semantica si traducerea se pot ajuta una pe cealaltd este
clar: ambele discipline au de-a face cu texte, cu sensul lingvistic, cu producerea, interpretarea si
intelegerea acestui sens. Asemandrile merg mai departe. Roman Jakobson, intr-un cunoscut eseu
despre traducere, arata ca, la nivelul cel mai abstract, semantica si traducerea sunt practic acelasi
lucru, deoarece oricare din ele poate fi consideratd un transfer, ce se imparte in trei tipuri:
intralingual (semantica propriu-zisd), interlingual (traducerea propriu-zisa), intersemiotic

(Jakobson 1992: 145). Semantica si traducerea ar trebui sa aiba o colaborare fructuoasa.

Din pacate, lucrurile stau altfel in realitate. A existat o perioada la mijlocul secolului 20 cand
teoriile lingvistice au fost la moda in traductologie, dar acea perioada a trecut si a lasat locul
alteia, in care accentul cade pe abordari culturale sau pragmatice. Aceasta situatie este
prezentatd, si deplansd putin, de Henry Schogt, care afirmd ca ,intre cele doud discipline
interactiunea pozitivd este minima” (Schogt 1992: 193, trad. mea). Exista o neincredere
reciprocd intre semanticieni si lingvisti, pe de-o parte, si traductologi de cealalta parte, In sensul
ca primii considera traductologia o disciplind pur empirica, care de-abia isi meritd statutul de
disciplina stiintifica, iar ultimii considerd cd semantica actuald este un manunchi de concepte
teoretice fara nicio relevantd pentru munca traductologica. Opinia mea, pe care se bazeazd si
aceastd tezd, este ca aceasta stare de lucruri poate fi corectata si ca ambele discipline ar avea de

castigat dintr-o relatie mai apropiata.



Trebuie remarcat de la Inceput cd, desi teza prezinta si discutd notiuni semantice si lingvistice,
punctul de vedere rdmane al traducatorului. Cu alte cuvinte, daca ar trebui sa incadrez aceasta
lucrare intr-o disciplina stiintifica, aceasta ar fi traductologia. Teza a fost scrisa de un traducator
si se adreseaza, In mare parte, traducatorilor si traductologilor. Notiunile semantice si lingvistice
sunt introduse si utilizate numai ca instrumente de lucru, numai in masura in care aceste notiuni
sunt considerate utile pentru analiza chestiunilor de traducere. Tema tezei este legata de

traducere, domeniul este traductologia, perspectiva este aceea a traducatorului.

Un factor esential in scrierea acestei teze a fost experienta mea profesionald de traducator. Am
tradus in si din romana, engleza, franceza un numar de texte in medii academice si profesionale
n ultimii zece ani. Aceasta experienta Mi-a permis sa leg teoria si practica in doud moduri. Cand
aflu despre o chestiune de traducere intr-un curs sau un material scris, incerc sa o capturez si in
munca mea de traducator. Reciproca e valabild si ea: cand observ anumite chestiuni recurente in
munca pe care o fac, incerc sa vad daca acestea au fost deja discutate de alti autori sau, dupa cum

am facut in aceasta teza, le analizez eu insumi. Astfel, teza este inovatoare si relevanta.

Experienta in traducerea de documente specializate din englezd in romana s-a dovedit a fi
esentialda. Multe din aceste documente au fost manuale de instructiuni, din care am preluat
chestiunea pe care o analizez in aceasta teza — grupurile nominale compacte. Teoria discursului
specializat si a traducerii specializate afirma clar ca nominalizarea este o caracteristica esentiala
a textelor specializate (Newmark 1995: 151). Ca traducator, am simtit ca problema grupurilor

nominale compacte imi ofera oportunitatea unei analize semantico-lingvistice.

Trebuie spus ceva si despre metodologia folosita in aceasta teza. Traducerea este un fenomen
atat de complex incét nu il poti analiza fara sa stabilesti in prealabil un cadru teoretic de analiza.

O metoda eficienta consta in considerarea a trei niveluri de analiza:
e nivelul lingvistic;

Nivelul lingvistic este nivelul textului propriu-zis, cu toate operatiile textuale corespondente.
Analiza la acest nivel consta in citirea originalului, analizarea relatiilor sintactice si semantice,
recurgerea la memoria lingvisticd, consultarea dictionarelor, glosarelor, textelor paralele, scrierea
si revizuirea traducerii, etc. Nivelul lingvistic este nivelul vizibil in orice traducere, si aici

traducdtorul 151 petrece cel mai mult timp In munca sa.



e nivelul pragmatic;

Nivelul pragmatic are legaturd cu contextul sau situatia in care traducerea are loc. Orice text este
nascut intr-un anumit context, ceea ce forteaza o analiza a traducerii sa ia in considerare factori
ca identitatea, contextul de viata, intentiile autorului, contextul originalului (tip textual, functie,
scop, aderentd la canon si tendinte), identitatea, contextul de viatd, intentiile traducatorului,
factori economici (platd), factori contractuali (termen de predare, stipularea unei terminologii de

folosit), etc.
e nivelul sociocultural.

Ultimul nivel este nivelul sociocultural, prezent in orice traducere, care are legatura cu factori ca
tendinte ideologice, sociale, culturale, politice, propaganda, manipulare, chestiuni filozofice, etc.
Pe scurt, la acest nivel se integreaza sensul originalului si al traducerii in reteaua globald de
sensuri pe care se bazeaza toate culturile si societatile, pe care se bazeaza istoria insasi. Analiza
traducerii la acest nivel presupune o cunoastere enciclopedica si capacitatea de a asocia

evenimente si informatii la o prima vedere fara legatura.

Trebuie remarcat cd aceasta clasificare cu trei niveluri este o problema de accent. Unele chestiuni
sunt preponderent lingvistice, altele sunt preponderent pragmatice, iar altele sunt mai degraba
socioculturale. Nu se poate spune totusi cd existd hotare clare intre aceste trei niveluri.
Chestiunile lingvistice sunt influentate de nivelul pragmatic, chestiunile pragmatice conduc in
mod natural la chestiuni socioculturale. Clasificarea functioneazd doar in contextul scopului

analitic pentru care a fost realizata.

Dupa prezentarea motivelor pentru care am scris aceasta teza, continui cu prezentarea structurii
si organizdrii ei. Partea introductivd este urmatd de al doilea capitol, intitulat ,Notiuni
traductologice”. Acest capitol prezintd teorii ale traducerii: el incepe cu cateva definitii ale
traducerii si continud cu prezentarea unor teorii pe care le consider semnificative pentru
traductologia contemporana. In ultima sectiune a capitolului, se adopta o perspectiva semantica
asupra unora din aceste teorii, mai exact, se analizeaza notiunea de sens lingvistic si modul n
care se raporteaza aceste teorii analizate la ea. Obiectivul capitolului este sa ajute cititorul in
formarea unei imagini coerente asupra traductologiei, in intelegerea unor notiuni traductologice

de baza, in constientizarea unor neajunsuri pe care eu consider ca traductologia actuald le are.



Definitiile oferite in acest capitol apartin lui Roman Jakobson, care imparte traducerea in trei
categorii (intralinguald, interlinguald, intersemioticd), Roger Bell, care pune accentul pe notiunea
de echivalenta, Eugene Nida si Charles Taber, care accentueaza notiunea de sens lingvistic ca
mesaj si vorbesc despre echivalentd relativd, Katharina Reiss si Hans Vermeer, care sunt
interesati de scopul si situatia in care traducerea are loc, si André Lefevere, care este interesat de
,huantele culturale, ideologice, poetologice” (Lefevere 1990: 18, trad. mea) ale originalelor si ale

traducerilor.

Pe baza acestor definitii, sunt apoi prezentate cateva din cele mai importante teorii i notiuni
traductologice. Tn categoria abordirilor lingvistice, sunt prezentate notiunile de echivalents,
strategii, proceduri si schimbiri in traducere. In categoria abordarilor pragmatice, sunt prezentate
analiza textului, abordari functionaliste si comunicative. In categoria abordarilor socioculturale,
sunt prezentate teoria polisistemului si studiul descriptiv al traducerii, dihotomia

invizibilitate/rezistentd si abordari postcoloniale, abordarea semiotica.

In ultima sectiune a capitolului, pentru aprofundarea analizei traductologiei, accentul se muta pe
aspectele semantice ale traducerii. Se analizeazd modul in care anumiti traductologi folosesc
notiunea de sens lingvistic sau notiuni inrudite in abordarile lor traductologice. Ipoteza este ca
aceste abordari se folosesc de aceastd notiune la un nivel mai mult sau mai putin explicit. Se
incearca demonstrarea faptului ca o distinctie similara cu distinctia denotatie/conotatie facuta de
John Stuart Mill sau sens/referinta facuta de Gottlob Frege, ce vor fi prezentate in capitolul

urmator, este prezenta implicit sau explicit in aceste teorii.

Teoriile lingvistice sunt acele teorii in care utilizarea notiunii de sens se face la modul cel mai
explicit. Se analizeaza doua cunoscute abordari lingvistice: cea a lui Eugene Nida si cea a lui
Peter Newmark. Aceste doud modele se bazeaza, sau presupun cel putin, o teorie a sensului
lingvistic. In timp ce Nida are o abordare mai explicitd, abordarea lui Newmark este mai
implicita. Multe din notiunile pe care acestia le folosesc pot fi analizate din perspectiva sensului
lingvistic. Améandoi vad doua niveluri sau componente in sensul lingvistic. Améandoi afirma ca
existd o componentd obiectiva, cognitivd (nivelul referential, denotational) si o componenta

personala, subiectiva (numitd de ei conotatie).

Tn categoria teoriilor pragmatice, accentul cade pe trei concepte pragmatice: skoposul lui Hans

Vermeer, tipurile textuale ale lui Katharina Reiss, si notiunea de terminologie si termen



specializat. Se arata ca chiar si astfel de notiuni pragmatice se bazeaza, la un nivel mai mult sau
mai putin implicit, pe notiunea de sens lingvistic. In ceea ce priveste traducerea, semantica si
pragmatica nu pot fi separate. Traductologia trebuie sa adopte o perspectiva unificatoare, care
este posibild daca consideram ca situatia 1n care se semnifica ceva este o parte integrald a acelei

semnificatii.

Teoriile care subliniaza aspectele socioculturale ale traducerii pot fi de asemenea analizate dintr-
o perspectivd semanticd largd. Relatia dintre limbaj si societate/culturd a fost studiatd pe larg si
ea poate fi descrisa ca o influenta reciproca:

e Limbajul ajuta la formarea culturii si a societatii;

e Tendintele sociale si culturale influenteaza si modifica limbajul.
O abordare generala a traducerii trebuie sa tina seama de aspectele socioculturale ale sensului
lingvistic. Abordarile analizate sunt abordarea normativa a lui Gideon Toury, polisistemul lui
Itamar Even-Zohar, dihotomia rezistentd/invizibilitate a lui Lawrence Venuti. Aceste abordari
trateaza notiunea de sens lingvistic la un nivel mai general. Oamenii creeaza texte pe baza unor
anumite credinte si presupuneri despre lume pe care le considera corecte. In consecinta, textele
stocheaza si transmit spiritul unei comunitati. Traducerile modifica in mod inevitabil configuratia
de intelesuri a culturii tinta, adicd modifica 1nsdsi cultura tintd. Cuvintele pe care le auzim si

citim ne traseaza felul in care intelegem si traim viata.

Al treilea capitol, ,,Notiuni semantice”, prezinta notiunile semantice care vor fi folosite in studiul
de caz din capitolul 5. El contine o prezentare generald adresatd in special traducatorilor.
Notiunile sunt prezentate din perspectiva traducatorului. Se pleacd de la premisa cd notiunile
semantice pot fi folosite pentru o mai buna intelegere a traducerii si ca traductologia are numai
de castigat din focalizarea pe notiunea de sens lingvistic. Se prezintd doar notiunile semantice
care vor fi utilizate in studiul de caz: sensul si semantica substantivului, compozitionalitatea,
coerentd, uz. Alegerea acestor notiuni nu este intdmplatoare. Au fost selectate notiunile
considerate cu potential pentru analiza grupurilor nominale compacte. Trebuie remarcat ca se
depdseste granita a ceea ce este considerat strict semantica. Spre exemplu, notiunea de uz sta la
baza pragmaticii. Notiunea de semantica este considerata intr-un sens larg, care imi permite sa

analizez si chestiuni sintactice, pragmatice, culturale.



Capitolul se incheie cu o prezentare a unor cercetari pe tema grupurilor nominale compacte si
constituie un punct de plecare in intelegerea acestui fenomen lingvistic si a rolului pe care il
joaca in discursul specializat. Am inclus aici studii considerate relevante pentru subiectul acestei
teze. Autorii lor au orientdri disciplinare diferite, fapt usor de remarcat in contributiile lor.
Grupurile nominale compacte sunt un subiect de interes In multe domenii, de la semantica,
traductologie, terminologie, lingvisticd computationald, pana la LSP, ontologie, inteligenta
artificiald, etc. Autorii prezentati sunt Bertha Leiva de Izquierdo si Dan Bailey, care discuta
chestiunea grupurilor nominale complexe din perspectiva profesorilor si studentilor de engleza
ca limba straind (EFL) si engleza ca limba secundard (ESL), Carol Jean Godby, care trateaza in
teza ei de doctorat problema grupurilor nominale lexicalizate din engleza, pe care le defineste ca
»grupuri de mai multe cuvinte care pot functiona ca subiect sau obiect al unei propozitii §i care
au fost colectate si definite in dictionare (Godby 2002: 1, trad. mea), Ralph Grishman, care este
interesat de ,,modelarea domeniului pentru o analiza lingvistica” (Grishman 1988: 1, trad. mea),
Greg Myers, care este interesat de felul in care coeziunea lexicald contribuie la formarea
discursului si a cunoasterii specializate, Henrik Heeg Miiller, care adopta o perspectiva cognitiva

intr-un studiu despre modul in care constructiile nominale sunt folosite in domeniul LSP.

Al patrulea capitol, intitulat ,,Traducerea specializata si manualele de instructiuni”, restrange
domeniul de cercetare al tezei. Se prezinta in detaliu un anumit tip de traducere, traducerea
specializatd, si un anumit gen textual, manualele de instructiuni, i se pregateste astfel terenul
pentru capitolul aplicativ si studiul de caz pe care acesta il contine: o analizd semanticd a

grupurilor nominale compacte din limba engleza si traducerea lor in romana.

Pentru cd grupurile nominale compacte apar in discursul specializat, trebuie prezentat tipul de
traducere care se ocupa de textele specializate — traducerea specializata. Un mod de analiza si
clasificare a traducerii este in functie de domeniul textului sursi. In consecintd, traducerea
specializata este traducerea textelor care apartin ,,domeniilor specializate, non-literare, din care
cele mai cunoscute sunt stiinta si tehnologia, economia, marketingul, dreptul, politica, medicina
si mass-media” (Gotti & Sardevié 2006: 9, trad. mea). Traducerea specializatd mai poate fi
numitd si traducere tehnica, definitd de Sue Ellen si Leland Wright ca ,traducerea textelor
specializate, adica a textelor scrise in domeniul LSP” (1993: 1). Traducerea specializata poate fi

ndiferentiatd de alte forme de traducere prin terminologie” (Newmark 1995: 151), prin



caracteristici gramaticale — ,,pentru engleza, pasive, nominalizari, persoana a treia, verbe goale,
timpul prezent” (p. 151) — prin formate caracteristice ca rapoartele tehnice, manualele de
instructiuni, anunturi, publicitate, etc. si prin lipsa tipicd de ,,limbaj emotional, conotatii, efecte
de sunet si metafore originale” (p. 151). Traducerea specializata este o forma de traducere ale

carei trasaturi distinctive sunt date de natura specializata a textelor ce trebuie traduse.

Pentru ca specificul traducerii specializate rezida in caracterul specializat al textelor traduse,
prezentarea traducerii specializate este echivalentd cu prezentarea discursului specializat.
Discursul specializat se caracterizeaza prin aspecte lingvistice: terminologie, frazeologie, stil si
registru; aspecte pragmatice: tip si gen textual, functie, public tintd; aspecte socioculturale:

polisistem, norme, conotatii socioculturale.

Pentru ca toate exemplele de grupuri nominale compacte provin din genul textual manuale de
instructiuni, trebuie descris acest gen textual. Unul din cele mai frecvente genuri textuale
specializate, acesta include orice fel de documentatie tehnica adresata utilizatorilor, de orice
dimensiune. Se prezinta mai inti rolul pe care genurile textuale il au Tn comunicarea specializata
si apoi se analizeaza manualele de instructiuni pe baza cadrului teoretic propus de Anthony Pym

pentru analiza genurilor textuale, care cuprinde sapte puncte:

a. o functie comunicativa, adeseori indicata prin verbe operative, care dau textului ,,un scop

retoric”
b. o lungime uzuala
c. 0 macrostructura (functii si subfunctii)

d. un mod discursiv similar de dezvoltare a macrostructurii (narativ, descriptiv, imperativ,

optativ), adeseori indicat prin utilizarea pronumelor personale

e. 0 dispunere lexicala si sintactica uzuald a materialului si un set comun de unitati functionale si
instrumente formale, de exemplu, In texte legislative, utilizarea abundentd a pronumelor

nehotdrate, a formelor verbale pasive si impersonale
f. conventii socio-pragmatice uzuale, de exemplu, structura ierarhica a formelor de adresare

g. elemente lexicale uzuale (Pym, trad. mea)



Capitolul se incheie cu o prezentare a corpusului utilizat pentru studiul de caz, care este bilingv —
engleza si romand — i contine manuale de instructiuni In limba engleza impreuna cu traducerile
lor in romana. Am avut acces la aceste traduceri pentru ca utilizez un program software de
traducere numit memorie de traducere, care este un fel de baza de date in care se stocheaza
originale si traduceri aliniate segment cu segment. Din punct de vedere cantitativ, am utilizat 20
de memorii de traducere, cu un total de 3381845 cuvinte/ocurente, inclusiv numere, pentru partea
engleza, si 3472770 pentru partea romana. Partea engleza a corpusului are un raport tip-ocurenta
de 0,008 (0.8%), in timp ce corpusul roménesc are un raport de 0,011 (1,1%). Aceste valori
foarte reduse ale raportului tip-ocurentad caracterizeaza discursul specializat si arata cat de
standardizate §i de repetitive sunt aceste documente. Desi corpusul contine foarte multe

cuvinte/ocurente, elementele lexicale distincte care sunt utilizate sunt de fapt foarte putine.

In analiza corpusului s-a utilizat si un program numit in englezi concordancer, definit ca ,,un
program software, instalat pe un computer sau accesat online, care poate fi utilizat pentru a face
cautari, a accesa $i a analiza trasaturile discursului folosit intr-un anumit corpus. Acest program
este cu precadere util in explorarea relatiilor dintre cuvinte si el poate oferi date foarte exacte cu
privire la modul in care limbajul este folosit in mod real” (Peachey 2005). In aceasta tezi s-a

utilizat programul AntConc, creat de Laurence Anthony, profesor la Waseda University of Japan.

Ultimul capitol al tezei, intitulat ,,Un studiu de caz despre grupurile nominale compacte din
engleza si traducerea lor in romana”, aduce in discutie o chestiune din traducerea manualelor de
instructiuni din engleza in romand — grupurile nominale compacte — care sunt analizate cu
ajutorul notiunilor semantice propuse in capitolul 3. Scopul capitolului este utilizarea unor
notiuni semantice intr-o analizd a unei chestiuni concrete de traducere si, astfel, demonstrarea
faptului cd astfel de notiuni pot fi relevante pentru teoria si practica traductologicd. Am
selectionat mai Intdi o chestiune demna de interes din traducerea manualelor de instructiuni si
apoi am identificat cateva notiuni semantice ce pot fi utilizate pentru o mai bund intelegere a
acestei chestiuni de traducere. Chestiunea in cauza este traducerea in roména a grupurilor
nominale compacte (noun clusters) din engleza. Notiunile semantice utilizate sunt
compozitionalitate, terminologie si colocatii specializate, relatii de coerentd, context de utilizare.

Am folosit aceste notiuni pentru a analiza grupurile nominale compacte, pentru a descrie



structura lor, modul de formare, modul in care sunt utilizate si traduse. Studiul de caz se imparte

in trei sectiuni: obiective, rezultate si discutii, concluzii.

Structura grupurilor nominale compacte este o problema de compozitionalitate. Datorita
caracterului specializat, elementele care formeaza aceste grupuri pot fi analizate cu ajutorul
notiunilor de termeni si colocatii specializate. Sensul unui grup nominal compact poate fi
inteleasa ca o combinatie coerentd a sensurilor elementelor ce formeaza grupul. Cu alte cuvinte,
trebuie cautata relatia de coerenta dintre elementele grupului. De asemenea, dintr-o perspectiva
mai pragmatica, utilizarea grupurilor nominale compacte este legata de anumite contexte, iar

traducerea lor prezinta anumite caracteristici.

Obiectivul general al acestui studiu de caz este sa arate ca grupurile nominale compacte sunt un
caz specific de compozitionalitate lingvistici — o compozitionalitate specializata - n sensul ca
sensul lor este derivat din sensurile elementelor constituente, dintre care multe sunt constructii
specializate de tipul termenilor §i colocatiilor, si ca aceste grupuri sunt totodata un tip specific de
abreviere, in sensul ca structura lor de suprafata contine intr-o forma nominald compacta sensul
care, la un nivel fundamental, este exprimat intr-o forma propozitionald. Aceste caracteristici
sunt importante pentru traducerea acestor grupuri. Pentru a atinge acest obiectiv general, I-am

impartit in trei categorii de obiective, care trateaza probleme de
e structura lexicala;
e relatii de coerentd;
e uz sitraducere.

In ultimul capitol al tezei, intitulat ,,Concluzii”, se trag concluziile necesare, ce pot fi impartite in
concluzii teoretice si concluzii practice. Concluziile teoretice se refera la teoria traducerii, cu
accent pe traducerea specializata. Ele aduc in discutie si relatia dintre traductologie si lingvistica,
semantica in special. Concluziile practice se refera la chestiuni, metode, strategii in traducerea
manualelor de instructiuni din englezd In roména, si in special in traducerea grupurilor nominale

compacte.
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