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CADRUL TEORETIC

1.1. Relevanta cercetarii

Definita ca o strategie de comunicare, minciuna este un act intentionat de cultivare a
unei convingeri, sau a unei intelegeri, pe care cel care minte o considera falsa, cu scopul de a
manipula perceptiile celorlalti, sau de a obtine beneficii personale (ex: Masip et al., 2004).
Comportamentul simulant poate lua diverse forme, inclusiv declaratii verbale, omisiuni sau
actiuni menite sa induca in eroare sau sa creeze o impresie falsa. Avand in vedere faptul ca
intelegerea empaticd si comunicarea interpersonald nu necesitd mereu cunoasterea
adevaratelor intentii ale individului, comportamentul simulant ar putea fi interpretat si in sens
pozitiv, fiind considerat o strategie adaptativd pentru functionarea optima in context social
(Janovi et al., 2003). Utilizarea comportamentului simulant nu reprezintd in sine o actiune
antisociald, ci felul in care este definit si utilizat, si motivul din spatele acestuia sunt aspecte
care diferentiazd natura pro- sau antisociald a adevarurilor omise sau a neadevarurilor spuse
pentru a induce 1n eroare. De exemplu, daca cineva minte in scopul obtinerii unui castig
personal, oamenii tind sd clasifice aceastd minciunad ca fiind antisociala. Daca minte in
beneficiul celorlalti, acestia sunt inclinati sa considere minciuna ca fiind acceptabila din punct
de vedere social, si mai putin imorala sau lipsitd de etica (ex: Hayashi et al., 2014; Turi et al.,
2020).

In vederea identificrii diferentelor interindividuale in producerea si detectia
comportamentului simulant, s-a acordat o atentie sporitd trasaturilor de personalitate
. intunecata” (engl. dark), precum Narcisismul, Machiavelismul, Psihopatia si Sadismul,
grupate sub termenii ,,Triada Intunecati” (Dark Triad, Paulhus & Williams, 2002) sau
,Tetrada Intunecati” (Dark Tetrad, Buckels et al., 2013), din cauza asocierilor comune cu o
gamad largd de comportamente antisociale, de exploatare sociala si manipulare, orientate spre
satisfacerea beneficiului personal. In plus, s-a observat faptul cd persoanele cu niveluri ridicate
ale acestor trasaturi sunt mai predispuse la dezvoltarea unor atitudini favorabile fatd de
minciund, ceea ce le permite sd utilizeze minciuna mai frecvent si sa o considere ca fiind o
strategie utila de rezolvare de probleme (Forsyth et al., 2021).

Dezvoltand acest cadru conceptual, cercetdri recente au propus un modelul complex de
conceptualizare al trasaturilor ,,intunecate”, respectiv. Modelul factorului intunecat de
personalitate sau Factorul D (engl. Dark Factor of Personality D, Moshagen et al., 2018).
Acest model teoretic conceptualizeazd toate trasaturile de personalitate ,,intunecatd” ca
manifestari ale unei tendinte generale de maximizare a propriilor beneficii, in detrimentul
costurilor pentru ceilalti, asociatd cu o gama variata de comportamente indezirabile, lipsite de
eticd, imorale si antisociale (Moshagen et al., 2018). In cadrul acestui model teoretic, o tema
specificd numitd ,,Disimulare” (engl. Deceitfulness), definitd ca utilizarea intentionata a
manipularii, a mijloacelor necinstite, sau ilicite pentru cdstig personal, a fost identificata ca
fiind un factor ce diferentiaza persoanele din populatia generala fara istoric infractional, de cele
private de libertate, condamnate pentru savarsirea unor infractiuni sau recidiviste (Hurezan et
al., 2024), insa putine studii au examinat aceasta tendinta in populatia carcerala (e.g. Garcia-
Fernandez et al., 2024).



Abilitatile de a insela, a manipula si a minti sunt necesare pentru satisfacerea intereselor
personale, iar prezenta trasaturilor Intunecate ar putea favoriza frecventa (si/sau succesul)
acestora. Dat fiind asocierea cu lipsa implicdrii emotionale, nepasare si indiferenta fata de
normele etice siregulile sociale, acestea ar putea facilita utilizarea comportamentului simulant
in contexte interpersonale, fara a activa remuscari sau regrete fatd de suferinta cauzata celor
mintiti si exploatati. In acelasi timp, mediul carceral, prin natura aversiva si periculoasi, ar
putea oferi mai multe oportunitati de utilizare a minciunii, mai ales In contexte interpersonale,
ceea ce 1l face un cadru potrivit de investigare a comportamentului simulant in contexte de
interactiune interpersonali. Insi, metodologiile utilizate de studiile anterioare pentru a
examina performantele de producere si detectie a minciunii (ex: paradigma DecelT, Wright et
al., 2012) au fost dezvoltate pentru persoanele din populatia generald. Pana in prezent, din cate
stim, nu existd o paradigma disponibila pentru a studia minciuna in contexte interpersonale in
inchisoare. Astfel, considerdm ca examinarea interactiunii dintre trasaturile de personalitate
»intunecatd” si minciund (credinte, atitudini si performante) in mediul carceral, ar putea oferi
informatii valoroase despre mecanismele explicative ale comportamentului simulant,
evidentiind justificarile care stau la baza utilizarii minciunii.

1.2. Mediul penitenciar

Mediul penitenciar, prin stimulii sdi, structurile sociale si normele interne, reprezinta
un cadru operational distinct, care consolideaza comportamentele congruente cu viata
institutionalizatd (Crewe, 2012). In acest mediu, persoanele sunt expuse la comportamente
lipsite de etica, emotii negative si justificari pentru comportamentele imorale, fapt ce creste
probabilitatea de dezvoltare a unor atitudini antisociale, in sensul interiorizarii, normalizarii si
(re)utilizarii acestor comportamente in vederea satisfacerii intereselor personale (Shulman et
al., 2011). In absenta unor stimulente clare si imediate pentru un comportament onest, si in
prezenta unor beneficii imediate (ex: acces facil la resurse, privilegii), multe persoane aleg sa
adopte tipare de gandire si comportament specifice ,,codului detinutului” (ex: Trammel, 2012),
care pot sa implice utilizarea minciunii $i a violentei ca strategii de conservare a imaginii de
sine, de apdrare a convingerilor personale si de protejare a stimei de sine fragile (ex: Laws,
2016; Maruna & Butler, 2009, 2013). Astfel, mediul carceral poate nu numai sa incubeze
comportamentul antisocial, ci si sa cultive o culturd a minciunii, consolidata de regulile
nescrise, specifice codului detinutilor, si sd accentueze manifestarea trasaturilor de
personalitate ,,intunecatd” (ex: Forsith et al., 2021).

1.3. Personalitatea!l

Daca examinam personalitatea umana prin prisma ,,Teoriei istoriei vietii” (Life History
Theory, Figueredo et al., 2021), intelegem ,,trasaturile” ca rdspunsuri cognitive, emotionale si
comportamentale la provocarile mediului (Wiebe, 2004). Conform acestei teorii, oamenii

1 Acest subcapitol (paginile 3-6) contine pirti care au fost publicate initial in capitolul de carte: Turi, A., G.,
Hurezan, L., & Visu-Petra, L. (2025). Delincventa la adult. Personalitatea si comportamentul infractional. in Toma
R. A & Sava F. A, (Ed.) Fundamentele psihologiei judiciare. (p. 167-188), Polirom, Iasi.
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dezvolta strategii specifice pentru a-si asigura supravietuirea, iar dezvoltarea personalitatii este
direct influentata de aversitatile vietii si stres (Birkas et al., 2018). Daca li se cere sa se adapteze
la un mediu sigur si predictiv, este probabil ca acestia sa dezvolte o preferintd pentru strategiile
de viata lente (engl. slow life history strategies) asociate cu abilitatea de a améana gratificarea,
si trasaturi ,,pozitive”, cum ar fi cooperarea, focalizarea pe obiective pe termen lung, empatia,
si preocuparea reala pentru bundstarea celorlalti, incapsulate de Modelul de personalitate al
celor cinci factori sau Big Five (Costa & McCrae 1992). In schimb, mediile imprevizibile si
aversive pot sa favorizeze o preferintd pentru strategiile rapide de viata (engl. fast life history
strategies), care favorizeaza asumarea riscurilor, gratificarea imediatd si comportamentele
orientate pe termen scurt (Kaplan & Gangestad, 2005). Aceste strategii sunt adesea preferate
de persoanele cu trasaturi de personalitate ,,intunecata”, cum ar fi cele incluse in modele
teorectice ,,Dark Triad” sau ,,Dark Factor” (Paulhus & Williams, 2002; Moshagen et al.,
2018). Cu toate acestea, personalitatea umana nu este In Intregime pozitiva sau negativa, ci
contine un amestec de tendinte pozitive (luminoase) si negative (intunecate) care coexistd si
pot fi activate in contexte specifice pentru a facilita adaptarea (Thielman et al., 2020).

1.3.1. Modelul celor cinci factori (Big5)

Modelul celor cinci factori (FFM), cunoscut ca Big Five (Costa & McCrae, 1992),
grupeaza cele mai importante caracteristici pe care oamenii trebuie sd le posede pentru a se
adapta cu succes la peisajul social, in cinci factori principali: Deschidere catre experiente (O),
Constiinciozitate (C), Extraversiune (E), Agreabilitate (A) si Neuroticism (N), relativ stabile
in timp si In diferite culturi. Trei dintre acesti factori, Agreabilitatea, Constiinciozitatea, si
polul opus al Neuroticismului (cunoscut si sub numele de Stabilitate emotionald) sunt
considerate nucleul personalittii luminoase sau ,, Triada Luminoasa” (engl. Bright Triad,
Museck & Grum, 2021). Un nivel ridicat al acestor factori ar putea proteja persoana de
si se adapteze la normele societatii. In comparatie cu cei aflati la polul opus, care prezinti
instabilitate emotionald, suspiciozitate si lipsd de empatie, dezinteres fatd de respectarea
regulilor si normelor sociale, motivatie scazutd de mentinere a unor relatii dezirabile cu ceilalti
si preocupare pentru urmadrirea interesului personal, persoanele cu un nivel crescut al
trasaturilor ,,Triadei Luminoase” sunt mai cooperante, increzatoare, ascultatoare (nivel mai
ridicat de Agreabilitate), organizate, disciplinate, orientate spre viitor (nivel mai ridicat de
Constiinciozitate, Jackson, et al, 2017) si mai stabile emotional (Neuroticism scazut, Wilt et
al., 2017). Nu Intamplator, cercetarile anterioare au evidentiat relatia dintre acesti factori de
personalitate, comportamentul infractional (Liu, 2009) si recidiva (Weibe, 2004), dar nu toate
studiile au identificat diferente semnificative intre persoanele cu si fard istoric infractional
(Ciurbea & Dina, 2022).

1.3.2. Modelele ,, Triada Intunecati” si ,, Tetrada Intunecati”

Cu peste doud decenii in urma, Paulhus si Williams (2002) au introdus conceptul de
,Triadi Intunecati” (DT), care include Machiavelismul, Narcisismul si Psihopatia. Aceste
trasaturi au fost grupate deoarece impartdsesc o fendintd comuna spre egocentrism,
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insensibilitate si manipulare (Jakobwitz & Egan, 2006). Insa, in completarea acesteia, fiecare
trasaturd are anumite caracteristicile specifice. Narcisismul implicd egoism, admiratie pentru
propriile caracteristici, grandoare si un sentiment de indreptatire psihologica (Raskin & Terry,
1988; Raskin & Hall, 1979). Machiavelismul se referd la un stil interpersonal duplicitar, la
nepasare fatd de moralitate si la concentrare excesiva asupra interesului si castigului personal
(Christie & Geis, 1970). Psihopatia reflectd un nivel diminuat de empatie si vinovatie,
impulsivitate, indiferentd afectivd, stil de viatd haotic, parazitic si tendinte infractionale
(Paulhus et al., 2018).

Aceastd constelatie de trdsaturi de personalitate aversive se situeaza pe linia
transversala dintre trasaturile personalitate tipice si patologice, din cauza manifestarii lor intr-
un spectru care variaza de la adaptabil la disfunctional. Un nivel scazut-moderat al trasaturilor
intunecatd poate conferi avantaje in contexte competitive, precum afacerile sau politica, unde
pot facilita lidership-ul, adptarea unor strategii eiciente de actiune si luare a deciziilor (Volmer
et al., 2016). Cu toate acestea, in formele lor extreme, acestea se pot suprapune cu tulburarile
de personalitate, precum Tulburarea de Personalitate Narcisistd sau Tulburarea de Personalitate
Antisociala, si prezinta asocieri cu comportamente disfunctionale si antisociale (Zeigler-Hill et
al., 2017). In ceea ce priveste infractionalitatea, datele empirice atestid asocierea dintre
Narcisism si comportamentele delincvente (Krusemark et al., 2018) si subliniaza faptul ca
Psihopatia poate prezice violenta letala (Fox & DeLisi, 2018), tendintele sadice si agresive
(Shafqat et al., 2019), recidiva, intensitatea criminalitatii si cruzimea (Mededovi¢ et al., 2012).

Conceptualizarea personalititii intunecate prin prisma Triadei Intunecate a fost extinsa
in ,,Tetrada ntunecata” (Buckels et al., 2013) pentru a include trasatura de personalitate
Sadism. Un nivel ridicat de Sadism descrie persoanele “care ii umilesc pe altii, manifesta un
comportament crud sau injositor fata de altii, sau provoaca in mod intentionat durere sau
suferinta fizica, sexuala sau psihologica altora, pentru a-si afirma puterea si dominatia, sau
pentru placere si distractie” (O'Mera et al., 2011, p. 523). Activate de propria suferinta, acestea
pot cauza suferintd altora pentru a compensa pentru nefericirea lor (Mokros et al., 2011), iar
unii considerd agresivitatea ca scut de protectie impotriva lumii malefice in care sunt fortati sa
traiasca (Coyne & Ostroy, 2018). Cercetarile au indicat corelatii semnificative intre Sadism si
toate trasaturile Triadei intunecate (Chabrol et al., 2009), din cauza tendintelor lor comune,
precum manipulare, lipsa de empatie si implicare emotionala scdzutd (Mededovi¢ & Petrovié,
2015). Cu toate acestea, includerea Sadismului nu surprinde intregul spectrul trasaturilor de
personalitate ,,intunecatd”, existdnd si alte caracteristici asociate cu tendinta de a satisface
interesul personal in detrimentul costurilor pentru ceilalti.

1.3.3. Modelul ,,Factorul Intunecat” (Dark Factor)

O abordare mai cuprinzatoare a personalitatii intunecate este modelul de personalitate
,Factorul intunecat” (Dark Factor) propus de Moshagen, Zettler si Hilbig (2018). Acest
cadru teoretic a extins Tetrata Intunecatd pentru a integra trasituri de personalitate aversive
suplimentare, cum ar fi Egoismul, Indreptdtirea Psihologicd, Rea-vointa, Licomia, Cruzimea,
Frustrarea, Egocentrismul si Lipsa angajamentului moral, toate relationate cu o gama variata
de comportamente lipsite de eticd si moralitate (Moshagen et al., 2018). Aceste trasaturi
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acceptand sau provocdand in mod rauvoitor dezavantaje altora - insotita de convingeri care
servesc drept justificari” (p. 657). Aceastd tendinta este cunoscuta sub numele de ,,Factorul
Intunecat” sau Factorul D (Dark Factor, Moshagen et al, 2018) si este relativ stabild in timp si
in diferite culturi (Bonfa-Araujo et al., 2023). Studiile recente au propus o metoda superioara
de conceptualizare a Factorului D prin prisma a cinci teme interconectate: Insensibilitate,
Disimulare, Indreptdtire Narcisistd, Sadism si Rdzbunare (Bader et al., 2021), fiecare
reprezentand puncte comune ale trasaturilor intunecate incluse in Factorul D. Insensibilitatea
a fost descrisd ca indiferentd fatda de suferinta altora, empatie scazutd si un deficit in
manifestarea compasiunii. Disimularea a fost definitd ca dorinta de a utiliza mijloace ilegale,
ilicite si inseldtoare in scopuri personale. Indreptdtirea Narcisistd a fost descrisa prin licomie,
dorintd de obtinere a puterii si statutului social. Sadismul a fost explicat ca o tendintd de a
provoca dezavantaje altora pentru amuzament si placere personala, in timp ce Razbunarea a
fost prezentatd ca o dorinta de rdzbunare, motivata de resentimente (Bader et al., 2021). Aceste
teme si-au demonstrat eficacitatea in diferentierea indivizilor cu comportamente infractionale
de cei fara tendinte criminale, fiind totodata invers corelate cu trasdturile Triadei Luminoase,
precum Constiinciozitatea $i Agreabilitatea (Hurezan et al., 2024).

1.3.4. Modelul personalitatii patologice DSM-V (PID-5)

Trasaturile de personalitate dezadaptative sau patologice, asa cum sunt definite In
sectiunea III din Manualul de diagnostic si statistica a tulburarilor mentale (DSM-5, American
Psychiatric Association, 2013), sunt puternic asociate cu comportamentul infractional
(Hopwood & Sellbom, 2013), Triada Intunecatid (Grigoras & Wille, 2017) si Big Five
(Stickland et al., 2013). Acestea pot fi evaluate cu ajutorul Inventarului de personalitate
pentru DSM-5 (PID-5, APA, 2013, Krueger et al., 2012) si reprezinta dimensiunile patologice
ale factorilor Big Five: Afectivitate Negativa (Neuroticism), Detasare (Extraversiune),
Antagonism (Agreabilitate), Dezinhibitie (Constiinciozitate) si, in cele din urma, Psihoticism
(Deschidere cétre experientd). Din perspectiva evolutionistd, trasaturile patologice au aparut
ca adaptdri la provocarile mediului (Harkness et al., 2014), facilitand detectarea amenintarilor
imediate (Afectivitate Negativa), permitand achizitionarea de resurse cu un angajament
emotional redus (Defasare); maximizand interesul propriu in detrimentul bunastarii altora
(Antagonism); ajutdnd oamenii sa ia in considerare costurile imediate ale actiunilor pentru sine,
in raport cu beneficiile pe termen lung pentru altii (Dezinhibitie); si nu in ultimul rand,
oferindu-le posibilitatea de a modifica realitatea externa pentru a o alinia propriilor obiective
(Psihoticism). In sprijinul acestei teorii, Zeigler-Hill et al. (2017) au documentat asocieri
pozitive Intre Afectivitatea negativa si vigilenta fata de potentialele amenintari, Antagonism si
dorinta egoista de autorealizare, Dezinhibitie si comportamentele potential ddunatoare fata de
ceilalti, precum si intre Psihoticism si dificultitile de reprezentare corecta a realitatii. In plus,
aceste trasaturi au fost relationate cu stiluri de gandire infractionald (Zeigler-Hill et al., 2017),
deficiente in reglarea emotiilor (Pollok et al., 2016), deficite in functionarea interpersonala
(Wright et al. 2012) si agresivitate (Hopwood et al., 2013).



1.4. Minciuna®
1.4.1. Clarificari conceptuale

Comportamentul simulant sau minciuna (engl. ,,deception”) este definit(d) ca ,,0
incercare deliberata, cu sau fara succes, de a-i induce in eroare pe ceilalti prin ascunderea,
fabricarea sau manipularea informatiilor factuale si/sau emotionale, utilizand mijloace
verbale sau nonverbale, cu scopul de a induce sau mentine o convingere pe care comunicatorul
o considera falsa” (Masip et al., 2004, p.148).

Comunicarea nesincera are multe caracteristici comune cu comunicarea sincera
(Burgoon & Buller, 1996), insa, spre deosebire de aceasta, comunicatorul care utilizeaza
minciuna (,,Sender”’-ul) are in vedere ascunderea adevaratelor intentii, concomitent cu
suprimarea adevarului si gestionarea indiciilor care ar putea activa suspiciozitate si detectia.
Totusi, nu toate incercarile de a minti sunt eficiente, iar succesul acesteia depinde de ambele
parti implicate: (1) abilitatea comunicatorului de a parea sincer in timp ce ascunde indiciile de
inselaciune si (2) abilitatea receptorului de a detecta falsitatea mesajului, si de factorii
contextuali in care are loc comunicarea (Burgoon & Buller, 2008).

1.4.2. Motivatia minciunii

Oamenii mint din diferite motive, de la evitarea conflictelor interpersonale, la pastrarea,
protejarea sau cultivarea relatiilor interpersonale, pana la satisfacerea dorintei de a obtine un
statut social si putere. Intentia din spatele minciunii si felul in care aceasta este perceputa
determind caracterul pro sau antisocial al minciunii (Visu-Petra et al., 2022). Acest lucru se
datoreaza faptului cad oamenii judeca caracterul unei minciuni pe baza gradului de
congtientizare al celui care produce minciuna, a intentiei si motivelor acestuia, precum si a
efectelor pe care le are minciuna asupra ambelor parti implicate (Knapp & Comadena, 1979).

De Paulo (1996) a propus ca minciunile pot fi: (1) orientate spre altii, spuse pentru a
proteja sau a spori interesele altcuiva, denumite de obicei ,,minciuni albe”, si (2) orientate spre
sine, spuse pentru a proteja interesele mincinosului. Apoi, Bryant (2008) a oferit o intelegere
mai nuantatd a minciunii, identificand trei categorii: minciuni albe, minciuni gri $1 minciuni
reale, pe baza examinarii calitative a convingerilor persoanelor din populatia generala. Mai
recent, Visu-Petra et al. (2022) au propus o taxonomie comprehensiva care clasificd minciunile
la intersectia dintre interesul personal si interesul celorlalti. Acest cadru conceptual identifica
patru tipuri de minciuni, fiecare definit de intentia celui care minte si de impactul anticipat
asupra celorlalti. Minciunile din prima categorie, marcate de un interes scdzut pentru sine si de
un interes ridicat pentru ceilalti, sunt altruiste, empatice si pot implica chiar sacrificii personale
(Nagar et al., 2020; Eisenberg et al., 2002). Minciunile din a doua categorie, caracterizate prin
interes propriu ridicat si interes ridicat pentru ceilalti, sunt motivate de dorinta de a fi acceptat
social si urmiresc mentinerea relatiilor sociale amiabile (cele mai multe minciuni albe). In a
treia categorie, sunt include minciunile motivate de un interes crescut pentru sine si interes

2 Acest subcapitol (paginile 7-8) se suprapune cu pirti ale manuscrisului publicat: Turi, A., Rebeles, M. R., &
Visu-Petra, L. (2022). The tangled webs they weave: O analiza de amploare a detectarii si producerii deceptiei in
raport cu trasaturile Triadei Intunecate. Acta Psychologica, 226, 103574.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2022.103574.
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scazut fatd de ceilalti, servind in principal la evitarea consecintelor negative pentru sine, in
ciuda costurilor pentru ceilalti (minciuni antisociale). In cele din urma, a patra categorie, interes
scazut pentru sine si interes scazut fatd de ceilalti, cuprinde minciunile dezadaptative care nu
aduc beneficii nici sinelui, nici altora si sunt adesea folosite de ,,mincinosii patologici”.

1.4.3. Abilitatea generala de disimulare

O directie importanta In cercetarea minciunii §i a comunicdrii nesincere este existenta
unei ,,abilitati generale de disimulare”, care ar putea facilita atat succesul minciunii, cat si
acuratetea detectiei acesteia. Aceasta idee a fost propusa de Wright si colab. (2012, 2015), care
au introdus o paradigma valida din punct de vedere ecologic numita ,,Deceptive Interaction
Task” (DecelT), pentru investigarea comunicarii nesincere in context interpersonal. Prin
aceastd paradigma, autorii au oferit si sprijin empiric ipotezei cd abilitatile de producere si
detectie a comportamentului simulant impartagesc mecanisme comune (Wright et al., 2012).

Autorii au extins investigatia intr-un studiu ulterior, in care au examinat modul in care
factorii individuali, incluzand trasaturi de personalitate precum cele din Triada Intunecati
(Paulhus & Williams, 2002), trasaturi de personalitate patologica din modelul PID-5 (Krueger
et al., 2012), si competentele cognitive si emotionale (ex: Teoria Mintii si Alexitimie) pot
influenta abilitatile de producere si de detectie a minciunii (Wright et al., 2015). Surprinzator,
cercetdtorii nu au gasit o corelatie semnificativa intre trasiturile Triadei intunecate si
acuratetea detectiel minciunii, in ciuda faptului ca persoanele cu scoruri ridicate ale acestor
trasituri au demonstrat o incredere exagerata in propriile abilititi de detectie. In schimb, s-a
gdsit o asociere pozitiva intre trdsatura Detasare din PID-5 (trasatura dezadaptativa
corespunzatoare unul nivel scazut de Extraversiune) si acuratetea detectiei minciunii, sugerand
faptul ca o abordare detasata a interactiunilor sociale ar putea favoriza acuratetea detectiei. Pe
baza acestor rezultate, Semrad et al. (2020) au realizat un studiu care a implicat recruti ai
politiei federale, utilizand o versiune modificata a paradigmei DecelT. Contrar studiului lui
Wright et al. (2012), Semrad et al. (2020) nu au observat o corelatie semnificativa intre
abilitatile de detectare si de producere a comportamentului simulant in cadrul esantionului lor.
Aceastd discrepanta ridicd intrebdri cu privire la universalitatea ,abilitdtii generale de
disimulare” si sugereaza ca anumite caracteristici, specifice populatiei studiate, pot influenta
interactiunea dintre abilitatile de a minti si de a detecta minciuna in comportamentul celorlalti.

1.5. Modele teoretice explicative ale comportamentului simulant interpersonal

1.5.1. Teoria comportamentului simulant in context interpersonal

Teoria comportamentului simulant in context interpersonal (/nterpersonal Deception
Theory, Buller & Burgoon, 1996) stabileste un cadru teoretic extins pentru intelegerea
comportamentului nesincer in situatii interpersonale. In cadrul acestei paradigme, minciuna a
fost definitd ca un mesaj transmis de un emitator (Sender) cu scopul de a crea o credintd falsa
unuia sau mai multor receptori (Buller & Burgoon, 1996) si prezentata ca un proces dinamic si
interdependent care evolueaza prin trei faze: pre-interactiune, interactiune si post-interactiune
(Figura 1).



Prin intermediul acestui proces, emitatorii creeaza si transmit minciuna In timp ce isi
gestioneazd comportamentele strategice si non-strategice, astfel incat sd 1si mentina
credibilitatea. La acest mesaj, receptorii pot reactiona cu suspiciune sau pot avea incredere in
emitator, afectand comportamentul acestuia. Deoarece aceste procese cognitive au loc
simultan, existd o mare probabilitate sa apara comportamente non-strategice sau indicatori
neintentionati ai minciunii (,,scdpari” comportamentale), cum ar fi modificari ale tiparelor de
discurs, semne de nervozitate sau inconsecvente (Burgoon et al., 1995; Vrij, 2008).
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Modelul comportamentului simulant in context interpersonal (in engleza simplificat dupa Burgoon &
Buller, 2008)

1.5.2. Un model integrativ al comportamentului simulant in context interpersonal

Desi Teoria comportamentului simulant in context interpersonal (IDT, Buller &
Burgoon, 2008) oferd o intelegere cuprinzdtoare a minciunii in contexte interactive, aplicarea
sa s-a limitat n principal la populatia generald (de exemplu, Wright et al., 2012), lasand o
lacund semnificativa in literatura de specialitate privind populatia detinutilor. In mediul
penitenciar, oamenii pot avea mai multe ocazii sa utilizeze minciuna sau sa primeasca mesaje
false, ceea ce i-ar putea ajuta sa isi perfectioneze abilitdtile de producere si detectie a
comportamentului simulant. Din cauza predispozitiilor lor de personalitate, persoanele private
de libertate, ar putea avea obiective, asteptari si comportamente diferite fatd de comunitatea
generala. De exemplu, dupa cum a fost deja mentionat anterior, studiile recente au indicat ca
detinutii prezintd un nivel crescut de ,,Disimulare” si un nivel scazut de Agreabilitate si
Extraversiune, indicand posibile deficiente Tn comunicarea asertiva si sociabilitate (Hurezan et
al, 2014). In timp ce modelul IDT tine cont de importanta factorilor cognitivi, afectivi si
comportamentali, convingerile, atitudinile, experientele anterioare privind minciuna si
trasaturile de personalitate nu sunt abordate in mod direct. Pentru a aborda aceasta limitare, ne
propunem sa dezvoltim un model integrativ pentru intelegerea comportamentului
simulant in context interpersonal, care se bazeaza pe cadrul original stabilit de Buller si
Burgoon (2020), dar incorporeaza alte elemente cognitive, dispozitionale si afective in fazele
pre-interactiune, interactiune si post-interactiune. Potentialele extensiile propuse de aceasta
tezd pot fi observate In Figura 2.
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Un Model Integrativ al Minciunii Interpersonale (in engleza)
Nota. Posibile extensii ale modelului teoretic al comportamentului simulant in context interpersonal (IDT) sunt scrise cu culori.
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OBIECTIVELE CERCETARII SI METODOLOGIA GENERALA

2.1. Obiective teoretice

Obiectivul 1: Primul obiectiv al acestei teze a fost acela de a pune Tmpreuna rezultatele
cercetarilor care investigheaza relatia dintre traséturile de personalitate intunecata (Triada
intunecatid), producerea si detectia minciunii (Studiul 1) si de a examina gradul de
congruentd intre perceptiile indivizilor (mdasurate prin instrumente de auto-evaluare) si
performantele lor in producerea si detectarea minciunii (masurate cu ajutorul sarcinilor
experimentale).

Obiectivul 2: Al doilea obiectiv a fost acela de a investiga rolul predictiv al trasaturilor de
personalitate tipica (Big 5), patologica (PID-5) si intunecata (Temele Factorului D) asupra
acceptabilitatii minciunii in rdndul persoanelor private de libertate, presupunand ca
atitudinile fata de minciund pot fi un mecanism explicativ pentru comportamentul simulant
(Studiul 2).

Obiectivul 3: Al treilea obiectiv a fost de a explora convingerile persoanelor private de
libertate cu privire la minciuni si detectarea acesteia (Studiul 34 si B). In vederea atingerii
acestui obiectiv, in Studiul 3A, ne-am propus sa examinam modul in care persoanele private
de libertate definesc minciuna, care sunt justificarile pentru diverse tipuri de minciuni, care este
gradul de acceptabilitate al minciunii si atitudinile favorabile sau nefavorabile fatd de utilizarea
minciunii in diferite contexte, precum si care este frecventa auto-raportatd a comportamentului
simulant, in relatie cu trasaturile de personalitate intunecata. In studiul 3B, ne-am concentrat
atentia asupra convingerilor persoanelor private de libertate privind detectia minciunii,
examinind perceptiile acestora referitoare la succesul si indicatorii minciunii, in sensul
identificarii gandirii stereotipice.

Obiectivul 4: Scopul final si cel mai important al acestei teze a fost de a verifica empiric
existenta unei ,,capacititi generale de disimulare” in randul persoanelor incarcerate,
comparativ cu persoanele din populatia generald (Studiul 4). In plus am examinat influenta
trasaturilor de personalitate luminoasa (Factorii Big 5), si a celor de personalitate intunecata
(Temele Factorului D), asupra abilitatilor de producere si detectie a minciunii.
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2.2. Obiective metodologice

Obiectivul 1: In studiul 2, ne-am propus si examinim valoarea predictivi a celor cinci teme
ale Factorului D (masurate cu instrumentul D70) pentru acceptabilitatea minciunii (un
mecanism explicativ pentru inselaciune), peste trasaturile de personalitate Big5 (NEO-FFI)
si domeniile de personalitate patologica (PID-5).

Obiectivul 2: Al doilea obiectiv metodologic a fost sd dezvoltdim un protocol de cercetare
calitativa si cantitativa si sa il utilizam pentru a examina convingerile persoanelor incarcerate
cu privire la producerea minciunii (Studiul 3A) si detectia acesteia (Studiul 3B). De asemenea,
ne-am propus sa utilizam strategia de Analiza Tematica dezvoltata de Braun & Clarke (2006)
pentru a analiza raspunsurile participantilor.

Obiectivul 3: Al treilea obiectiv metodologic a fost s modificam paradigma ,,Deception
Interactive Task” DecelT (Wright et al., 2012) si sa stabilim validitatea acesteia ca o proba
experimentala fideld de masurare a abilitatilor de producere si detectie a minciunii, atat in
inchisoare, cat si in populatia generala (Studiul 4). In plus, ne-am propus sa utilizim Teoria
Detectiei Semnalului (SDT; Zloteanu, 2024), pentru a analiza performantele participantilor.

Obiectivul 4: Scopul metodologic final a fost de a examina daca temele Factorului D
masurate cu D70 sunt asociate cu doud dintre rezultatele SDT (abilititi de producere si
detectie a minciunii), precum si de a valida instrumentele de auto-raportare pentru trasaturile
de personalitate luminoasa (Big 5) si alte trasaturi intunecate (Alexitimie si Agresivitate) si de
a examina asocierea lor cu succesul minciunii i acuratetea detectiei acesteia.

Prezentarea acestor obiective teoretice si metodologice constituie fundamentul pentru
studiile detaliate in capitolul urmator. Inainte de a trece la descrierea acestora, este esential de
subliniat ca toate metodele si procedurile aplicate respecta in intregime reglementarile
nationale si internationale, inclusiv recomandarile Asociatiei Americane de Psihologie privind
conduita responsabila de cercetare si recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Tratamentelor Inumane sau Degradante. Aceste aspecte au fost descrise in detaliu
in proiectul de cercetare, aprobat de Comisia de Eticd a Cercetarii a Universitatii Babes-Bolyai
(nr. 23553/17.12.2018, actualizat prin nr. 1823/09.02.2024).
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CONTRIBUTII ORIGINALE DE CERCETARE

3.1. Studiul 1: O analiza de tip scoping review privind producerea si detectia
comportamentului simulant in relatie cu trisiturile Triadei Intunecate?

Comportamentul simulant reprezinta o strategie sociala larg raspandita (Bryant, 2008),
cu costuri semnificative atat pentru relatiile interpersonale, cat si pentru societate in general
(Markowitz, 2020). Unele persoane se percep ca fiind mai abile in a minti (Wissing &
Reinhard, 2019), iar cercetarile anterioare au sugerat ca anumite trasaturi de personalitate pot
facilita producerea minciunii (Wright et al., 2015). Accentul a fost pus pe rolul trasaturilor
Triadei Intunecate (DT), avand in vedere tendinta comuni a acestora spre manipularea si
exploatarea celorlalti in beneficiul personal (Paulhus & Williams, 2002).

3.1.1. Metoda

Obiectivele acestui studiu au fost:

(1) sintetizarea literaturii existente care investigheaza, atdt prin auto-raportare, cat si prin
masuratori bazate pe performantd, producerea si detectia minciunii in relatie cu trasaturile DT,
(2) documentarea contributiei acestor trasaturi la explicarea diferentelor individuale intre
aceste abilitati, dincolo de modelul Big 5 al personalitatii.

Am urmat cadrul metodologic propus de Arksey si O’Malley (2005) pentru scoping
reviews, parcurgand cinci etape principale. Pentru identificarea studiilor relevante, am realizat
cautari informatizate extinse in mai multe baze de date electronice, inclusiv, dar fara a ne limita
la, ERIH PLUS, PsycINFO, Web of Science, ScienceDirect si Google Scholar, utilizand
cuvinte-cheie precum deception, deception detection, deception production, lie production, lie
detection, Dark traits, Dark Triad.

Dupa aplicarea criteriilor de includere si excludere si eliminarea dublurilor, 18
publicatii au ramas eligibile. Dintre acestea, sapte au evaluat abilitatile percepute de simulare
prin chestionare de auto-raportare, unsprezece au folosit sarcini experimentale pentru a masura
performantele reale, iar una a utilizat ambele metode de evaluare.

Tabelele 2 si 3 prezintd o sintezd vizuala a principalelor rezultate raportate in toate
studiile incluse.

3 Continutul acestui subcapitol (paginile 13-23) se suprapune cu parti ale manuscrisului: ,,The tangled webs they
weave: A scoping review of deception detection and production in relation to Dark Triad traits”, publicat de Turi,
A., Rebeles, M. R.,, & Visu-Petra, L. (2022) 1in Acta Psychologica, 226, 103574.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2022.103574.
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3.1.2. Rezultate si concluzii

Tabelul 2.

Triada intunecata, producerea si detectia minciunii auto-raportate

. Trasaturi N Participanti,
Autori n Minciuna . -
intunecate K< e s e Gen, Medie de Principalele rezultate
(An) e e (Masuratori si indici) N
(Masuratori) ’ varsta
Producerea minciunii
Context de imperechere:
- N nu a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .07, n. s.), Insa a fost corelat
cu trairea emotiilor pozitive (r = .25**) si cu un efort cognitiv crescut in timpul
producerii minciunii (r = .18*%*), respectiv cu convingerea ca partenerul va
- Probabilitatea de a minti in crede minciunile spuse de acestia (r =.11%)
context de imperechere si In - M a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .10%*), trdirea emotiilor pozitive
contexte academice (r = .34*%*) si efort cognitiv crescut in timpul producerii minciunii (r = .15%%*),
- Starea emotionala in timpul convingerea ca partenerul va crede minciuna (r = .13*%*)
producerii minciunii - P a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .13*%*), trdirea emotiilor pozitive
Triada (pozitiva-negativa) N =462 (r = .46**) si efort cognitiv crescut in timpul producerii minciunii (r = .14**),
Baughman | o - Efortul cognitiv resimtit in insa nu a corelat cu convingerea ca partenerul va crede minciunile lor (r = .06,
Intunecata oo - .
et al. (2014) momentul producerii 130 de barbati n.s.)
(SDT-3) P A .
minciunii de succes (19,4 ani) Context academic:

- Reactiile celorlalti (masura
in care au crezut cd persoana
mintitd - partenerul sau
profesorul, ar crede minciuna
lor)

- N a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .14**), trdirea emotiilor pozitive
(r =.28*%*), convingerea ca profesorul va crede minciuna produsa (r = .19%%*),
insd nu a corelat cu efortul cognitiv (r = .08, n. s.)

- M a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .25*%*), trdirea emotiilor pozitive
(r = .33*%*) si efort cognitiv crescut in timpul producerii minciunii (r = .28%%*),
convingerea ca profesorul va crede minciuna lor (r = .16**)

- P a corelat cu probabilitatea de a minti (r = .19**), emotiile pozitive (r =
42%%*), si efort cognitiv crescut in timpul producerii minciunii (r = .10%),
convingerea ca profesorul va crede minciuna lor (r = .17*%).

14



Numarul total de minciuni
auto-raportate In ultimele 7
zile, numarul de persoane si
numadrul de:

- minciuni spuse in folos

- N a fost corelat cu numarul total de minciuni (r = .10*), minciunile spuse in
folos personal (r = .20**), minciunile spuse fard motiv (r =.18%*) si cu abilitatea
auto-evaluata (r = .29%*), 1nsd nu a fost asociat semnificativ cu utilizarea
minciunilor albe (r = .06, n. s.) si cu numarul de persoane mintite (r = .07, n.

S.)

- M a corelat cu numarul total de minciuni (r = .21**), numarul de persoane

Triada ersonal N =447 mintite (r = .20**), minciunile spuse 1n folos personal (r = .12*), minciunile
intunecata personat albe (r = .13*), minciunile spuse fard motiv (r = .16*) si cu abilitatea auto-
Jonason et (SRP-III) - mihctuit albe fir nici din care evaluata de a minti (r = .27*%*)
al., (2014) (MACH-IV) ;nrcr)133761un1 spuse fara fierun ¢y barbati - P a corelat cu numarul total de minciuni (r = .21**), numarul de persoane
(NPI-40) mintite (r = .25%*), minciunile spuse in folos personal (r = .14*), minciunile
. . (23,4 ani) spuse fard motiv (r = .26**), si abilitatea autoevaluata (r = .40**), insd nu a
gé:lﬁgg)e a de a min(i auto- fost relationata cu u‘Filizar‘eail minciuni'lor albe (r = .Q7, n.s.) '
- Persoanele cu un nivel ridicat de P s1 M au fost mai asemanatoare in ,,strategia
(DMTS pentru minciuna in de disimulare” (numeroqs§ corelatii cu tac‘Fici fle n?ilvlc.i‘uné intrg §iv i'r}terj
context intersexual si intra- §expala, cum  ar ﬁ utilizarea dom'man;el: snvlc.erlta;n‘, superlorita;n si
sexual) i 1nd1feren‘ge1): In schimb, N a fost asociat cu inseldciunea intersexuald pentru
dominanta si aspect.
(PTLQ): -N nu a fost r.ela“;ionat cu ‘Eendin‘,ca generalfi de a minti (r=.03, n. s.), daAr a .foAst
Comportamentul simulant si asociat cu minciuna atat in context de ,,imperechere” (r = .15*%*), cét si In
tendinta de a minti n 2 ’ context academw (r= '17**.)' . . . S
scenarii: ’ -Ma {ost relationat cuAtendln;a generala de a mmp'(rﬂ =.12**)sicu mlnglunlle
o Triada N =464, . spuse in context de ,,imperechere” (r = .21**) si in context academic (r =
Azizlietal,, . . D 4 here” 131 barbati 30%%),
(2016) Hét]gr,}e;ata (1) ,,llmpe;ec ere 333 femei - P a corelat cu tendinta generald de a minti (r = .15*%*) si cu minciunile spuse
( -3) (engl. mating) (19,5 ani) in context de ,,imperechere” (r = .19%*), cét si in context academic (r = .21%%*).

(2) academic

(CMI)

- Toate cele trei trasaturi ale Triadei intunecate au fost corelate cu tendinta
generald de a minti, dupa cum urmeaza: N (r = .16**), M (r = .22**) si P (r =
45%%*) si au fost diferit asociate cu sub-scalele CMI (intimidarea, abuzul de
droguri, delincventa si criminalitatea).

15



Media minciunilor auto-raportate in ultimele 24 de ore a fost de 2,14 minciuni
(SD =4,64)

Distributia rezultatelor:

- 45,4% dintre participanti au declarat cd nu mint

) Triada (Numarul total de minciuni N =340 o . S
Daikuetal., | 9 . . - 47,4% au raportat intre una si cinci minciuni
intunecata auto-raportate in ultimele 24 o " .
(2021) (DTDD) de ore) (19.6 ani) - 7,2% au raportat sase sau mai multe minciuni,
’ ceea ce a reprezentat 47,2% din totalul minciunilor raportate (154 din 326 de
minciuni) = “cdtiva mincinosi notorii”
Frecventa minciunii a fost corelata semnificativ cu P (r = .14%*), M (r = .10%)
si nesemnificativ cu N (r = -.08, n. s.).
Context profesional:
- N a corelat cu tendinta de a minti (r = .18**%*), eficienta minciunii (r =
28%**) incarcdtura cognitiva (r =- .24%*), raspunsul emotional pozitiv (r =
.33**%) si raspunsul emotional negativ (r = -.09%)
Vignete care evalueaza - M a corelat cu tendinta de a minti (r = .38**%*), eficienta minciunii (r =
tendinta de a minti In trei 36%*%) incarcdtura cognitiva (r = - .17%**), raspunsul emotional pozitiv (r =
contexte separate: 37%%%) si rdspunsul emotional negativ (r = - .14%*%*)
- profesional - P a corelat cu tendinta de a minti (r = .23***), eficienta minciunii (r =
Triada - academic _ 24%%%) “incarcatura cognitiva (r =- .25%***), raspunsul emotional pozitiv (r =
. < . N=615 o e : o - ’
intunecata - relatie 29%*%) i raspunsul emotional negativ (r = -.14%**%*)
Forsyth et ’ ’ ’
al. (2021 26,8 ani .
( ) (SDT-3) Pentru fiecare context: (26, ) Context academic:
(SSIS) - Eficacitatea minciunii, - N a corelat cu tendinta de a minti (r = .19%**), eficienta minciunii (r = .31%*%*),

- Incarcétura cognitiva
- Raspunsul emotional la
minciuna (pozitiv si negativ)

incdrcatura cognitiva (r = -.18%*), raspunsul emotional pozitiv (r = .34%*%*) si
raspunsul emotional negativ (r = -.09***)

- M a corelat cu tendinta de a minti (r = .39**%*), eficienta minciunii (r =
25%*F%) Incarcdtura cognitiva (r = -.19***)_ raspunsul emotional pozitiv (r =
39%*%) i rdspunsul emotional negativ (r = -.20%*%*)

- P acorelat cu tendinta de a minti (r = .23%**), eficienta minciunii (r = .24**%*),
incarcatura cognitiva (r = -.27***), raspunsul emotional pozitiv (r = .29%**) si
raspunsul emotional negativ (r = -.17%**)
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Context de relatie:

- N a corelat cu tendinta de a minti (r = .21**%*), eficienta minciunii (r = .18%**),
incarcatura cognitiva (r = -.08*), rdspunsul emotional pozitiv (r = .29***) sinu
a fost relationat semnificativ cu raspunsul emotional negativ (r =-.03, n. s.)

- M a corelat cu tendinta de a minti (r = .24***), eficienta minciunii (r =
24%%%) incdrcdtura cognitivad (r = -.11%***), raspunsul emotional pozitiv (r =
24%*%) i raspunsul emotional negativ (r = -.06***)

- P acorelat cu tendinta de a minti (r = .15%**), eficienta minciunii (r = .12%**%*),
incarcatura cognitiva (r = -.19***), raspunsul emotional pozitiv (r = .19%**) si
raspunsul emotional negativ (r = -.11**%*)

Producerea si detectia minciunii

(LTAAS)
§uccesu1 minciunii
Incredere in credibilitatea

N total a fost corelat cu succesul minciunii (r = .57**), increderea in
credibilitatea minciunii (r = .52**), acuratetea detectiei (r =.52*%*) si increderea
in spusele celorlalti (r = .38%%*).

Narcisismul minciunii . o . -
NPI ’ Acuralietea detectiei N total a fost corelat cu tendinta de a minti (r =.29%) si cu numarul de persoane
cu 3 sub- increderea in ceilalti mintite (r = .24%%*), insa s-au observat diferente pentru sub-scalele N, dupa cum
. ’ N=125 urmeaza:
Zvi & Elaad  scale: . e . S
(2018) Numirul total de minciuni - LA acorelat cu tendinta de a minti (r =.20%*) si cu tendinta de a spune minciuni
. . . g (25,7 ani) fara motiv (r =.18%)
-LA din ultimele 7 zile, numarul . ey o 9 .
_GE de persoane mintite i - GE a corelat cu tendinta de a minti (r =.31%*) si cu numarul de persoane mintite
oo r=.31%)
-EE numarul de minciuni ( . I 9 L
i liln folos Dropriu “ - EE a corelat cu tendinta de a minti (r = .29*), cu numarul de persoane mintite
aliruist propriu, (r=.21%) si cu minciunile spuse in folos personal (r = .19%).
fira ni(;iun motiv Dimensiunile N nu au fost relationate semnificativ cu minciunile altruiste.
Trei scale de auto-raportare - N a corelat semnificativ cu abilitatea auto-raportata de detectie a minciunii
Triada de tip Likert cu 7 puncte: N=205 (r=.16%) si de producere a minciunii (r = .33***)
Wissing & intunecata - Abilitatea auto-perceputa 58,5% barbati - M a corelat semnificativ cu abilitatea perceputd de detectie a minciunii (r =
Reinhard (SDT-3) de detectie a minciunii 41,4% femei .12, n. s.), Insd a fost asociat cu abilitatea auto-raportatd de producere a
(2019) - Abilitatea auto-perceputa (22-70 de ani) minciunii (r = .45%*%)

de producere a minciunii
- Indici comportamentali ai

- P corelat cu abilitatea auto-raportatd de detectie a minciunii (r = .14*) si
abilitatea auto-raportata de producere a minciunii (r = .44%*%*)
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minciunii (Hartwig si Bond,
2011)

Nu exista nicio corelatie semnificativa intre trasaturile Triadei Intunecate si
detectia minciunii pe baza indicilor.

Nota: * p<.05. ** p < .01, *** p <.001, n. s. = nesemnificativ, s.m. = nementionat

Personalitate (instrumentele de méasurare utilizate, in limba engleza): N = Narcisism, M = Machiavelism, P = Psihopatie, S = Sadism, SDT-3 = Short Dark Triad (Jones & Paulhus, 2014), NPI =
Narcissistic Personality Inventory, cu trei subscale: LA — Leadership/Authority, GE - Grandiose Exhibitionism, EE — Entitlement/Explosiveness (Raskin & Hall, 1988), MACH-IV =
Machiavellianism Scale Version IV (Christie & Geis, 1970), DTDD = Dark Triad Dirty Dozen (Jonason & Webster, 2010), SSIS = Short Sadistic Impulse Scale (O'Meara, Davies, & Hammond,
2011), Minciund (instrumentele de masurare utilizate, in limba englezd): DMTS = Deceptive Mating Tactics Scale (Took & Camire, 1991), PTLQ = Propensity to Lie Questionnaire (Azizli et.
al., 2016), CMI = Comprehensive Misconduct Inventory (Paulhus & Williams, 2002), LTAAS = Lie-truth Ability Assessment Scale (Elaad, 2009/2015).

Tabelul 3.

Triada intunecata si performantele in producerea si detectia minciunii

Autori

(An)

Sarcini experimentale pentru

Trasatura(i < o s .
n ,( ) masurarea abilitatilor de producere si
intunecata(e) . o e ..

S s . detectie a minciunii
(Masuratori) ’

Participanti
(Media de varsta)

Rezultate
(coeficienti de corelatie si semnificatie statisticd)

Producerea Minciunii

Geis
Moon,
(1981)

Producerea minciunii (Grup 1)

O jumatate a mintit cu privire la faptul ca
ar fi avut cunostintd de un furt in care
tocmai fuseserd implicati in mod direct;

& . . cealaltd jumatate a facut aceeasi negatie in
Machiavelism . ’ ’
mod sincer.

(MACH-IV)

Detectia minciunii (Grup 2)

Au urmarit secventele de 1,25 minute ale
casetelor video in ordine aleatorie si s-a
realizat evaluarea verificitatii afirmatiilor

N =360
64 Grup 1 (G1)
64 Grup 2 (G2)

(n.m.)

Comparatiile dintre persoanele cu scoruri mari si mici la M au
aratat:

- In conditia ,,minciuna”, judecdtorii au crezut mai mult
minciunile spuse de persoanele cu niveluri ridicate de M,
comparativ cu minciunile spuse de cei cu scoruri scazute de M (p
<.01).

Nu a fost observata o diferentd semnificativd cand s-a analizat
conditia ,,adevar” (n. s.)

- Judecétorii au fost mai putin acurati in detectia minciunilor si
adevarurilor produse de persoanele cu un nivel ridicat de M,
comparativ cu cele produse de persoanele care au raportat un nivel
scazutde M (p < .001).
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sincere / nesincere  produse de
participantii din primul grup

O selectie de videoclipuri cu 15 persoane

care au spus minciuni si 30 de persoane N =117 Nu au fost observate corelatii intre scorul P total, scorurile
care au spus adevarul. Cei care au mintit individuale pe scala de continut si detectia minciunii (toate p >
Martin & Psihopatic au fost Indemnati sd insele un coleg, au din care .05)
Leach (PPI—II;) trisat la test si au negat cd au trisat in 53 de barbati,
(2013) timpul interogatoriului. Cei care au spus 64 femei Nota: Esantionul a inclus multe persoane cu scoruri ridicate la P,
adevarul nu au fost indemnati sa insele, nu chiar si in comparatie cu populatiile din Inchisoare
au trisat si au negat faptul cd au trisat in (19,8 ani)
timpul interogatoriului.
D Minci ETTI— - . — '
f:u)m élrg:;l;n(fe maeszrizagessaresg unjfrll l;nclllel - Cele tret masuri N au fost intercorelate:
b < ’ pre o poripa ce - SINS a corelat semnificativ cu minciuna in S1 (r = .26*%), dar
- apa defectd (scenariul S1), 1i spuneti unui o . . o )
Narcisism colee de serviciu ci recomandarea unei nu si in S2, cu tendinta de a trisa (r = .15%) si cu dorinta de a fura
OReilly & = (Resick) 0 tifni secundare 11 oferd colegului mai N=401 (r=.19%%)
Doerr (NPI-16) P! .. . & - NPI-16 a corelat cu minciuna in S1 (r=.23*%) si S2 (r = .24**),
multe beneficii (scenariul S2) . ) oo o
(2020) (SINS) . R : . (34 de ani) dar nu a corelat cu tendinta de a trisa si cu dorinta de a fura.
(2) Tendinta de a trisa intr-un joc online . PR ; .
’ L - Resick nu a corelat cu minciuna 1n nici unul dintre scenarii, dar
de aruncare a zarurilor : : : ok .
. . a fost asociat cu tendinta de a trisa (r = .19%*) si cu dorinta de a
(3) Dorinta auto-declaratd de a fura un ek ’ ’ ’ ’
N fura (r = .27*%)
Incarcator
Triada Abilitatea de a minti (LA) = masurata - P (sub-scala comportamentului antisocial) a corelat cu LA (r =
intunecata indirect prin G2 (nr. de evaluatori care au N = 50 de studenti .30%*), dar nu au fost observate asocieri cu alte sub-scale .
N (NARQ) reusit sa inducd in eroare / nr. de (Grupul 1)
. M (MACH-VI) evaluatori care au judecat povestile - M nu a fost relationat cu LA (r =-.02, n. s.)
Michels et. .. . ’ B . . ’
al. (2020) P (SRP-4) participantilor) N = 13 asistenti
' Producerea minciunii: 50 de studenti au universitari/ - N nu a fost relationat cu LA (r=-.09, n. s.)
Informatii narat trei povesti scurte care s-au petrecut stagiari (Grupul 2)
(WAIS-IV) in ultimele 24 ore, 2 adevarate si 1 fictiva, (22,6 ani) - Inteligenta nu a fost relationatd cu LA (r=.15,n.s.)

in timp ce erau filmati in laborator
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Detectia minciunii: 13 evaluatori au fost
informati c@ una dintre cele trei povesti a
fost inventata si li s-a cerut sa identifice
care este aceasta

Detectia minciunii

Producerea minciunii:
Participantii au fost inregistrati video in
timp ce au descris pe cineva care le

- Abilitatea de a detecta minciuna atunci cand vorbitorul ascunde
o stare afectivd pozitiva, nu a fost relationata semnificativ cu
abilitatea de a detecta minciuna atunci cand vorbitorul ascunde o
stare afectiva negativa (r =-.18, n. s.)

- Vorbitorii ale caror minciuni au fost detectate corect de catre

lacea, pe cineva care nu le placea si pe N =40 . . 9 . . 8 C 1
P » PC v u fe placea 31 pe . femei au avut tendinta sa fie detectati corect si de catre barbati
DePaulo & L cineva fata de care se simteau ambivalenti Studenti s ’ . T L ’
Machiavelism e ’ ’ ’ (r=.62** pentru starea afectiva pozitiva si r=-.54** pentru starea
Rosenthal si indiferenti. o . ’
(MACH) g ’ afectiva negativa)
(1979) (n.m.) . . o o
. - Persoanele cu niveluri crescute de M au fost mai putin credibile
Detectia minciunii: . . A - .o n .
L o . si au avut mai mult succes in a scapa cu minciunile lor decat cei
Participantii au judecat una dintre aceste S i - - -
.y . : N cu niveluri scazute de M (F = 3.04, p =.09; d =.58).
casete video. Fiecare a judecat o caseta . . . o .
. < - Persoanele cu niveluri crescute de M au fost mai credibile atunci
video in care nu a aparut. A 9 . o s
cand s-au prefacut ca nu le place cineva pe care il placeau cu
adevarat (F =5.96, p <.05; d=.79)
Detectia minciunii: Genul participantilor a moderat relatia dintre P si detectia
. . Experiment online care prezintd 26 de minciunii:
Psihopatie I . . N o N D
clipuri (apeluri reale cu miza mare, 13 _ - La barbati, P primara a fost corelata pozitiv cu detectia minciunii
(SRP-III) 9 . . . . N=150 A
Lyons et al. adevarate si 13 mincinoase, de pe site-uri (r=.26%%)
(2013) . internationale  dedicate  persoanelor . - La femei, P primarad a fost corelata negativ cu detectia minciunii
P primar N (21,1 ani) _ % ’
P secundar dispdrute. (r=-.24%)
- P secundard nu a fost corelatd cu detectia minciunii, nici la
Raspunsuri: Adevar/Fals. barbati (r =-.22, n. s.), nici la femei (r = .18, n. s.)
Triada Detectia minciunii: N =347, In situatii cu miza mare, rezultatele au evidentiat diferente intre
Lvons et al..  intunecati Experiment online care prezintd 20 de din care 98 de femei si barbati atunci cand a fost judecata veridicitatea
(2}617) v (SDT-3) videoclipuri in care minciuna are miza barbati minciunilor emotionale:
crescutd: 10 adevarate si 10 mincinoase - La barbati, doar N a corelat negativ cu acuratetea detectiei (=
(25,7 ani) -24,t=-2,30, p<0,02).
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Raspunsuri: Adevar/Fals.

- La femei, doar M a corelat pozitiv cu acuratetea detectiei (P =
0,28, t = 3,46, p<.001)

Producerea minciunii: (inainte de studiu)
Conditia adevarului: 10 participanti au
asistat la furtul a 10 euro de catre un coleg.

Triada
intunecata
Schindler et. (NARQ)
al. (2019) (MACH-IV)
(SRP-III)

Conditia __ minciunii: ~ Ceilalti 10
participanti au fost rugati sa fure. Apoi,
mincinosii $i cei care au spus adevarul au
fost intrebati despre banii lipsa.

Detectia minciunii:
Elevii si detinutii au urmarit inregistrari

N =20 barbati (n.m.
/ studentt)
(mincinosi/cei care
au spus adevarul)

N = 76 barbati
detinuti

(29,7 ani)

N= 43 barbati

- Nu existd corelatii semnificative intre trasaturile Triadei
intunecate si acuratetea detectiei (toate p > .35), increderea in
judecata (toate p > .06) si convingerile corecte despre minciuna
(toate p > .35)

- Detinutii au avut niveluri mai ridicate de N (F = 7.21, p <.008),
M (F = 6.96, p <.009) si P (F = 53.05, p <.001) si ambele grupuri

au prezentat o bisare puternica spre adevar (n.m.)

- Increderea in propria judecatd a fost corelatd negativ cu

video si au judecat veridicitatea (25,2 ani) acuratetea detectiei (r = -.23%*) si cu mesajele clasificate ca fiind
. devarate (r = .24*
declaratiilor prezentate. adevirate (r )
Producere si Detectia Minciunii
Producerea si detectia minciunii
Sarcind interactivd DecelT administrata e A . .
e calculator. in care barticipantii Trasaturile Triadei intunecate nu au fost corelate semnificativ cu
Triada I()Emi (tord) au ’pro dus pe rén% decﬂl catii abilitatea de a produce minciuni pe care ceilalti le-au gasit dificil
intunecata verbale adevirate sau false de cite 20-30 N =75 de discriminat de adevdr (producerea minciunii) sau de a
(NPI-16) de sccunde si au judecat declaratiile 28 masculi discrimina adevarul de minciunile produse de ceilalti (detectia
igh 1. . ) T N inciunii).
g(r)lfgs)t cta (MACH-IV) produse de catre ceilalti (Detectori) 47 femele minciunii)
SRP-SF In timp ce fiecare participant a efectuat 80 - C .
( ) de tuli e in roluIi) de p emitdtor, restul (27,2 ani) - M a corelat cu acceptabilitatea minciunii (r = .38%%*)
- . T ’ - N a corelat cu auto-amagirea (r = .25*
participantilor au detectat minciunile 1 cu autoramagt ( ) - .
produse de emititori - Acceptabilitatea minciunii a fost corelata negativ cu producerea
t L ok
Sub-scala de autoamagire (BIDR) minciunii (r = -.24%).
Acceptabilitatea minciunii (RLAS)
Semrad & Triada Producerea si detectia minciunii N=50 .. . o e a C .
. < ; 4 < . < Nu au fost gasite relatii semnificative Intre nicio masurd DT si
Scott-Parker intunecata Proba experimentald DecelT fata-in-fata, coductia de adeviruri sau minciuni i
(2020) (SD3) in care participantul (Emitatorul) Australia P ’ )
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verbalizeaza (fie adevarul, fie o minciuna,
in functie de instructiunea primitd pe
cardul extras) timp de aproximativ 20 de
secunde, incercand sd 1i convingd pe

Recruti ai politiei
federale

ceilalti participanti cd cele verbalizate (30,2 ani)
reflectd opinia reala. Restul
participantilor: Detectori
- Abilitatea auto-evaluata a capacitatii de a producere a minciuni
a fost singurul predictor semnificativ al comportamentului de
producere a minciunii (f = .45,t=3.38, p=.001)
(LTAAS) ;n"ll“r?jltj r;:i(;,.le trei dimensiuni N au prezis producerea si/sau detectia
Elaad et al., Narcisismul Producerea minciunilor de succes ’ o - <
. L - LA a contribuit la abilitatea autoevaluatd de producere a
(2020) Producerea adevarurilor convingatoare _ e -~ - . o ..
. b TR N=70 minciunii (= .29, t =2.54, p = .012), de detectie a minciunii (3
(NPI Detectia acurata a minciunii . o o . ’ -
increderea in alti oameni Din care = .29, t = 426, p < .001) si de producere a adevarurilor
’ 42 barbati convingdtoare (B = .40, t = 3.64, p < .001), insd nu a fost
Cu 3 sub-scale: S . - - . o
L 28 femei relationata cu abilitatea de detectie a adevarului.
Producerea minciunii ’ - o ’ <
) : .. e - GE a contribuit la abilitatea auto-evaluatd de producere a
-LA O versiune modificata a jocului Utimatum . o . C e
. 3 ) U . (24,6 ani) minciunii (f = .40, t = 3.60, p =.001), de detectie a minciunii (§
-GE original care investigheaza minciuna, in . L ’
. o < = .47,t=4.47,p <.001) si a adevarurilor (B =.38,t=3.44,p <
- EE) care participantilor li s-a cerut sa insele pe :

cineva pentru a castiga mai multe puncte

.001), dar nu la abilitatea de producere a adevarurilor.

- EE a contribuit la abilitatea autoevaluatd de producere a
minciunii (= .31, t=2.76, p = .007), de detectie a minciunii (3
=.40,t=3.67, p <.001), de producere a adevarului (B = .45, t =
4.21, p<.001), dar nu la abilitatea de detectie a adevarului.

Nota: * p<.05. ¥*p < .01, ¥***p <.001, n. s. = nesemnificativ, s.m. = nementionat

Personalitate (instrumentele de masurare utilizate, in limba engleza): N = Narcisism, M = Machiavelism, P = Psihopatie, S = Sadism, SDT-3 = Short Dark Triad (Jones & Paulhus, 2014), NPI
= Narcissistic Personality Inventory, cu trei subscale: LA — Leadership/Authority, GE - Grandiose Exhibitionism, EE — Entitlement/Explosiveness (Raskin & Hall, 1988), MACH-1V =
Machiavellianism Scale Version IV (Christie & Geis, 1970), DTDD = Dark Triad Dirty Dozen (Jonason & Webster, 2010), SSIS = Short Sadistic Impulse Scale (O'Meara, Davies, & Hammond,
2011), Minciuna (instrumentele de masurare utilizate, in limba englezd): DMTS = Deceptive Mating Tactics Scale (Took & Camire, 1991), PTLQ = Propensity to Lie Questionnaire (Azizli et.
al., 2016), CMI = Comprehensive Misconduct Inventory (Paulhus & Williams, 2002), LTAAS = Lie-truth Ability Assessment Scale (Elaad, 2009/2015).
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Producerea Minciunii

Majoritatea studiilor care au utilizat instrumente de auto-raportare au aratat ca
Machiavelismul s1 Psihopatia au fost asociate cu aspecte ale minciunii, precum frecventa
crescutd a minciunilor, predispozitia spre utilizarea minciunilor in diferite contexte si strategiile
utilizate ( Baughman et al., 2014; Daiku et al., 2021). Narcisismul, pe de alta parte, nu a fost
asociat nici cu predispozitia spre minciund (Azizli et al., 2016), nici cu frecventa minciunilor
(Daiku et al., 2021) in doua studii, in timp ce in alt studiu, acesta a fost corelat cu
disponibilitatea de a minti in contexte profesionale si academice (Forsyth et al. 2021). In ceea
ce priveste masuratorile obiective, rezultatele studiilor au indicat faptul ca trasaturile Triadei
Intunecate nu au corelat semnificativ cu performantele de producere si detectie a minciunii
(Wright et al. 2015, Semrad & Scott-Parker, 2020), nici in populatia generala, nici in
penitenciar (Schindler et al. 2019). Investigdnd constructele separat, toate dimensiunile
Narcisismului au prezis minciuna (Elaad si colab., 2020) si au fost relationate diferit cu
producerea minciunii, tendinta de a trisa si disponibilitatea de a fura (O'Reilly & Doerr, 2020).
Singurul studiu care a evaluat Machiavelismul ca dimensiune separatd a indicat faptul ca
indivizii cu niveluri mai ridicate de Machiavelism au mai mult succes in producerea de
minciuni convingitoare dect cei cu niveluri scizute (DePaulo & Rosenthal, 1979). In ceea ce
priveste Psihopatia, atunci cand aceasta a fost evaluata cu instrumentul PPI-R, nu s-au observat
corelatii intre Psihopatie si producerea de minciuni (Martin & Leach 2013), insa, atunci cand
a fost masuratd cu instrumentul SRP-4, s-a constatat o asociere pozitiva intre aspectele
antisociale ale Psihopatiei si producere minciunii (Michels et al. 2020).

Detectia Minciunii

Doua studii au investigat abilitatile auto-raportate de detectie a minciunii in relatie
cu trasaturile Triadei intunecate, iar cea mai mare parte a literaturii s-a concentrat pe
producerea minciunii. Dupa cum s-a dovedit, persoanele cu niveluri ridicate de Narcisism si
Psihopatie s-au perceput ca fiind buni la detectia cu succes a minciunilor, dar nu si cei cu
scoruri ridicate de Machiavelism (Wissing & Reinhard 2019). in cazul Narcisismului, a fost
observatd o asociere pozitiva intre Narcisism, abilitatea autoevaluata de detectie si increderea
in abilitatile de detectie (Zvi & Elaad, 2018). Atunci cand abilitatile de detectie au fost masurate
cu ajutorul sarcinilor experimentale in interactiune fata in fatd, Wright et al. (2015) nu au
identificat o corelatie semnificativa intre trasaturile Triadei intunecate si acuratetea detectiei
(evaluarea personalitatii a fost realizatd cu NPI, MACH-IV, SRP-III), similar cu Semrad si
Scott-Parker (2020) care au evaluat trasaturile intunecate ca un construct unitar (SD-3). Contrar
acestor rezultate, in situatii cu miza crescuta, barbatii cu scoruri scazute la Narcisism si femeile
cu scoruri ridicate la Machiavelism, s-au dovedit a fi mai buni la detectia minciunii (Lyons si
colab., 2017). Singurele doua studii care au investigat legatura dintre Psihopatie si abilitatea
de detectie a minciunii au obtinut rezultate divergente (e.g., Martin & Leach, 2013).

Ca o concluzie generald la cele prezentate, o modalitate idealda de a studia
comportamentul simulant in relatie cu trasdturile de personalitate, ar fi utilizarea masuratorilor
de auto-raportare si a evaludrilor realizate de terti pentru evaluarea personalitatii si a sarcinilor
experimentale pentru evaluarea abilitatii de producere si detectie a comportamentului simulant,
mai ales in situatii cu miza ridicata (de exemplu: mediul carceral).
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3.2. Studiul 2: Personalitatea intunecata si acceptabilitatea minciunii ca indicator al
comportamentului simulant interpersonal la detinuti

Cercetdrile anterioare privind relatia dintre personalitate si comportamentul simulant
au indicat ca oamenii mint din diverse motive, iar trasaturile de personalitate pot explica
diferentele In comportamentul de minciuna (Turi et al., 2020). De exemplu, trasaturile adaptive
precum Deschiderea cétre experienta, Constiinciozitatea, Extraversiunea si Agreabilitatea au
fost asociate negativ cu frecventa minciunii (Hart et al., 2020), in timp ce trasdturile Triadei
Intunecate si Sadismul au prezentat o asociere pozitiva cu propensiunea de a minti (Forsyth et
al., 2021). De asemenea, persoanele cu niveluri ridicate de Narcisism, Machiavelism,
Psihopatie si Antagonism tind sd se perceapd ca fiind eficienti inseldtori si detectori ai
minciunii, desi nici trasaturile Intunecate, nici cele maladaptive nu imbunatatesc acuratetea
reald a detectiei minciunii (Wissing & Marc-André Reinhard, 2017, 2019). Aceste rezultate
sugereaza o perceptie inacuratd a abilitdtilor reale de a produce si detecta comportamentul
simulant si o predispozitie mai crescutd spre minciund in randul celor care prezinta
caracteristici de personalitate intunecata. In plus, trisaturile intunecate au fost asociate constant
cu atitudini mai permisive fatd de inselaciune (Wright et al., 2012), cunoscute si ca
acceptabilitatea minciunii (Oliveira & Levine, 2008). Acceptarea minciunii a fost demonstrata
ca fiind un predictor atat al producerii, cét si al succesului minciunii (Levine et al., 2010;
Halevy et al., 2014; Hart et al., 2023). Persoanele care considera ca minciuna este acceptabila
sunt mai inclinate sd minta si sa o faca cu succes (McLeod & Genereux, 2008).

In contextul in care aceste comportamente sunt recompensate, asa cum se intdmpla
frecvent in mediul penitenciar, aceste comportamente pot deveni permanente, favorizand
tendinte patologice precum minciuna habituald sau manipularea, caracteristici demonstrate de
mincinosii prolifici (Serota et al., 2010). Astfel, acceptabilitatea minciunii poate reflecta nu
doar atitudinea individului fata de minciuna, ci si comportamentul sau efectiv.

Desi cercetarile anterioare sugereaza cd trasaturile de personalitate pot influenta
semnificativ perceptia si justificarea ingelaciunii ca fiind acceptabild sau necesara, modeland
astfel comportamentele ingeldtoare, studiile precedente au examinat de regulad trasdturile in
mod izolat. Pana in prezent, nu s-a investigat contributia colectiva a trasdturilor tipice,
intunecate si maladaptive in prezicerea atitudinilor indivizilor fatd de inselaciune, ceea ce
constituie o lacund importanta in literaturd. Studiul de fatd isi propune sa abordeze aceasta
limitare prin examinarea relatiei dintre trasaturile de personalitate tipica (adaptive), patologica
(maladaptive) si intunecatd, si acceptabilitatea minciunii in rdndul persoanelor incarcerate,
presupus a avea o propensiune mai mare spre minciuna.

Prima noastra ipotezd (H1) s-a referit la trasaturile de personalitate tipica,
reprezentate de factorii Big 5: Deschiderea spre experiente (O), Constiinciozitate (C),
Extraversiune (E), Agreabilitatea (A) si Neuroticism (N). Ne-am asteptat ca persoanele cu
niveluri ridicate de Agreabilitate si Constiinciozitate sd raporteze un nivel mai redus de
acceptabilitate a minciunii. Aceste trasaturi au fost asociate pozitiv cu empatia, integritatea
morala si comportamentul prosocial (Musek & Grum, 2021), demonstrand in acelasi timp
relatii negative cu tendintele de manipulare si inselaciune (De Vries et al., 2010). (Ipoteza
exploratorie 1). A doua ipotezd (H2) s-a referit la trasaturile de personalitate patologica:
Afectivitate Negativa, Detasare, Antagonism, Dezinhibitie si, In cele din urma, Psihoticism,
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masurate cu ajutorul Inventarului de Personalitate pentru DSM-V (PID-5, APA, 2013, Krueger
et al., 2012). Am anticipat cd domeniile Antagonism si Dezinhibitie, caracterizate prin
manipulare, impulsivitate si ostilitate, vor fi asociate pozitiv cu acceptabilitatea minciunii.
(Ipoteza confirmatoare 2). A treia ipoteza (H3) s-a referit la trasaturile de personalitate
intunecata, astfel cum sunt definite in cadrul teoretic Factorul intunecat (Hurezan et al.,
2024). Bazandu-ne pe cercetarile anterioare privind Triada intunecatd (Yarbrough & Hart,
2025), am anticipat ca nivelurile ridicate ale temelor Factorului intunecat (/nsensibilitate,
Disimulare, Indreptdtire Narcisistd, Sadism, si Rdazbunare) vor fi asociate pozitiv cu
acceptabilitatea minciunii (Ipoteza exploratorie H3). Ultima ipoteza (H4) s-a referit la
contributia combinata a trasaturilor de personalitate tipici, patologica si intunecata in
predictia acceptabilitatii minciunii, cu scopul de a stabili un model integrativ care considera
multiple trasaturi de personalitate in predictia tendintelor mincinoase, ceea ce este deosebit de
relevant in contexte precum Inchisorile, unde minciuna poate servi unor scopuri adaptative si,
prin urmare, poate fi consolidata. (Ipoteza exploratorie 4).

3.2.1. Metoda
Participanti

Esantionul a cuprins 94 de persoane private de libertate (71 barbati, 23 femei) din
cadrul Penitenciarului de Maxima Siguranta Gherla. Acestia au avut varste cuprinse intre 21 si
67 de ani (M = 38,98, SD = 10,48), si un 1Q mediu de 93. 63% dintre ei au fost condamnati
pentru infractiuni violente.

Masuratori

Mai intai, persoanele private de libertate au participat la un interviu individual in cadrul
caruia au oferit informatii personale, precum varsta, sexul, istoricul familial si educational.
Datele suplimentare, inclusiv tipul infractiunii, durata pedepsei, comportamentul pe perioada
detentiei si starea de recidiva, au fost extrase din inregistrarile institutionale. Apoi, participantii
au completat mai multe masuri de auto-raportare, precum Dark Personality Inventory (D70,
Moshagen et al., 2018) pentru masurarea trasaturilor de personalitate Intunecatd; Inventarul
NEO Personality Inventory — Forma scurta (NEO-FFI; Costa & McCrae, 1992) pentru
masurarea trasaturilor de personalitate tipica si Inventarul de personalitate pentru DSM-5
(PID-5, Krueger et al., 2012) pentru trasaturile de personalitate patologica. Acceptabilitatea
minciunii a fost masurata cu Scala de acceptabilitate a minciunii - revizuita (RLAS; Oliveira
& Levine, 2008), iar tendinta de a oferi rdspunsuri dezirabile, a fost masurata cu Sub-scala
Managementului impresiei a lui Paulhus (PDS - IM; Paulhus, 1998).

3.2.2. Rezultate si concluzii

Pentru a testa ipotezele H1 — H3, am realizat analize de corelatie. Sustindnd prima
ipotezd de cercetare, analizele corelationale (a se vedea Tabelul 3) au evidentiat asocieri
semnificative intre acceptabilitatea minciunii si toate cele cinci teme ale Factorului D:
Insensibilitate (r = 48, p < .01), Disimulare (r = .44, p < .01), Indreptatire Narcisistd (r = .44,
p <.01), Sadism (r = .40, p <.01) si Razbunare (r = .36, p <.01).
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Tabelul 1

Corelatii (si corelatii partiale) intre acceptabilitatea minciunii, cele 5 teme ale D, domeniile PID-5 si factorii Big 5.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Acceptabilitatea minciunii - ARFE A4RF a4wx AQ%F  36%* Q%% 30%* Q0%  37%x  3o&k 3% (05 _|5  -20% 3]
2. D5: Insensibilitate A49%% - 63 60%*  0*F  50%% 3Rk 33%x ARk 4Rk Q0% D7Rk D0 3%  _57Rk  _AQ%
3 D5: Disimulare A5*E 65EE SAE6OFE 34w 35kk 40wk SRk 3@kk 00% D% |7 .20 -40%*  -33%*
4. D5: Indreptitire Narcisica ~45%% .62%*  57% . S5E 37RE 30k 3Rk 4RF 34%% 6% |8 06 -09  -43%k 3]k
5 D5: Sadism ALFE G1RE J1RE S58EE 09 20 30%%  29%  23%* (09 20% .18 [ -29%  -23*% 33
6. D5: Rizbunare 36%%  59%k  34%k 37Ek |0 - AR 3Rk 30%k 50k 3g%x 25k ] 02 -49%x 15
7. PID-5: Afect Negativ 30%%  34%%  3]Rx 7Rk [g AlFF - 69%%F  60**  g1** g4t 47xx |5 09  -18 15
8. PID-5: Detasare 276 D8%k 3Rk Q4% 4% DOk GO%x S5Ok 5TRR g3%x 4% o8k 1§ -2] -4
9. PID-5: Antagonism 8% ATEE ARFE 3REE 7RR 3ok GO%E SR TTEE69%% 20 10 -08  -44% 13
10. PID-5: Dizinhibitie 36%F  44%F 33kk 3Rk DDk AQEE gIEx STRE J7Ex 8IF% 30%% 03 .07  -34%* _13
11. PID5: Psihoticism 31 26% 25%  23% 07 35%E g4wx 4Rk 6ORx glEx 36** 08 .06 17 -12
12. Big 5: Neuroticism 23*%  26* 20% 0.7  21*  25%  A7** 24 20 30%%  36%% - S23% 17 -19  -34%*
13. Big 5: Extraversiune 05 -.19 -16  -06  -18 .01 15 -28%% 10 03 -08  -23*% - 28% 12 56+
14. Big 5: Deschidere 16 -26%  -24% 013 -31%* 01 07 -13  -07 06 .08 17 28% - 17 - 36%*
15. Big 5: Agreabilitate S30%E S8R ADRE _A4%k D5k 49k 16 .17 -43%% 33 _16 18 .12 19 - 31
16. Big 5: Constiinciozitate S33%E 43EE _3REE 35wk _37Rx |6 13 17 -1 11 -10 -32%% 54%x 304k 33wk

Nota. N=94;p<.05=%*;p<.01 =**

Corelatiile de deasupra diagonalei reprezinta coeficientii calculati, pentru care s-a controlat tendinta de a oferi raspunsuri dezirabile.
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In ceea ce priveste dimensiunile personalititii patologice, acceptabilitatea minciunii a
corelat cu toate domeniile PID-5: Afectivitate negativa (r = .40, p <.01), Detasare (r = .30, p
<.01), Antagonism (r = .29, p < .01), Lipsa de Organizare (r = .37, p < .01) si Psihoticism (r =
.32, p <.01), chiar si dupa controlul tendintei de a oferi raspunsuri dezirabile.

In ceea ce priveste trasaturile tipice, acceptabilitatea minciunii a demonstrat corelatii
negative semnificative cu dimensiunile Agreabilitate (r = -.29, p < .05) si Constiinciozitate (r
=-.31, p <.01), si nesemnificative cu Deschiderea spre experiente (r = -.15), Extraversiune (r
= -.05) si Neuroticism (r = .23, p < .05), desi acestea au scazut dupa controlul tendintei de a
oferi raspunsuri dezirabile.

Pentru a testa ipoteza H4, am examinat contributia trdsaturilor de personalitate
intunecatd, patologicd si tipicd In prezicerea acceptabilitdtii minciunii, utilizand analiza de
regresie multipla ierarhicd. Asa cum se poate observa in Tabelul 2, analizele noastre au relevat
faptul ci cele cinci teme ale Factorului Intunecat: Indiferenta, Disimularea, Indreptitirea
narcisista, Sadismul si Razbunarea, au explicat o proportie semnificativa din variatia
Acceptabilitatii minciunii, R*=.306, R? ajustat =.266, F (5, 88) =7.76, p <.001, iar contributia
suplimentara a trasaturilor de personalitate patologica (PID-5) si a celor tipicd (Big5) fost
nesemnificativa statistic.

Tabelul 2
Rezumatul modelului de regresie de predictie a acceptabilitatii minciunii din trasaturile de
personalitate intunecatd, patologica si tipica

R Eroarea }
< R patrat F Sig. F
2
Model R R pa trat Std.' . .. Schimbare Schimbare dfl - df2 Schimbare
ajustat estimarn
1. Teme intunecate 0.553 0.306 0.266 6.129 0.306 7.755 5 88 <.001
2. Teme intunecate
 PID5 0.598 0.357 0.28 6.072 0.052 1.333 5 83 258
3. Teme intunecate ) o157 38 (261 6,15 0.023 0.577 5 78 717

+ PID5 + BIG5S

Note:. N =94

Modelul 1 a inclus trasaturile de personalitate intunecati (temele Factorului D: Razbunare, Sadism, Indrepttire
narcisista, Disimulare, Insensibilitate); Modelul 2 a adaugat trasaturile de personalitate patologica (domeniile PID-
5: Detasare, Dezorganizare, Antagonism, Psihoticism, Afectivitate negativa), Modelul 3 a adaugat trasaturi
trasaturile de personalitate tipica (Factorii Big5: Neuroticism, Agreabilitate, Constiinciozitate, Extraversiune,
Deschidere catre experientd). Variabila dependentd: Acceptabilitatea minciunii.

Coeficientul Durbin-Watson pentru model a fost 2,285.

Asocierile dintre acceptabilitatea minciunii §i toate cele cinci teme intunecate
(Insensibilitate, Disimulare, Indreptatire Narcisicd, Sadism si Rdzbunare) indici faptul ci
componentele emotionale, cognitive si motivationale captate de aceste teme ar putea favoriza
comportamentul simulant interpersonal in populatii cu risc ridicat. De exemplu, indivizii care
sunt indiferenti fatd de suferinta altora (/msenmsibilitate) sau care considerd ca au drepturi
speciale (Indreptdtire Narcisicd) pot fi mai inclinati sa aprobe (si sa utilizeze) comportamentul
simulant ca strategie interpersonald. Dintre toate trasaturile intunecate, /nsensibilitatea, urmata
de Disimulare, a prezentat cele mai puternice asocieri cu acceptabilitatea minciunii,
consolidand importanta acestora in predictia manipularii si exploatarii interpersonale.
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Mai mult, trdsaturile de personalitate patologicd, masurate prin PID-5, au corelat
semnificativ cu acceptabilitatea minciunii, in special Antagonismul si Dezorganizarea. Aceste
domenii cuprind trasaturi precum manipularea, impulsivitatea, iresponsabilitatea si incalcarea
regulilor, toate fiind asociate cu comportamentul infractional si controlul deficitar al
impulsurilor in esantioanele formate din persoane care au comis infractiuni (Anderson et al.,
2021). In mod similar, Detasarea si Psihoticismul, desi intr-o masurd mai redusi, au fost
asociate pozitiv cu atitudini permisive fatd de minciund, sugerand ca detasarea emotionala si
distorsionarea realitdtii pot contribui, de asemenea, la o preocupare redusd pentru onestitate in
interactiunile sociale.

In contrast cu asocierile pozitive observate pentru trasiturile intunecate si patologice,
am constatat corelatii negative Intre trasaturile tipice, in special Agreabilitatea si
Constiinciozitatea, s1 acceptabilitatea minciunii, sustindnd studiile anterioare care le
evidentiazd rolul in promovarea empatiei, respectarii regulilor si comportamentului moral
(Musek & Grum, 2021). Totusi, influenta acestora a fost semnificativ mai slaba si mai putin
consistenta.

Cand am investigat efectul combinat al acestui spectru larg de caracteristici si trasaturi,
temele Factorului Intunecat au explicat singure o proportie substantiald din varianta
acceptabilitatii minciunii (R* = .31), indicand cd dispozitiile interpersonale aversive sunt
fundamentale pentru atitudinile care aproba comportamentul simulant. Incluziunea celor cinci
domenii PID-5 de personalitate patologicd nu a imbunatétit semnificativ ajustarea modelului,
in ciuda asocierilor lor anterioare cu perceptia asupra abilitatii de a simula (Wissing &
Reinhard, 2019). Aceastd constatare poate reflecta suprapunerea conceptuald intre trasaturile
intunecate si cele patologice. De exemplu, Insensibilitatea si Disimularea se regasesc atat in
Factorul Intunecat, cét si in domeniul Antagonism al PID-5, iar indivizii cu niveluri ridicate
ale acestor trasaturi pot impdartasi o disponibilitate de a-si maximiza propriul castig in
detrimentul altora.

O constatare interesantd, dar asteptatd, a fost ca addugarea trasaturilor Big Five nu a
imbunatatit semnificativ predictia acceptabilititii minciunii. O posibild explicatie pentru aceste
rezultate este cd trdsaturile tipice, numite si trasaturi luminoase, sunt mai relevante pentru
predictia comportamentului prosocial decat pentru explicarea diferentelor individuale in
tendintele manipulatoare, simulante si social aversive.

Este important de mentionat ca aceste rezultate sunt in concordantd cu cercetdrile
anterioare ale lui Wissing si Marc-André Reinhard (2017, 2019), care au aratat cd indivizii cu
trasaturi intunecate si maladaptive se percep ca fiind mai eficienti in comportamentul simulant.
In esantionul nostru, asocierea puternici dintre Disimulare si acceptabilitatea minciunii
sugereaza ca cei cu dispozitii aversive nu doar ca sunt mai inclinati sa simuleze, ci si justifica
sau rationalizeazd moral un astfel de comportament.
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3.3. Studiul 3A: O Analiza prin metode mixte a naratiunilor detinutilor si influenta
acestora asupra atitudinilor fatd de comportamentul simulant interpersonal*

Putinele studii existente privind comportamentul simulant In populatia penitenciara
s-au bazat In principal pe metode cantitative, precum sondaje si chestionare, pentru a explora
convingerile detinutilor despre detectarea minciunii si auto-perceptiile lor privind capacitatea
de a produce si detecta comportament simulant. Rezultatele acestor studii au fost mixte. De
exemplu, infractorii adolescenti au demonstrat o acuratete semnificativ mai mare in evaluarea
detinutii au prezentat convingeri mai putin stereotipe despre indicatorii comportamentului
simulant comparativ cu personalul de penitenciar si studentii (Granhag et al., 2004). Similar,
Vrij si Semin (2006) au constatat cd perceptiile detinutilor despre comportamentul nonverbal
simulant erau mai corecte decdt cele ale politistilor, politistilor de penitenciare si ale
studentilor, ceea ce sustine constatarile lui Ulatowska (2005, 2009) conform cdrora detinutii ar
putea avea o intelegere mai bund a comportamentului simulant decat persoanele fara istoric
infractional.

Alte rezultate au aratat ca detinutii erau mai putin precisi in detectarea minciunilor decat
studentii, prezentdnd un bias similar pentru adevar ca publicul general (Schindler et al., 2021).
Desi detinutii pot fi priceputi in detectarea minciunii, ei intdmpind dificultati in identificarea
adevarului din cauza unei biasdri pronuntate pentru minciunad (Bond et al., 2005). Rezultatele
preliminare ale unui studiu comportamental recent, care a comparat detinutii cu membrii
comunitatii, au ardtat cd detinutii erau mai putin capabili decat persoanele neincarcerate sa
detecteze comportamentul simulant la altii, iar aceasta abilitate se corela negativ cu nivelurile
lor mai ridicate de auto-raportare a tendintei de a insela (Turi et al., 2025). Acestia erau la fel
de predispusi la biasarea pentru adevar ca persoanele neincarcerate si, surprinzator, raportau
atitudini mai putin permisive fata de comportamentul simulant (Turi et al., 2025).

Acest aspect este deosebit de relevant, deoarece studiile au ardtat cad atitudinile
detinutilor fatd de lipsa de onestitate sunt strans legate de comportamentul lor in afara
penitenciarului. De exemplu, un studiu care a examinat atitudinile detinutilor fatd de
comportamentele necinstite a gasit corelatii semnificative intre aceste atitudini si incalcarile
regulilor dupa eliberarea din penitenciar (Lilienfeld et al., 1994). Aceasta sugereaza ca detinutii
care internalizeaza codul, valorile si normele infractorilor, care adesea intrd in conflict cu
standardele societale, sunt mai predispusi sd repete comportamente antisociale dupa
reintegrarea in societate (Gendreau et al., 1996).

Intr-un alt studiu, Cohn et al. (2013) au folosit o sarcini de aruncare a monedei pentru
a examina lipsa de onestitate in rdndul detinutilor. Acestia au constatat ca lipsa de onestitate se
corela cu incalcari ale regulilor din penitenciar, precum agresivitatea si detinerea de arme. Mai
mult, detinutii care credeau ca trisatul poate fi detectat erau mai putin predispusi sa se angajeze
in comportamente necinstite si atitudinile lor fata de lipsa de onestitate preziceau nivelul lor de
aversiune fata de risc.

4 Continutul acestui subcapitol (paginile 29-41) se suprapune cu manuscrisul: ,,Through the Looking Glass: A
Mixed Methods Analysis of Inmates' Narratives Shaping their Attitudes towards Interpersonal Deception” scris
de Turi, A. & Visu-Petra, L. (2025) si trimis pentru publicare [Manuscris in curs de revizuire].

29



Aceste rezultate sugereaza ca, desi detinutii pot fi dispusi sa utilizeze minciuni in interes
propriu, decizia lor de a face acest lucru este influentata de avantajele si riscurile percepute ale
comportamentului simulant intr-un context dat. In acest context, prezentul studiu isi propune
sd exploreze, pentru prima datd in literaturd, trasaturile de personalitate, convingerile,
naratiunile, atitudinile si comportamentele auto-raportate legate de comportamentul simulant
st diverse tipuri de minciuni in rdndul persoanelor incarcerate.

Folosind o abordare mixtad, ne propunem sd valorificim punctele forte ale
metodologiilor cantitative si calitative pentru a evidentia potentialul naratiunilor iIn modelarea
atitudinilor favorabile sau nefavorabile fatd de comportamentul simulant si probabilitatea de a
se angaja in astfel de comportamente.

Pentru a atinge acest obiectiv, am formulat patru intrebari