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REZUMAT 
 

Introducere 

 

Această lucrare își propune să identifice și să analizeze factorii de risc care au 

contribuit la separarea copilului de părinți, în județul Cluj. Ne propunem să realizăm acest 

lucru prin prezentarea istoricului și traseului copiilor începând de la instituirea măsurii de 

protecție specială a plasamentului și până la perspectivele de reintegrare în familia de origine. 

Dincolo de prezentarea unor informații despre copiii menționați și a familiilor lor de origine, 

pe care le interpretăm în raport cu datele statistice disponibile la nivel național și județean, 

vom prezenta tipologiile persoanelor marginalizate, inechitățile socio-economice care 

afectează aceste persoane. Vom face această prezentare nu doar la nivel general, ci și în 

cadrul unei populații cu statut socio-economic scăzut, prin abordarea unor particularități ale 

copiilor aflați în această situație, respectiv cei la care a fost instituită măsura de protecție 

specială a plasamentului. Totodată, vor fi prezentate alături de copii și familiile de origine 

care considerăm că sunt o parte importantă a acestei situații complexe.  

Tema acestui studiu a fost aleasă din dorința de a contribui la o mai bună înțelegere  a 

fenomenului separării copilului de părinți. În calitate de asistent social, cu activitate în 

domeniul protecției copilului, am considerat că există nevoia de a elabora un studiu cu 

utilitate practică. În demersul meu am pornit de la constatarea că circumstanțele care duc la 

instituirea măsurii de protecție specială a plasamentului pentru copilul aflat în risc sunt 

extrem de complexe. În munca de teren, prin interacțiunea cu beneficiarii, atât copii cât și 

părinți, mi-am format o perspectivă pe această temă. Dar, este important de menționat că eu 

am interacționat doar cu un segment dintre copiii aflați în plasament, la fel precum și alți 

specialiști, ce sunt actori importanți în acest proces, sunt mai mult sau mai puțin implicați în 

protecția și bunăstarea copilului. Astfel, este necesar să menționăm că opiniile divergente, 

dincolo de viziunea și convingerile specialiștilor, sunt determinate și limitate de categoria de 

beneficiari cu care interacționează. 

Sunt disponibile date statistice despre evoluția sistemului de protecție a copilului, 

caracteristicile socio-demografice ale copiilor și a părinților biologici, precum și studii 

calitative valoroase despre diferite aspecte ce îi privesc pe copiii instituționalizați. Cu toate 

acestea, am constatat că există o nevoie de studii care să prezinte în profunzime 
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circumstanțele complexe ce conduc la o măsură atât de drastică precum cea de separare a 

copilului de părinți, de familia de origine.  

Analiza și prezentarea factorilor de risc implicați în separarea copilului de părinți, 

precum și modul în care aceștia se interconectează sau se grupează, pot oferi specialiștilor 

perspective variate în luarea unor decizii cu privire la binele copilului. Aceste informații pot 

contribui la dezvoltarea și îmbunătățirea serviciilor de prevenire a separării copilului de 

familie. Totodată, lucrarea își propune să exploreze oportunitățile și barierele existente în 

procesul de reintegrare a copilului în familia biologică. 

Partea teoretică a studiului cuprinde o sinteză a literaturii de specialitate. În deschidere 

sunt prezentate pe scurt câteva reglementări și practici din sistemul de protecție a copilului  

din Europa și, în particular, din  România. În continuare, sunt menționați principalii factori de 

risc, conform studiilor naționale și internaționale, alături de date statistice relevante. Am 

dedicat subcapitole distincte principalilor factori de risc ai acestui proces: sărăcie, 

dizabilitate, apartenența la minoritatea etnică romă, familia monoparentală (în mod tipic 

mamă cu copii), victime ale violenței domestice. 

Premergător părții empirice vom descrie metodologia folosită în cercetare. Pentru 

început prezentăm ipotezele formulate pe baza rezultatelor studiilor relevante din domeniu, 

precum și din constatările, percepțiile personale bazate pe experiența profesională din 

domeniu. Apoi, detaliem metodele cantitative și calitative utilizate, sursele datelor empirice, 

metoda de culegere a datelor, mărimea eșantionului, capitolele din catalogul de cercetare. 

Acest capitol cuprinde descrierea metodelor, variabilelor folosite în analiza statistică 

avansată, analiza cluster de tip ierarhic, regresia liniară și regresia binară logistică. Un aspect 

important este și referirea la aspectele etice în procesul de culegere, prelucrare și prezentare a 

datelor obținute.  

Prezentarea rezultatelor empirice debutează cu o caracterizare generală a copiilor 

studiați, cu prezentarea datelor socio-demografice relevante, incluzând genul, vârsta, date 

despre starea de sănătate, școlarizare, după care vom trece la prezentarea familiei de 

proveniență a copiilor. În acest subcapitol descriem câteva particularități ale structurii 

familiei, dinamica relațiilor de cuplu ale părinților după instituirea măsurii de plasament 

pentru copil. În încheierea acestui subcapitol, prezentăm condițiile de trai ale familiilor, 

nivelul de școlarizare și ocupare a părinților, precum și câteva date despre starea lor de 

sănătate și accesul la servicii medicale. Aceste rezultate sunt prezentate în raport cu date 

statistice la nivel național și județean, precum și din perspectiva condiției copilului. 

Premergător prezentării condițiilor locative a familiilor de origine, analizăm repartiția 
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copiilor după reședința de proveniență a copiilor sau a părinților și vom face o scurtă 

interpretare a inechităților cu privire la distribuția copiilor separați de părinți de pe raza 

județului Cluj. 

 După prezentarea de ansamblu asupra copiilor din plasament și a familiilor de origine, 

trecem la identificarea și analizarea cauzelor care au rezultat separarea copilului de părinți. 

Pentru început, menționăm toate motivele identificate în dosarele copiilor, pe care le-am 

grupat ținând cont și de clasificări din alte studii sau rapoarte naționale. În urma analizei 

modului în care factorii cumulativi identificați în dosarele copiilor interferează, am delimitat 

cinci grupe de risc. Pentru o înțelegere mai aprofundată a contextului în care acești factori de 

risc se manifestă, cu aceleași metode am realizat profilarea familiilor de origine, în contextul 

socio-familial, în urma căreia am identificat alte cinci categorii de populație cu caracteristici 

de risc distincte.  

Următoarele subcapitole continuă analiza grupurilor vulnerabile, prin prezentarea 

condițiilor de trai ale persoanelor de etnie romă și a mamelor. Subcapitolul dedicat mamelor 

este mai concis, deoarece date pe criterii de gen sunt prezentate în subcapitolele alocate 

prezentării situației părinților.  

În subcapitolul destinat populației rome explorăm inegalitățile sociale în baze etnice, 

ale căror efecte se reflectă inclusiv prin suprareprezentarea romilor în populația copiilor 

separați de părinți. Inechitățile sunt analizate din perspectiva șanselor copiilor de reintegrare 

în familia de origine. Aceasta cuprinde arii precum: participarea pe piața muncii, condițiile de 

trai, condițiile locative, dotarea cu utilități și electrocasnice de bază. Inechitățile sunt 

analizate inclusiv prin prisma distribuției geografice a părinților romi, luând în considerare      

concentrarea în zone segregate des întâlnită în cazul acestei populații.  

Am dedicat un subcapitol mamelor, nu doar din considerentul că ele reprezintă o 

categorie vulnerabilă, ci și datorită rolului lor esențial ca resursă pentru copilul aflat în 

plasament. În prezentarea generală a copiilor și a familiei am subliniat cazurile în care lipsa 

taților din peisaj afectează într-o mare măsură viața copiilor și a familiei. În acest context, una 

dintre principalele provocări cu care se confruntă mamele este lipsa sprijinului din partea 

partenerilor sau foștilor parteneri în prevenirea separării de copil, respectiv reintegrarea lui în 

familie. În acest subcapitol prezentăm sursele de venit în condițiile unei vulnerabilități 

accentuate, generate de șansele foarte reduse de accedere pe piața muncii, ca urmare a 

nivelului scăzut de școlarizare, cât și de responsabilitățile impuse de așteptările legate de rolul 

femeii în familie, în special cele legate de muncile casnice și îngrijirea și educarea copilului. 

Totodată, supunem atenției relația de dependență a mamelor față de parteneri, și nu doar din 
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punct de vedere financiar și locativ, fapt îngrijorător mai ales în cazul celor ce sunt victime 

ale violenței domestice. 

După vom explora condițiile de trai ale familiilor și copiilor, am prezentat factorii de 

risc și populațiile cele mai vulnerabile, studiul prezentând traseul copiilor în sistemul de 

protecție. Au fost prezentați  pașii prin care aceștia trec: începând de la momentul sesizării 

sau autosesizării autorităților despre situația de risc în care se aflau copiii, continuând cu 

instituirea plasamentului, timpul petrecut în sistem, gradul de stabilitate de care beneficiază 

aceștia și perspectivele lor de viitor cu privire la încetarea măsurii de protecție.  

Având în vedere faptul că una dintre cele mai importante condiții pentru reintegrarea 

copilului în familie este existența unei relații constructive bazate pe încrederea între copil și 

părinți, am analizat menținerea legăturilor între copilul instituționalizat și părinți. În acest 

context am examinat cum influențează, în opinia specialiștilor, menținerea legăturilor și a 

șanselor de reintegrare în familie situația financiară și locativă a părinților, starea de sănătate 

a copiilor și a părinților, precum și abilitățile parentale.  

Menținerea legăturilor este prezentată și pe baza rezultatelor obținute cu analize 

statistice avansate, cu metoda regresiei binare logistice, în care au fost luați în considerare 

factori precum: structura familiilor, nivelul de școlarizare, ocupația părinților, situația de 

segregare unde a fost cazul. 

Ultima parte a studiului este dedicată prezentării șanselor de reintegrare în familie a 

copiilor sau a probabilității ca aceștia să fie  incluși în programul de adopție, în funcție de  

contextul socio-familial, utilizând analiza regresiei lineare. 

În ultimul capitol au fost sintetizate principalele concluzii ale studiului. Datele 

specifice obținute au fost colerate cu rezultatele altor cercetări relevante din domeniu. În 

încheiere, prezentăm cele patru ipoteze care s-au confimat și analizăm alte două care s-au 

confirmat parțial. 

Drepturile și bunăstarea copiilor. 

 

Un reper foarte important în respectarea drepturilor copilului o reprezintă Convenția 

Națiunilor Unite privind Drepturile Copilului, adoptată de ONU în 20.11.1989. România a 

ratificat documentul în data de 28.09.1990 prin Legea nr.18/1990, luându-și astfel 

angajamentul de a respecta și aplica prevederile sale. (Legea 19/1990)  

Convenția stipulează garantarea tuturor drepturilor copiilor fără nici o excepție. Un 

principiu fundamental stipulat este ca interesul superior al copilului să prevaleze în orice 



7 
 

decizie care îl vizează. Documentul prevede o serie de drepturi esențiale printre care se 

numără: dreptul la viață și dezvoltare, accesul la hrană și apă potabilă, la odihnă, la joacă, la 

educație, servicii medicale, servicii de recuperare pentru copiii cu dizabilități. De asemenea, 

se menționează dreptul fiecărui copil la un nivel de trai decent care să-i asigure dezvoltarea 

armonioasă. Sunt prevăzute și o serie de libertăți fundamentale, precum libertatea de 

exprimare, de gândire sau de manifestare a convingerilor religioase. Statele semnatare își iau 

angajamentul să ofere protecție copiilor împotriva oricăror forme de rele tratamente, 

indiferent dacă copilul se află în grija părinților sau nu. Sunt enumerate posibilele situații de 

violență, printre care: abuzul fizic, mintal sau sexual, abandonul, exploatarea prin muncă sau 

exploatarea de natură sexuală și traficarea. (Lege 18/1990) 

Convenția prevede că, responsabilitatea primordială a creșterii și îngrijirii copilului 

revine părinților sau celor în grija cărora se află copilul, iar statul are obligația de a sprijini 

părinții în exercitarea drepturilor și obligațiilor părintești și să-i asigure condițiile necesare 

creșterii și îngrijirii copilului, inclusiv prin crearea de servicii, instituții care să vină în 

sprijinul lor. (Lege 18/1990) 

Printre drepturile fundamentale ale copilului se numără acela de a crește alături de 

părinți, fără a fi despărțiți împotriva voinței lor, cu excepția situațiilor în care o astfel de 

separare este necesară în vederea servirii interesului superior al copilului. Copilul lipsit 

temporar de ocrotirea familiei are dreptul la protecție specială, plasament în familie, asistenți 

maternali sau în instituții, sau are dreptul la adopție. (Lege 18/1990) 

Legea 272 din 2004, privind protejarea și garantarea drepturilor copilului în România,  

a fost concepută pe baza prevederilor Convenției Națiunilor Unite privind Drepturile 

Copilului, ce are la bază principiul respectării interesului superior al copilului, fapt ce 

presupune asigurarea unei dezvoltări normale și echilibrate în cadrul unei vieți de familie. 

Acest principiu prevalează în orice decizie sau acțiune ce îl privește pe copil. (Legea 

272/2004) 

Sunt interzise orice formă de rele tratamente aplicate copilului sau privare de drepturi, 

inclusiv aplicarea măsurilor de disciplinare prin utilizarea violenței fizice sau care îi poate 

afecta demnitatea sau dezvoltarea fizică, psihică, morală, indiferent de mediul în care se află. 

Copiii, sunt protejați prin lege împotriva oricăror forme de exploatare, ei nu pot fi obligați să 

desfășoare munci care să le afecteze sănătatea, dezvoltarea sau educația. Profesioniștii care 

lucrează cu copii au obligația legală de a sesiza orice suspiciune de abuz sau neglijare a 

acestora autorităților competente. Dacă copilul a fost victimă, familia și autoritățile au 
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obligația de a-i oferi sprijinul necesar pentru recuperarea și reintegrarea lui socială. (Legea 

272/2004)   

Legea prevede responsabilitatea primordială a părinților în creșterea, educarea și 

dezvoltarea copilului, în subsidiar, obligația autorităților locale de a sprijini părinții în 

îndeplinirea acestor atribuții. Autoritățile locale sunt responsabilizate și în identificarea 

situațiilor de risc care pot cauza separarea copilului de părinți. Statul, prin autoritățile și 

instituțiile din subordine, intervine doar complementar, rolul său fiind de garantare a 

protecției și respectării drepturilor copilului. (Legea 272/2004)  

Restrângerea drepturilor părintești sau separarea copilului de părinți se poate face doar 

după acordarea serviciilor necesare, în baza unui plan de intervenție. DGASPC are obligația 

de a sprijini părinții ale căror drepturi au fost suspendate sau limitate, cu scopul dezvoltării 

abilităților parentale în vederea redobândirii acestor drepturi. Doar instanța poate decide cu 

privire la decăderea, redarea sau delegarea totală sau parțială a drepturilor părintești. Copiii 

lipsiți temporar sau definitiv de ocrotirea părinților, precum și cei care nu pot fi lăsați în grija 

acestora, au dreptul la protecție specială. (Legea 272/2004) 

 

Sistemul de protecție a copilului 

 

Practica asistenței sociale din domeniul protecției copiilor a suferit în ultimele decenii 

schimbări majore. În prezent, serviciile sociale și legislația nu se limitează la ocrotirea 

orfanilor, ci se focusează și asupra copiilor vulnerabili, care au nevoie de protecție și sprijin 

din cauza abuzului, neglijenței, inclusiv de către părinți. (Schweppe, 2002)  

Sistemele de protecție sunt clasificate în sisteme orientate pe riscuri cu accent pe 

prevenirea pericolelor grave la care sunt expuși copiii (spre exemplu, în Cehia, Polonia, 

România) și sisteme orientate spre servicii familiale care se focusează pe prevenție prin 

sprijinirea familiilor și pe îmbunătățirea condițiilor de trai. Astfel de sisteme se regăsesc în 

Anglia, Norvegia, Finlalnda. (Loen, Skivenes, 2023) 

În Europa nu există standarde generale privind reglementarea sistemului de protecție a 

copilului (Schweppe, 2002), în ciuda faptului că UE a adoptat recent programul Garanția 

pentru Copii (European Child Guarantee) care este menit să ofere un cadru de recomandări 

privind bunăstarea copiilor (Recomandarea UE 2021/1004). Însă acest cadru este o 

recomandare și nu are puterea unei legi.  

Chiar dacă sunt diferențe semnificative în practica protecției copilului, există și 

anumite abordări asemănătoare. Spre exemplu, separarea copilului de părinți și decăderea din 
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drepturile părintești este privită ca o ultimă soluție. (Schweppe, 2002) Majoritatea statelor 

acordă prioritate îngrijirii copiilor separați de părinți într-un cadru familial, în fața celui de tip 

instituțional. (Loen, Skivenes, 2023) 

Sistemul de protecție specială a copilului face parte din Sistemul național de asistență 

socială, reglementat de Legea asistenței sociale (Lege 292 din 2011). „Sistemul naţional de 

asistenţă socială reprezintă ansamblul de instituţii, măsuri şi acţiuni prin care statul, 

reprezentat de autorităţile administraţiei publice centrale şi locale, precum şi societatea civilă 

intervin pentru prevenirea, limitarea sau înlăturarea efectelor temporare ori permanente ale  

situaţiilor care pot genera marginalizarea sau excluziunea socială a persoanei, familiei, 

grupurilor ori comunităţilor.” (Legea 292 din 2011, art. 2 alin. (1) lit. m),  

Sistemul național de asistență socială are două componente: beneficii de asistență 

socială și servicii de asistență socială. Beneficiile sociale pot fi adresate unei populații mai 

largi (cum ar fi cele acordate pentru susținerea copiilor sau familiilor) sau unor categorii  

vulnerabile (cum ar fi persoanele cu nevoi speciale sau cei aflați în risc de sărăcie sau 

excluziune socială). Acestea se acordă cu sau fără testarea mijloacelor de trai, în funcție de 

adresabilitate. (Legea 292/2011) 

Serviciile sociale, prin activitățile desfășurate, au scopul de a sprijini persoanele, 

familiile, grupurile vulnerabile în a depăși situațiile de risc și de a preveni excluziunea 

socială. După regimul de asistare, serviciile pot fi cu sau fără cazare, se pot acorda la 

domiciliu sau pot fi organizate sub forma unor centre. (Legea 292 din 2011) 

Pentru prevenirea separării copilului de familie de părinți și în vederea protejării 

copilului separat temporar sau definitiv de părinți, funcționează servicii de zi, de tip familial 

sau rezidențial (Legea 272 din 2004).  

Centrele de zi destinate copiilor și familiilor vulnerabile oferă servicii adaptate 

nevoilor fiecărui beneficiar. Având un număr mai redus de participanți, acestea asigură o 

atenție sporită și intervenție specializată. Participarea aduce beneficii imediate — materiale, 

educaționale sau emoționale — iar  pe termen lung contribuie la prevenirea abandonului 

școlar sau a delicvenței juvenile, sprijinind integrarea socială a grupurilor marginalizate. În 

centrele destinate copiilor, pe principiul abordării holistice, prin includerea părinților în 

activități de consiliere sau programele de tip „Școala părinților”, nu oferă doar sprijin, ci și 

modele pozitive, contribuind semnificativ la prevenirea separării copilului de părinți. 

(Lăcătuș-Iakab & Daniel, 2022) 
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Măsura de protecție specială a plasamentului 

 

Copiii au dreptul să crească în familie, ei nu pot fi separați de unul sau ambii părinți 

împotriva voinței lor, decât în cazuri excepționale, pe perioade limitate, în condițiile 

prevăzute de lege și numai în interesul superior al copilului. (Roth, Antal, Călian, 2019).  

Copiii lipsiți temporar sau definitiv de ocrotirea părinților, precum și cei care nu pot fi lăsați 

în grija acestora, au dreptul la protecție alternativă. Formele acestuia sunt: instituirea tutelei, 

măsurile de protecție specială sau adopția (Legea 272/2004). Tutorele este persoana 

desemnată de către instanța de tutelă care exercită drepturile și obligațiile părintești în cazul 

copiilor lipsiți de ocrotirea părinților (Lege 287/2009).  

În definiția legii, „Protecţia specială a copilului reprezintă ansamblul măsurilor, 

prestaţiilor şi serviciilor destinate îngrijirii şi dezvoltării copilului lipsit, temporar sau 

definitiv, de ocrotirea părinţilor săi sau a celui care, în vederea protejării intereselor sale, nu 

poate fi lăsat în grija acestora” (Legea 272 din 2004: capitolul III, art. 54).  Formele măsurii 

de protecție specială sunt plasamentul, plasamentul în regim de urgență și supravegherea 

specializată (legea 272/2004).  

Supravegherea specializată este destinat copiilor care au comis o faptă prevăzută în 

legea penală, dar nu răspund penal (Lege 272/2004).  

Plasamentul și plasamentul în regim de urgență, poate fi dispus, în ordinea 

recomandărilor, la o persoană sau o familie, cu prioritate la familia extinsă sau substitutivă, la 

AMP sau într-un serviciu de tip rezidențial. Copiii sub 7 ani pot fi plasați în servicii de tip 

rezidențial, doar în cazuri excepționale, când au nevoie de îngrijiri specializate ce nu pot fi 

asigurate în mediul familial. În luarea deciziilor, legea recomandă menținerea fraților 

împreună (Legea 272/2004). Neagu (2024) susține importanța calității persoanelor care 

înconjoară copilul, capacitatea și disponibilitatea acestora de a-i oferi afecțiune, și mai puțin 

locul unde acesta se află.  

Măsura de protecție specială a plasamentului este o măsură provizorie. DGASPC, cu 

ocazia verificărilor trimestriale, dacă conastată modificări cu privire la împrejurările care au 

stat la baza instituirii măsurii de plasament, are obligația să sesizeze Comisia pentru Protecția 

Copilului sau Instața Judecătorească pentru modificarea sau încetarea măsurii. Copilul poate 

beneficia de protecție specială până la dobândirea capacității de exercițiu. La solicitarea sa, 

această perioadă poate fi prelungită până la vârsta de 26 ani, în cazul în care își continuă 

studiile după împlinirea vârstei de 18 ani,  sau cu maxim doi ani, dacă nu își continuă studiile,  

dar nu se poate întoarce în familie și există riscul excluderii sociale (Legea 272/2004). 
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În România, numărul copiilor aflați cu măsura de protecție specială a plasamentului 

este în continuă scădere, față de anul 1990, când se aflau în grija statului aproximativ 100 000 

de copii (Stănculescu et al. 2016), în 2023, erau în evidență 38337 de copii (ANDPCA, 

2024). Numărul crescut din 1990 era cauzat în principal, de politica pro-natalitate și declinul 

economic din anii 80 (Zamfir, 1997). În 2016, numărul copiilor separați de familie, raportat la 

populația de copii din țară, se încadra în media regiunii Europei Centrale și de Est 

(Stănculescu et al, 2016), șase ani mai târziu, ponderea copiilor separați de familie era de sub 

2%, raportat la populația de copii din România, exceptând județul Vaslui, iar în 4 județe, 

printre care se află și  județul Cluj, era sub 1 %  (ANDPCA, 2023).  

În anul 2022, în județul Cluj, conform Raportului de activitate al DGASPC (2022), se 

aflau cu măsura de protecție specială a plasamentului 818 de copii, din care 347 îngrijiți în 

unități de tip rezidențial, 471 în sistem familial, din care 169 la asistenți maternali 

profesioniști, 241 la rude, iar 61 la familii sau persoane. 

Factorii de risc a  separării copilului de părinți 

 

 Definirea situațiilor de risc nu este doar o problemă teoretică, ci și rezultatul politicilor 

publice și a discursului social care determină limitele și modalitățile în care statul intervine în 

sprijinul copiilor vulnerabili. Așadar, statul, profesioniștii și societatea modelează situațiile 

considerate a fi de risc și măsurile necesare pentru a proteja copiii. (Szöllösi, 2003) 

În România, Legea privind respectarea și promovarea drepturilor copilului (Lege 272 

din 2004) garantează dreptul copiilor de a fi protejați împotriva oricăror forme de rele 

tratamente. Actul legislativ identifică și definește situațiile de risc în mod explicit, acestea 

fiind:  abuzul, neglijarea, exploatarea, traficul, pornografia infantilă, consumul de droguri. 

Legea descrie formele acesteia, precum și formele sub care se pot manifesta.  

Printre cele mai des invocate motive în separarea copilului de părinți sunt neglijarea, 

abuzul și sărăcia. În cazul suprapunerii acestor factori, este esențial să se facă distincție între 

ei. Din cauza creșterii numărului de copii neglijați persistă pericolul de a nu fi observată 

gravitatea acestora de către specialiștii din protecția socială, astfel ajungându-se chiar le 

situații de normalizare (Taylor et al, 2024). Neglijarea emoțională și neglijarea la copiii mai 

mari, este adeseori subraportată. Totodată, în evaluarea cazurilor este important să fie luat în 

considerare și contextul în care o familie trăiește, spre exemplu, cum ar fi sărăcia. (Gibs et al, 

2024) 
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Diverși autori arată că, familiile care se confruntă cu sărăcia sunt mai susceptibili de a 

ajunge în atenția serviciilor sociale. (Taylor et al., 2024; Morris et al., 2018 ) Totodată, în 

cadrul evaluărilor, specialiștii din domeniul protecției sociale, adeseori ignoră sărăcia ca 

factor, din lipsa cunoștințelor sau din cauza prejudecăților împotriva categoriilor sărace și 

„normalizarea” situațiilor de neglijare ca fiind ceva de la sine înțeles în cazul familiilor 

sărace. Pe de altă parte, discuțiile despre legătura între abuz, neglijare și sărăcie sunt evitate 

pentru a preveni stigmatizarea. (Morris et al., 2018) 

Mediul și experiențele trăite joacă un rol important în dezvoltarea personalității. 

Problemele structurale și relațiile interpersonale disfuncționale afectează grav calitatea vieții.  

Copiii din familiile unde relațiile dintre părinți sunt disfuncționale sunt expuși unui grad 

ridicat de risc de abuz, neglijare. Relațiile conflictuale dintre părinți, violența domestică, lipsa 

stabilității contribuie la rândul lor la insecuritatea fizică și emoțională a copilului. Modelele 

parentale negative, abuzul de alcool sau alte substanțe, lipsa afectivității, abuzul emoțional au 

un impact negativ asupra dezvoltării copilului, cu efecte pe termen lung. (Racu & Dranga, 

2023). Nivelul scăzut de școlarizare a mamelor, cu istoric de dificultăți de învățare, crește 

riscul unui comportament parental inadecvat (Simkiss, Stallard și Thorogood, 2012). 

Starea de sănătate a copilului, alături de factori de risc asociați părinților, precum 

consumul de substanțe, antecedentele penale sau experiența proprie de plasament în copilărie, 

cresc probabilitatea ca un copil să fie preluat în sistemul de protecție. (Dvalishvili, Jonson-

Reid, Drake, 2024) 

Simkiss, Stallard și Thorogood (2012), în baza a 43 de studii despre cauzele separării 

copiilor de părinți, realizate preponderent în Statele Unite ale Americii, țările din peninsula 

Scandinavia și Regatul Unit al Marii Britanii, concluzionează că un factor determinant în 

separarea copilului de părinți îl constituie statutul socio-economic mai scăzut al părinților  

 Browne et al (2012), într-un studiu realizat despre abandonul copiilor sub 3 ani, în 10 

state din UE, arată că principalele motive sunt legate de sărăcie, dizabilitatea copilului, 

accesul limitat la serviciile de planificare familială. În România, abandonul copiilor în 

maternități este amplificat de atitudinea și presiunea exercitată de către personalul spitalelor, 

mai ales în situația mamelor fără acte de identitate. În alte state se fac presiuni asupra 

mamelor minore, dependente de substanțe sau cele seropozitive. 

Stănculescu et al. (2016) împart factorii de risc în separarea copilului de părinți în 

patru grupe: evenimente nefericite (arestul sau decesul părinților); comportamentul și 

atitudinea părinților, ce este dăunătoare copiilor, cauzele structurale, cum ar fi sărăcia, lipsa 

serviciilor și dizabilitatea copilului. Ei arată că în 90% dintre cazuri, copiii provin din familii 
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sărace. Cușnir (2015) analizează situația strict din perspectiva părinților, susținând că sunt 

cauze ce depind de voința lor (abandonul, părăsirea voluntară a copilului) sau nu (decesul sau 

situațiile  în care copilul este scos din familie de autorități, cu împotrivirea părinților). 

Conform raportului ANDPDCA (2022), principalele motive ale instituirii măsurii de 

plasament pentru copiii din România, la sfârșitul anului 2021 au fost:  neglijarea (72,6%), 

abuzul (23,5%), sărăcia/locuirea precară (54,6%), familii dezorganizate, părinți minori 

(35,8%), abuz de alcool sau alte substanțe, comportament promiscuu sau infracțional 

(19,7%), dizabilitatea sau problemele mintale ale părinților (11,7%), plecarea părinților în 

străinătate (15%), părăsirea copilului în maternitate (15.7%), decesul părintelui sau a ambilor 

părinți (9,5%), instituționalizarea părinților, inclusiv detenția (6,7%).  

Așa cum menționează Stănculescu et al. (2016) și cum indică datele statistice ale 

ANDPCA (2022), în România copiii rareori ajung în plasament din cauză că nu au părinți. În 

majoritatea cazurilor separarea lor de părinți are loc pentru a-i proteja de violență. 

Metodologie 

 

Pentru realizarea studiului am utilizat metode cantitative și calitative. Cea mai parte a 

lucrării se bazează pe analiza metodelor cantitative aplicate pe o bază de date construită de 

către autor. Informațiile din baza de date au fost culese din dosarele copiilor aflați cu măsura 

de protecție specială a plasamentului într-un serviciu de tip rezidențial sau la asistenți 

maternali profesioniști de pe raza județului Cluj, și din răspunsurile asistenților sociali, 

responsabili de caz ai copiilor, care au adus clarificări și completări în situațiile în care 

informațiile din dosar erau incomplete. 

În procesul de constituire a bazei de date am avut în vedere prelucrarea tuturor 

dosarelor copiilor care se află în plasament instituționalizat în județul Cluj. Cu excepția unei 

unități de protecție, unde din motive tehnice nu am avut acces la dosarele copiilor, am reușit 

să constituim o bază de date a 392 de cazuri active din anul 2022, reprezentând 76% la sută 

din totalul populației-țintă din județul Cluj.  

Nu am inclus în populația studiată copiii din Centrul de primiri în regim de urgență, 

deoarece acolo fluctuația beneficiarilor este mare. După intervenția de criză, copiii fie se 

reîntorc în familii sau își continuă traseul în sistemul de protecție a copilului urmând a fi 

plasați într-o unitate rezidențială sau la AMP; în acest caz, o parte dintre ei au intrat în 

eșantionul nostru. Un alt motiv pentru care nu i-am inclus în eșantion o reprezintă faptul că, 

dosarele acestor copii se află în curs de întocmire, informațiile sunt într-o continuă dinamică.   



14 
 

Culegerea datelor s-a efectuat de către autorul studiului, cu acordul scris al conducerii 

DGASPC Cluj, a șefilor de centru și a reprezentanților organizațiilor neguvernamentale care 

administrează case de tip familial pentru copii. Un singur ONG, care administrează o casă de 

tip familial, care găzduiește 12 copii, nu ne-a permis accesul la dosare, așa cum am menționat 

mai sus.  

În procesul de colectare, prelucrare și prezentare a datelor am respectat condițiile de 

păstrare a confidențialității datelor și am acordat o atenție sporită eticii profesionale. 

 

Prezentarea ipotezelor 

În continuare vom prezenta ipotezele desprinse din analiza literaturii de specialitate și din 

analiza diferitelor rapoarte naționale, județene, cât și din experiența acumulată în cadrul 

observației participative de pe teren.  

Am formulat 5 ipoteze, iar acestea sunt următoarele:  

 (1) Copiii din familii monoparentale, indiferent dacă provin din zone segregate sau nu, 

sunt mai expuși riscului de separare de părinți, din cauza statutului socio-economic scăzut.  

 (2)  În cazul populației studiate, situația dezavantajelor cumulative se asociază cu mediul 

de proveniență etnic rom al  familiei. Riscul instituirii măsurii de protecție specială a 

plasamentului la copiii de etnie romă este mai crescut față de cazul copiilor aparținând 

altor etnii.  

 (3) Considerăm că în cazul părinților cu statut socio-economic mai ridicat (venit, 

școlarizare, statut ocupațional) frecvența vizitelor la copiii din plasament este mai ridicată.  

(4) Șansele de reintegrare în familie sunt mai crescute în cazul  copiilor care provin din 

familii biparentale, cu statut socio-economic mai crescut (venit, școlarizare, statut 

ocupațional). Istoricul de violență domestică sau locuirea în zone de segregare scad 

șansele de reintegrare. 

(5) Probabilitatea de includere în programul de adopții a copiilor care provin din familii cu 

statut socio-economic mai scăzut (venit, școlarizare, statut ocupațional), din  familii ce 

trăiesc în zone segregate sau care au istoric de violență domestică este mai mare. 

Concluzii 

 

Analiza datelor privind copiii aflați cu măsura de protecție specială a plasamentului la 

nivelul județului Cluj evidențiază o serie de concluzii, care prezintă multiple asemănări cu 

datele naționale raportate de Stănculescu et al. (2016) sau ANDPCA (2021, 2022, 2023), cum 

ar fi: cohorta de vârstă a copiilor, factorii de risc care cauzează separarea copilului de părinți, 
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durata plasamentului, nivelul scăzut de școlarizare a părinților. Totodată, cercetarea de față a 

identificat și diferențe în ceea ce privește componența etnică a copiilor sau reședința după 

tipul de localitate.  

Copiii din  județul Cluj intră în sistemul de protecție la vârste mici, mulți  își petrec o 

parte însemnată din copilărie în plasament (40,1% cel puțin 5 ani), majoritatea copiilor au 

împlinit vârsta de 10 ani, cei mai mulți se încadrează în grupa de vârstă 10-15 ani.  

Riscul separării de părinți este foarte ridicat în primul an de viață (30,6%), după vârsta 

de doi ani scade la jumătate (14%).  

Rezultatele cercetării de doctorat, în concordanță cu alte cercetări din domeniu (vezi, 

Stănculescu et al., 2016; ANDPCA, 2022) arată că sărăcia, neglijarea și abuzul sunt frecvent 

invocate în procesul de separare a copilului de părinți. Majoritatea copiilor (51,5%) din 

județul Cluj aflați în plasament provin din mediul rural, conform Stănculescu et al. (2016), la 

nivel național majoritari (56%) sunt cei din urban. Considerăm că suprareprezentarea copiilor 

din rural din eșantionul nostru se datorează într-o mare măsură structurii dezvoltării 

economice a județului. Totodată, am constatat că, distribuția copiilor aflați cu măsura de 

plasament, în funcție de localitatea de reședință a părinților, se concentrează în căteva zone și 

localități, atât din mediul urban cât și din rural. Spre exemplu, 17,7% copii provin din 7 

localități rurale ai căror locuitori însumează doar 3,2% din populația județului. Din zonele 

urbane, mulți părinți trăiesc în  zone segregate, aflate la marginea orașelor. Așa cum au arătat 

numeroase studii (vezi, Raț, 2013, 2019; Adorjáni, Antal & Tonk, 2023; Vincze, 2019), Pata-

Rât situată în imediata vecinătate a gropii de gunoi a orașului, este locuită cu precădere de 

etnici romi pauperizați, o parte însemnată dintre aceștia s-au autoexilat din oraș din cauza 

costurilor ridicate de trai, însă, mulți au fost relocați de către autorități, în urma evacuărilor 

forțate. Astfel de zone se mai regăsesc și în orașe cu industrie însemnată în trecut, Turda și 

Câmpia Turzii și unde  proporția copiilor din plasament este mai mare. Rezultatele noastre 

indică faptul că una dintre cele mai grave consecințe ale marginalizării din perspectiva 

copilului și a familiei este încălcarea dreptului copilului de a crește în familie. 

Majoritatea copiilor provin din familii monoparentale, absența taților este frecventă, 

doar puțin peste jumătate au paternitatea determinată. Deși majoritatea copiilor 

instituționalizați (58,4%) provin din familii numeroase, cu cel puțin 4  frați, la data culegerii 

datelor gospodăriile au devenit mai restrânse, (65,2%) fiind formate din două persoane. 

Părinții copiilor instituționalizați alcătuiesc o categorie socială caracterizată printr-un  

statut socio-economic scăzut, cu nivel foarte scăzut de școlarizare, slab calificată, cu o rată de 

participare foarte scăzută pe piața muncii. Indicatorii socio-economici ai mamelor sunt mai 
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scăzuți în domenii precum nivelul de studii, calificare profesională sau participare pe piața 

muncii. 

Cu toate că majoritatea familiilor se confruntă cu sărăcia, mai puțin de jumătate dintre 

aceștia accesează beneficiile sociale, cei mai mulți beneficiază doar de drepturi cu caracter 

universal, cum este alocația de stat pentru copii (31,5%), puțini însă au acces la venituri 

adresate prevenirii și combaterii sărăciei și riscului de excluziune socială. 

În continuare vom concluziona în ce măsură ipotezele formulate ale cercetării s-au 

confirmat, ca urmare a analizelor empirice. 

În ipoteza nr. 1 am afirmat: copiii din familii monoparentale, indiferent dacă provin 

din zone segregate sau nu, sunt mai expuși riscului de separare de părinți din cauza statut 

ului socio-economic scăzut. În baza statutului socio-economic al familiilor de origine, 

analiza clusterelor evidențiază modele distincte de vulnerabilitate: la copiii din familii 

biparentale cu un statut economic relativ mai bun, vulnerabilitatea constă în  problemele 

grave de sănătate ale părinților, în timp ce în cazul celor din familii monoparentale, indiferent 

dacă trăiesc în medii segregate sau nu, sărăcia extremă, nivelului scăzut de educație al 

părinților și a accesului limitat la servicii sociale și medicale crește riscul separării de părinți 

și instituirii măsurii de protecție a plasamentului. Așadar, această ipoteză s-a confirmat. 

În  ipoteza nr. 2 am verificat, dacă: riscul instituirii măsurii de protecție specială a 

plasamentului la copiii de etnie romă este mai crescut față de copiii aparținând altor etnii. 

Chiar dacă acesta era un rezultat așteptat, ținând cont de numeroasele studii și date statistice 

prezentate în capitolul care evidențiază vulnerabilitățile populației rome (vezi, Duminică & 

Ivasiuc, 2010; Raț, 2013, 2019; Vincze, 2019; Petrovici, 2019), totuși ies în evidență câteva 

aspecte. Unul dintre acestea îl constituie faptul că jumătate dintre copii aparțin etniei rome, 

valoare de 4 ori mai mare față de studiul realizat la nivel național de către Stănculescu et al. 

(2016), cu precizarea că în studiul nostru proporția copiilor cu etnie nedeclarată este mai 

scăzută. Această disproporție indică o vulnerabilitate sporită a familiilor rome, generată de 

factori precum sărăcia extremă, condițiile locative precare, nivelul scăzut de școlarizare, 

accesul limitat pe piața forței de muncă, la servicii sociale și medicale etc. Această ipoteză s-

a confirmat. 

Ipoteza nr. 3 se referă la menținerea legăturii între copilul aflat în plasament și părinți. 

Am afirmat că statutul socio-economic al familiei are impact asupra menținerii relației 

copil-părinți,  părinții cu statut socio-economic mai mare (venit, școlarizare, statut 

ocupațional) își vizitează mai frecvent copiii din plasament. În urma analizei de regresie 

multivariate logistice am constatat că au fost mai des vizitați de către părinți copiii ai căror 
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mame au statutul de persoană ocupată. Nu are relevanță statutul ocupațional sau nivelul de 

studii a taților, nici valoarea veniturilor din gospodărie. Părinții care se confruntă cu probleme 

de sănătate își vizitează și ei mai frecvent copiii din plasament, în special cei cu dizabilități. 

Însă, în cazul celor din urmă, nu problemele de sănătate, ci mai degrabă situația financiară 

mai stabilă, ca urmare a drepturilor la care sunt îndreptățite persoanele cu dizabilități, are  

importanță. Statutul socio-economic mai crescut al părinților cu probleme de sănătate a fost 

confirmat de analiza cluster. Această ipoteză s-a confirmat parțial. 

În ipoteza 4 am afirmat: șansele de reintegrare în familie sunt mai crescute  în cazul 

copiilor care provin din familii cu statut socio-economic mai crescut (venit, școlarizare, 

statut ocupațional). Proveniența din familii monoparentale, istoricul de violență domestică 

sau locuirea în zone segregate scad perspectivele de reintegrare. 

În analiza regresiei logistice constatăm că, șansele de reintegrare sunt mai crescute în 

cazul copiilor care provin din familii care dispun de venituri, indiferent de valoarea și 

provenința acestora sau statutul ocupațional al părinților. Dacă mamele au fost școlarizate, 

chiar dacă au absolvit doar ciclul primar, crește probabilitatea de reintegrare în familie a 

copiilor. Nivelul studiilor în cazul taților nu este relevant, nici tipul familiei (mono sau 

biparentală). Șansele reintegrării scad dacă copilul provine dintr-o familie cu istoric de 

violență domestică. Această ipoteză s-a confirmat parțial. 

În ipoteza 5 am afirmat: șansele includerii copiilor în programul de adopții sunt 

mai mari dacă aceștia provin din familii monoparentale, cu statut socio-economic mai 

scăzut (venit, școlarizare, statut ocupațional ), cu istoric de violență domestică sau trăiesc 

în zone segregate. 

Utilizând aceleași metode și variabile independente precum în cazul ipotezei nr. 5, 

constatăm că șansele de includere în programul de adopții sunt mai crescute la copiii care 

provin din familii cu antecedente de violență domestică sau unde nu există nicio sursă de 

venit. Analiza multivariată logistică nu a evidențiat diferențe semnificative cu privire la 

statutul ocupațional al părinților, însă în familiile care nu dispun de venituri nu există 

persoane ocupate. Școlarizarea părinților nu are relevanță în includerea copiilor în programul 

de adopții. Conform rezultatelor studiului, în cazul copiilor ai căror părinți trăiesc în zone 

segregate, cu un statut socio-economic mai scăzut, probabilitatea de a fi declarați adoptabili 

nu este mai mare față de cei ai căror părinți trăiesc nesegregați. Această ipoteză s-a 

confirmat parțial. 
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 Așadar, statutul socio-economic este un factor foarte important în separarea copilului 

de părinți, în menținerea legăturilor între copii-părinți pe perioada măsurii de plasament, 

precum și în șansele de reintegrare în familie, dar acesta nu este unicul factor. 
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