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REZUMAT

Introducere

Aceastd lucrare 1si propune sa identifice si sd analizeze factorii de risc care au
contribuit la separarea copilului de parinti, in judetul Cluj. Ne propunem sa realizdm acest
lucru prin prezentarea istoricului si traseului copiilor incepand de la instituirea masurii de
protectie speciala a plasamentului si pana la perspectivele de reintegrare in familia de origine.
Dincolo de prezentarea unor informatii despre copiii mentionati si a familiilor lor de origine,
pe care le interpretam in raport cu datele statistice disponibile la nivel national si judetean,
vom prezenta tipologiile persoanclor marginalizate, inechitatile socio-economice care
afecteazd aceste persoane. Vom face aceastd prezentare nu doar la nivel general, ci si in
cadrul unei populatii cu statut socio-economic scazut, prin abordarea unor particularitati ale
copiilor aflati in aceastd situatie, respectiv cei la care a fost instituitd masura de protectie
speciald a plasamentului. Totodatd, vor fi prezentate aldturi de copii si familiile de origine
care consideram ca sunt o parte importantd a acestei situatii complexe.

Tema acestui studiu a fost aleasa din dorinta de a contribui la 0 mai buna intelegere a
fenomenului separarii copilului de parinti. In calitate de asistent social, cu activitate in
domeniul protectiei copilului, am considerat ca exista nevoia de a elabora un studiu cu
utilitate practicd. In demersul meu am pornit de la constatarea ci circumstantele care duc la
instituirea masurii de protectie speciald a plasamentului pentru copilul aflat in risc sunt
extrem de complexe. In munca de teren, prin interactiunea cu beneficiarii, atat copii cat si
parinti, mi-am format o perspectiva pe aceastd tema. Dar, este important de mentionat ca eu
am interactionat doar cu un segment dintre copiii aflati in plasament, la fel precum si alti
specialisti, ce sunt actori importanti in acest proces, sunt mai mult sau mai putin implicati in
protectia si bundstarea copilului. Astfel, este necesar s mentionam ca opiniile divergente,
dincolo de viziunea si convingerile specialistilor, sunt determinate si limitate de categoria de
beneficiari cu care interactioneaza.

Sunt disponibile date statistice despre evolutia sistemului de protectie a copilului,
caracteristicile socio-demografice ale copiilor si a parintilor biologici, precum si studii
calitative valoroase despre diferite aspecte ce ii privesc pe copiii institutionalizati. Cu toate

acestea, am constatat cd existd o nevoie de studii care sd prezinte in profunzime



circumstantele complexe ce conduc la o masurd atat de drasticd precum cea de separare a
copilului de parinti, de familia de origine.

Analiza si prezentarea factorilor de risc implicati In separarea copilului de parinti,
precum si modul in care acestia se interconecteaza sau se grupeaza, pot oferi specialistilor
perspective variate in luarea unor decizii cu privire la binele copilului. Aceste informatii pot
contribui la dezvoltarea si imbunatatirea serviciilor de prevenire a separdrii copilului de
familie. Totodata, lucrarea isi propune sd exploreze oportunitatile si barierele existente in
procesul de reintegrare a copilului in familia biologica.

Partea teoretica a studiului cuprinde o sinteza a literaturii de specialitate. In deschidere
sunt prezentate pe scurt cateva reglementari si practici din sistemul de protectie a copilului
din Europa si, in particular, din Romania. In continuare, sunt mentionati principalii factori de
risc, conform studiilor nationale si internationale, alaturi de date statistice relevante. Am
dedicat subcapitole distincte principalilor factori de risc ai acestui proces: saracie,
dizabilitate, apartenenta la minoritatea etnicd roma, familia monoparentald (in mod tipic
mama cu copii), victime ale violentei domestice.

Premergator partii empirice vom descrie metodologia folositad in cercetare. Pentru
inceput prezentdm ipotezele formulate pe baza rezultatelor studiilor relevante din domeniu,
precum si din constatdrile, perceptiile personale bazate pe experienta profesionald din
domeniu. Apoi, detaliem metodele cantitative si calitative utilizate, sursele datelor empirice,
metoda de culegere a datelor, marimea esantionului, capitolele din catalogul de cercetare.
Acest capitol cuprinde descrierea metodelor, variabilelor folosite in analiza statistica
avansatd, analiza cluster de tip ierarhic, regresia liniara si regresia binard logisticd. Un aspect
important este si referirea la aspectele etice in procesul de culegere, prelucrare si prezentare a
datelor obtinute.

Prezentarea rezultatelor empirice debuteaza cu o caracterizare generald a copiilor
studiati, cu prezentarea datelor socio-demografice relevante, incluzand genul, varsta, date
despre starea de sanatate, scolarizare, dupd care vom trece la prezentarea familiei de
provenientd a copiilor. In acest subcapitol descriem cateva particularititi ale structurii
familiei, dinamica relatiilor de cuplu ale parintilor dupa instituirea masurii de plasament
pentru copil. In incheierea acestui subcapitol, prezentim conditiile de trai ale familiilor,
nivelul de scolarizare si ocupare a parintilor, precum si cateva date despre starea lor de
sandtate si accesul la servicii medicale. Aceste rezultate sunt prezentate in raport cu date
statistice la nivel national si judetean, precum si din perspectiva conditiei copilului.

Premergator prezentarii conditiilor locative a familiilor de origine, analizdm repartitia
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copiilor dupa resedinta de provenientd a copiilor sau a pdarintilor si vom face o scurta
interpretare a inechitdtilor cu privire la distributia copiilor separati de périnti de pe raza
judetului Cly;.

Dupa prezentarea de ansamblu asupra copiilor din plasament si a familiilor de origine,
trecem la identificarea si analizarea cauzelor care au rezultat separarea copilului de parinti.
Pentru inceput, mentiondm toate motivele identificate in dosarele copiilor, pe care le-am
grupat tinand cont si de clasificari din alte studii sau rapoarte nationale. In urma analizei
modului in care factorii cumulativi identificati in dosarele copiilor interfereaza, am delimitat
cinci grupe de risc. Pentru o intelegere mai aprofundata a contextului in care acesti factori de
risc se manifesta, cu aceleasi metode am realizat profilarea familiilor de origine, in contextul
socio-familial, in urma céreia am identificat alte cinci categorii de populatie cu caracteristici
de risc distincte.

Urmadtoarele subcapitole continua analiza grupurilor vulnerabile, prin prezentarea
conditiilor de trai ale persoanelor de etnie roma si a mamelor. Subcapitolul dedicat mamelor
este mai concis, deoarece date pe criterii de gen sunt prezentate in subcapitolele alocate
prezentarii situatiei parintilor.

In subcapitolul destinat populatiei rome exploram inegalititile sociale in baze etnice,
ale céror efecte se reflectd inclusiv prin suprareprezentarea romilor in populatia copiilor
separati de parinti. Inechitatile sunt analizate din perspectiva sanselor copiilor de reintegrare
in familia de origine. Aceasta cuprinde arii precum: participarea pe piata muncii, conditiile de
trai, conditiile locative, dotarea cu utilitati si electrocasnice de bazad. Inechitdtile sunt
analizate inclusiv prin prisma distributiei geografice a parintilor romi, luand in considerare
concentrarea in zone segregate des Intalnita in cazul acestei populatii.

Am dedicat un subcapitol mamelor, nu doar din considerentul cd ele reprezinta o
categorie vulnerabild, ci si datoritd rolului lor esential ca resursa pentru copilul aflat in
plasament. In prezentarea generald a copiilor si a familiei am subliniat cazurile in care lipsa
tatilor din peisaj afecteaza intr-o mare masuri viata copiilor si a familiei. In acest context, una
dintre principalele provocari cu care se confruntd mamele este lipsa sprijinului din partea
partenerilor sau fostilor parteneri in prevenirea separdrii de copil, respectiv reintegrarea lui in
familie. In acest subcapitol prezentim sursele de venit in conditiile unei vulnerabilitati
accentuate, generate de sansele foarte reduse de accedere pe piata muncii, ca urmare a
nivelului scazut de scolarizare, cat si de responsabilitatile impuse de asteptarile legate de rolul
femeii 1n familie, in special cele legate de muncile casnice si Ingrijirea si educarea copilului.

Totodata, supunem atentiei relatia de dependenta a mamelor fatd de parteneri, si nu doar din
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punct de vedere financiar si locativ, fapt ingrijorator mai ales in cazul celor ce sunt victime
ale violentei domestice.

Dupa vom explora conditiile de trai ale familiilor si copiilor, am prezentat factorii de
risc si populatiile cele mai vulnerabile, studiul prezentand traseul copiilor in sistemul de
protectie. Au fost prezentati pasii prin care acestia trec: incepand de la momentul sesizarii
sau autosesizarii autoritatilor despre situatia de risc in care se aflau copiii, continudnd cu
instituirea plasamentului, timpul petrecut in sistem, gradul de stabilitate de care beneficiaza
acestia si perspectivele lor de viitor cu privire la incetarea masurii de protectie.

Avand in vedere faptul ca una dintre cele mai importante conditii pentru reintegrarea
copilului in familie este existenta unei relatii constructive bazate pe increderea intre copil si
parinti, am analizat mentinerea legaturilor intre copilul institutionalizat si parinti. In acest
context am examinat cum influenteazd, in opinia specialistilor, mentinerea legaturilor si a
sanselor de reintegrare in familie situatia financiara si locativa a parintilor, starea de sanatate
a copiilor si a parintilor, precum si abilitatile parentale.

Mentinerea legaturilor este prezentatd si pe baza rezultatelor obtinute cu analize
statistice avansate, cu metoda regresiei binare logistice, in care au fost luati in considerare
factori precum: structura familiilor, nivelul de scolarizare, ocupatia parintilor, situatia de
segregare unde a fost cazul.

Ultima parte a studiului este dedicatd prezentarii sanselor de reintegrare in familie a
copiilor sau a probabilitatii ca acestia sa fie inclusi in programul de adoptie, in functie de
contextul socio-familial, utilizand analiza regresiei lineare.

In ultimul capitol au fost sintetizate principalele concluzii ale studiului. Datele
specifice obtinute au fost colerate cu rezultatele altor cercetiri relevante din domeniu. in
incheiere, prezentdm cele patru ipoteze care s-au confimat si analizdm alte doud care s-au

confirmat partial.

Drepturile si bunastarea copiilor.

Un reper foarte important in respectarea drepturilor copilului o reprezintd Conventia
Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului, adoptata de ONU in 20.11.1989. Romaénia a
ratificat documentul in data de 28.09.1990 prin Legea nr.18/1990, luandu-si astfel
angajamentul de a respecta si aplica prevederile sale. (Legea 19/1990)

Conventia stipuleaza garantarea tuturor drepturilor copiilor fara nici o exceptie. Un

principiu fundamental stipulat este ca interesul superior al copilului s prevaleze in orice



decizie care il vizeazd. Documentul prevede o serie de drepturi esentiale printre care se
numard: dreptul la viatd si dezvoltare, accesul la hrana si apa potabila, la odihna, la joaca, la
educatie, servicii medicale, servicii de recuperare pentru copiii cu dizabilitati. De asemenea,
se mentioneaza dreptul fiecarui copil la un nivel de trai decent care sa-i asigure dezvoltarea
armonioasd. Sunt prevdzute si o serie de libertati fundamentale, precum libertatea de
exprimare, de gandire sau de manifestare a convingerilor religioase. Statele semnatare isi iau
angajamentul sa ofere protectie copiilor impotriva oriciror forme de rele tratamente,
indiferent daca copilul se afld in grija parintilor sau nu. Sunt enumerate posibilele situatii de
violenta, printre care: abuzul fizic, mintal sau sexual, abandonul, exploatarea prin munca sau
exploatarea de natura sexuala si traficarea. (Lege 18/1990)

revine parintilor sau celor in grija carora se afla copilul, iar statul are obligatia de a sprijini
parintii In exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti si sd-i asigure conditiile necesare
sprijinul lor. (Lege 18/1990)

Printre drepturile fundamentale ale copilului se numara acela de a creste alaturi de
parinti, fara a fi despartiti impotriva vointei lor, cu exceptia situatiilor in care o astfel de
separare este necesara in vederea servirii interesului superior al copilului. Copilul lipsit
temporar de ocrotirea familiei are dreptul la protectie speciala, plasament in familie, asistenti
maternali sau in institutii, sau are dreptul la adoptie. (Lege 18/1990)

Legea 272 din 2004, privind protejarea si garantarea drepturilor copilului in Romania,
a fost conceputd pe baza prevederilor Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile
Copilului, ce are la baza principiul respectarii interesului superior al copilului, fapt ce
presupune asigurarea unei dezvoltdri normale si echilibrate in cadrul unei vieti de familie.
Acest principiu prevaleaza in orice decizie sau actiune ce il priveste pe copil. (Legea
272/2004)

Sunt interzise orice forma de rele tratamente aplicate copilului sau privare de drepturi,
inclusiv aplicarea masurilor de disciplinare prin utilizarea violentei fizice sau care i1 poate
afecta demnitatea sau dezvoltarea fizica, psihica, morald, indiferent de mediul in care se afla.
Conpiii, sunt protejati prin lege impotriva oricaror forme de exploatare, ei nu pot fi obligati sa
desfasoare munci care sa le afecteze sandtatea, dezvoltarea sau educatia. Profesionistii care
lucreaza cu copii au obligatia legald de a sesiza orice suspiciune de abuz sau neglijare a

acestora autoritatilor competente. Daca copilul a fost victima, familia si autoritatile au



obligatia de a-1 oferi sprijinul necesar pentru recuperarea si reintegrarea lui sociala. (Legea
272/2004)

Legea prevede responsabilitatea primordiald a parintilor in cresterea, educarea si
dezvoltarea copilului, in subsidiar, obligatia autoritatilor locale de a sprijini parintii in
indeplinirea acestor atributii. Autoritatile locale sunt responsabilizate si in identificarea
situatiilor de risc care pot cauza separarea copilului de parinti. Statul, prin autoritatile si
institutiile din subordine, intervine doar complementar, rolul sdu fiind de garantare a
protectiei si respectarii drepturilor copilului. (Legea 272/2004)

Restrangerea drepturilor parintesti sau separarea copilului de parinti se poate face doar
dupd acordarea serviciilor necesare, in baza unui plan de interventie. DGASPC are obligatia
de a sprijini parintii ale caror drepturi au fost suspendate sau limitate, cu scopul dezvoltarii
abilitatilor parentale in vederea redobandirii acestor drepturi. Doar instanta poate decide cu
privire la decaderea, redarea sau delegarea totald sau partiald a drepturilor parintesti. Copiii
lipsiti temporar sau definitiv de ocrotirea parintilor, precum si cei care nu pot fi lasati In grija

acestora, au dreptul la protectie speciala. (Legea 272/2004)

Sistemul de protectie a copilului

Practica asistentei sociale din domeniul protectiei copiilor a suferit in ultimele decenii
schimbari majore. In prezent, serviciile sociale si legislatia nu se limiteazi la ocrotirea
orfanilor, ci se focuseaza si asupra copiilor vulnerabili, care au nevoie de protectie si sprijin
din cauza abuzului, neglijentei, inclusiv de cétre parinti. (Schweppe, 2002)

Sistemele de protectie sunt clasificate In sisteme orientate pe riscuri cu accent pe
prevenirea pericolelor grave la care sunt expusi copiii (spre exemplu, in Cehia, Polonia,
Romania) si sisteme orientate spre servicii familiale care se focuseaza pe preventie prin
sprijinirea familiilor si pe Imbunatatirea conditiilor de trai. Astfel de sisteme se regdsesc in
Anglia, Norvegia, Finlalnda. (Loen, Skivenes, 2023)

In Europa nu exista standarde generale privind reglementarea sistemului de protectie a
copilului (Schweppe, 2002), in ciuda faptului cd UE a adoptat recent programul Garantia
pentru Copii (European Child Guarantee) care este menit sa ofere un cadru de recomandari
privind bunastarea copiilor (Recomandarea UE 2021/1004). Insi acest cadru este o
recomandare si nu are puterea unei legi.

Chiar daca sunt diferente semnificative in practica protectiei copilului, existd si

anumite abordari asemanatoare. Spre exemplu, separarea copilului de parinti si decdderea din



drepturile parintesti este privitd ca o ultima solutie. (Schweppe, 2002) Majoritatea statelor
institutional. (Loen, Skivenes, 2023)

Sistemul de protectie speciala a copilului face parte din Sistemul national de asistenta
sociald, reglementat de Legea asistentei sociale (Lege 292 din 2011). ,,Sistemul national de
asistentd sociald reprezintd ansamblul de institutii, masuri §i actiuni prin care statul,
reprezentat de autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si societatea civila
intervin pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea efectelor temporare ori permanente ale
situatiilor care pot genera marginalizarea sau excluziunea sociala a persoanei, familiei,
grupurilor ori comunitatilor.” (Legea 292 din 2011, art. 2 alin. (1) lit. m),

Sistemul national de asistentd sociald are doud componente: beneficii de asistenta
sociala si servicii de asistentd sociald. Beneficiile sociale pot fi adresate unei populatii mai
largi (cum ar fi cele acordate pentru sustinerea copiilor sau familiilor) sau unor categorii
vulnerabile (cum ar fi persoanele cu nevoi speciale sau cei aflati in risc de sdracie sau
excluziune sociald). Acestea se acorda cu sau fara testarea mijloacelor de trai, in functie de
adresabilitate. (Legea 292/2011)

Serviciile sociale, prin activitatile desfasurate, au scopul de a sprijini persoanele,
familiile, grupurile vulnerabile in a depasi situatiile de risc si de a preveni excluziunea
sociala. Dupa regimul de asistare, serviciile pot fi cu sau fard cazare, se pot acorda la
domiciliu sau pot fi organizate sub forma unor centre. (Legea 292 din 2011)

Pentru prevenirea separarii copilului de familie de parinti si in vederea protejdrii
copilului separat temporar sau definitiv de parinti, functioneaza servicii de zi, de tip familial
sau rezidential (Legea 272 din 2004).

Centrele de zi destinate copiilor si familiilor vulnerabile ofera servicii adaptate
nevoilor fiecdrui beneficiar. Avand un numar mai redus de participanti, acestea asigurd o
atentie sporitd si interventie specializata. Participarea aduce beneficii imediate — materiale,
educationale sau emotionale — iar pe termen lung contribuie la prevenirea abandonului
scolar sau a delicventei juvenile, sprijinind integrarea sociald a grupurilor marginalizate. In
centrele destinate copiilor, pe principiul abordérii holistice, prin includerea parintilor in
activitati de consiliere sau programele de tip ,,Scoala parintilor”, nu ofera doar sprijin, ci si
modele pozitive, contribuind semnificativ la prevenirea separdrii copilului de parinti.

(Lacatus-lakab & Daniel, 2022)



Masura de protectie speciala a plasamentului

Copiii au dreptul sa creasca in familie, ei nu pot fi separati de unul sau ambii parinti
impotriva vointei lor, decat In cazuri exceptionale, pe perioade limitate, in conditiile
prevazute de lege si numai in interesul superior al copilului. (Roth, Antal, Calian, 2019).
Copiii lipsiti temporar sau definitiv de ocrotirea parintilor, precum si cei care nu pot fi lasati
in grija acestora, au dreptul la protectie alternativd. Formele acestuia sunt: instituirea tutelei,
masurile de protectie speciala sau adoptia (Legea 272/2004). Tutorele este persoana
desemnata de catre instanta de tuteld care exercitd drepturile si obligatiile parintesti In cazul
copiilor lipsiti de ocrotirea parintilor (Lege 287/2009).

In definitia legii, ,,Protectia speciald a copilului reprezinti ansamblul masurilor,
definitiv, de ocrotirea parintilor sai sau a celui care, in vederea protejarii intereselor sale, nu
poate fi lasat in grija acestora” (Legea 272 din 2004: capitolul III, art. 54). Formele masurii
de protectie speciala sunt plasamentul, plasamentul in regim de urgentd si supravegherea
specializata (legea 272/2004).

Supravegherea specializata este destinat copiilor care au comis o faptd prevdzuta in
legea penala, dar nu raspund penal (Lege 272/2004).

Plasamentul si plasamentul in regim de urgentd, poate fi dispus, in ordinea
recomandarilor, la o persoana sau o familie, cu prioritate la familia extinsd sau substitutiva, la
AMP sau intr-un serviciu de tip rezidential. Copiii sub 7 ani pot fi plasati in servicii de tip
rezidential, doar In cazuri exceptionale, cand au nevoie de Ingrijiri specializate ce nu pot fi
asigurate in mediul familial. In luarea deciziilor, legea recomandi mentinerea fratilor
impreund (Legea 272/2004). Neagu (2024) sustine importanta calitdtii persoanelor care
inconjoara copilul, capacitatea si disponibilitatea acestora de a-i oferi afectiune, si mai putin
locul unde acesta se afla.

Masura de protectie speciala a plasamentului este o masura provizorie. DGASPC, cu
ocazia verificarilor trimestriale, daca conastatda modificari cu privire la imprejurarile care au
stat la baza instituirii masurii de plasament, are obligatia sa sesizeze Comisia pentru Protectia
Copilului sau Instata Judecatoreasca pentru modificarea sau incetarea masurii. Copilul poate
beneficia de protectie speciala pand la dobandirea capacitatii de exercitiu. La solicitarea sa,
aceasta perioadd poate fi prelungitd pana la varsta de 26 ani, in cazul in care isi continud
studiile dupa implinirea varstei de 18 ani, sau cu maxim doi ani, daca nu isi continua studiile,

dar nu se poate intoarce in familie si exista riscul excluderii sociale (Legea 272/2004).
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In Romania, numarul copiilor aflati cu masura de protectie speciald a plasamentului
este In continud scadere, fata de anul 1990, cand se aflau 1n grija statului aproximativ 100 000
de copii (Stanculescu et al. 2016), in 2023, erau 1n evidentd 38337 de copii (ANDPCA,
2024). Numarul crescut din 1990 era cauzat in principal, de politica pro-natalitate si declinul
economic din anii 80 (Zamfir, 1997). In 2016, numarul copiilor separati de familie, raportat la
populatia de copii din tara, se incadra in media regiunii Europei Centrale si de Est
(Stanculescu et al, 2016), sase ani mai tarziu, ponderea copiilor separati de familie era de sub
2%, raportat la populatia de copii din Romania, exceptand judetul Vaslui, iar in 4 judete,
printre care se afld si judetul Cluj, era sub 1 % (ANDPCA, 2023).

In anul 2022, in judetul Cluj, conform Raportului de activitate al DGASPC (2022), se
aflau cu masura de protectie speciala a plasamentului 818 de copii, din care 347 Ingrijiti in
unitati de tip rezidential, 471 in sistem familial, din care 169 la asistenti maternali

profesionisti, 241 la rude, iar 61 la familii sau persoane.

Factorii de risc a separarii copilului de parinti

Definirea situatiilor de risc nu este doar o problema teoretica, ci si rezultatul politicilor
publice si a discursului social care determind limitele si modalitatile in care statul intervine in
sprijinul copiilor vulnerabili. Asadar, statul, profesionistii si societatea modeleaza situatiile
considerate a fi de risc si masurile necesare pentru a proteja copiii. (Sz6116si, 2003)

In Romania, Legea privind respectarea si promovarea drepturilor copilului (Lege 272
din 2004) garanteaza dreptul copiilor de a fi protejati impotriva oricaror forme de rele
tratamente. Actul legislativ identifica si defineste situatiile de risc in mod explicit, acestea
fiind: abuzul, neglijarea, exploatarea, traficul, pornografia infantila, consumul de droguri.
Legea descrie formele acesteia, precum si formele sub care se pot manifesta.

Printre cele mai des invocate motive in separarea copilului de parinti sunt neglijarea,
abuzul si siricia. In cazul suprapunerii acestor factori, este esential si se faca distinctie intre
ei. Din cauza cresterii numarului de copii neglijati persistd pericolul de a nu fi observata
gravitatea acestora de catre specialistii din protectia sociald, astfel ajungandu-se chiar le
situatii de normalizare (Taylor et al, 2024). Neglijarea emotionala si neglijarea la copiii mai
mari, este adeseori subraportatd. Totodata, in evaluarea cazurilor este important sa fie luat in
considerare si contextul In care o familie traieste, spre exemplu, cum ar fi saracia. (Gibs et al,

2024)
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Diversi autori arata ca, familiile care se confruntd cu saracia sunt mai susceptibili de a
ajunge in atentia serviciilor sociale. (Taylor et al., 2024; Morris et al., 2018 ) Totodata, in
cadrul evaluarilor, specialistii din domeniul protectiei sociale, adeseori ignord sirdcia ca
factor, din lipsa cunostintelor sau din cauza prejudecatilor impotriva categoriilor sarace si
,hormalizarea” situatiilor de neglijare ca fiind ceva de la sine inteles in cazul familiilor
sarace. Pe de altd parte, discutiile despre legatura intre abuz, neglijare si sdracie sunt evitate
pentru a preveni stigmatizarea. (Morris et al., 2018)

Mediul si experientele trdite joacd un rol important in dezvoltarea personalitatii.
Problemele structurale si relatiile interpersonale disfunctionale afecteaza grav calitatea vietii.
Copiii din familiile unde relatiile dintre parinti sunt disfunctionale sunt expusi unui grad
ridicat de risc de abuz, neglijare. Relatiile conflictuale dintre parinti, violenta domestica, lipsa
stabilitatii contribuie la randul lor la insecuritatea fizicd si emotionald a copilului. Modelele
parentale negative, abuzul de alcool sau alte substante, lipsa afectivitatii, abuzul emotional au
un impact negativ asupra dezvoltarii copilului, cu efecte pe termen lung. (Racu & Dranga,
2023). Nivelul scazut de scolarizare a mamelor, cu istoric de dificultati de invatare, creste
riscul unui comportament parental inadecvat (Simkiss, Stallard si Thorogood, 2012).

Starea de sanatate a copilului, alaturi de factori de risc asociati parintilor, precum
consumul de substante, antecedentele penale sau experienta proprie de plasament in copilarie,
cresc probabilitatea ca un copil sa fie preluat in sistemul de protectie. (Dvalishvili, Jonson-
Reid, Drake, 2024)

Simkiss, Stallard si Thorogood (2012), in baza a 43 de studii despre cauzele separarii
copiilor de parinti, realizate preponderent in Statele Unite ale Americii, tarile din peninsula
Scandinavia si Regatul Unit al Marii Britanii, concluzioneaza cd un factor determinant in
separarea copilului de parinti 1l constituie statutul socio-economic mai scazut al parintilor

Browne et al (2012), intr-un studiu realizat despre abandonul copiilor sub 3 ani, in 10
state din UE, arata ca principalele motive sunt legate de sdracie, dizabilitatea copilului,
accesul limitat la serviciile de planificare familiali. In Romania, abandonul copiilor in
maternitati este amplificat de atitudinea si presiunea exercitata de catre personalul spitalelor,
mai ales in situatia mamelor firi acte de identitate. In alte state se fac presiuni asupra
mamelor minore, dependente de substante sau cele seropozitive.

Stanculescu et al. (2016) Tmpart factorii de risc in separarea copilului de parinti in
patru grupe: evenimente nefericite (arestul sau decesul parintilor); comportamentul si
atitudinea parintilor, ce este daundtoare copiilor, cauzele structurale, cum ar fi saracia, lipsa

serviciilor si dizabilitatea copilului. Ei aratd ca in 90% dintre cazuri, copiii provin din familii
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sarace. Cusnir (2015) analizeaza situatia strict din perspectiva pdrintilor, sustindnd cd sunt
cauze ce depind de vointa lor (abandonul, parasirea voluntara a copilului) sau nu (decesul sau
situatiile 1n care copilul este scos din familie de autoritati, cu impotrivirea parintilor).

Conform raportului ANDPDCA (2022), principalele motive ale instituirii masurii de
plasament pentru copiii din Romania, la sfarsitul anului 2021 au fost: neglijarea (72,6%),
abuzul (23,5%), sdracia/locuirea precard (54,6%), familii dezorganizate, parinti minori
(35,8%), abuz de alcool sau alte substante, comportament promiscuu sau infractional
(19,7%), dizabilitatea sau problemele mintale ale parintilor (11,7%), plecarea parintilor in
strainatate (15%), parasirea copilului in maternitate (15.7%), decesul parintelui sau a ambilor
parinti (9,5%), institutionalizarea parintilor, inclusiv detentia (6,7%).

Asa cum mentioneaza Stanculescu et al. (2016) si cum indica datele statistice ale
ANDPCA (2022), in Roménia copiii rareori ajung in plasament din cauzi ci nu au parinti. In

majoritatea cazurilor separarea lor de parinti are loc pentru a-i proteja de violenta.

Metodologie

Pentru realizarea studiului am utilizat metode cantitative si calitative. Cea mai parte a
lucrarii se bazeaza pe analiza metodelor cantitative aplicate pe o baza de date construita de
catre autor. Informatiile din baza de date au fost culese din dosarele copiilor aflati cu masura
de protectie speciald a plasamentului intr-un serviciu de tip rezidential sau la asistenti
maternali profesionisti de pe raza judetului Cluj, si din raspunsurile asistentilor sociali,
responsabili de caz ai copiilor, care au adus clarificari si completari in situatiile in care
informatiile din dosar erau incomplete.

In procesul de constituire a bazei de date am avut in vedere prelucrarea tuturor
dosarelor copiilor care se afla in plasament institutionalizat in judetul Cluj. Cu exceptia unei
unitdti de protectie, unde din motive tehnice nu am avut acces la dosarele copiilor, am reusit
sd constituim o baza de date a 392 de cazuri active din anul 2022, reprezentand 76% la suta
din totalul populatiei-tinta din judetul Clu;.

Nu am inclus in populatia studiatd copiii din Centrul de primiri in regim de urgenta,
deoarece acolo fluctuatia beneficiarilor este mare. Dupd interventia de criza, copiii fie se
reintorc in familii sau isi continua traseul in sistemul de protectie a copilului urmand a fi
plasati intr-o unitate rezidentiald sau la AMP; in acest caz, o parte dintre ei au intrat in
esantionul nostru. Un alt motiv pentru care nu i-am inclus in esantion o reprezinta faptul ca,

dosarele acestor copii se afld in curs de intocmire, informatiile sunt intr-o continud dinamica.
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Culegerea datelor s-a efectuat de catre autorul studiului, cu acordul scris al conducerii
DGASPC Cluj, a sefilor de centru si a reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale care
administreaza case de tip familial pentru copii. Un singur ONG, care administreaza o casa de
tip familial, care gazduieste 12 copii, nu ne-a permis accesul la dosare, asa cum am mentionat
mai sus.

In procesul de colectare, prelucrare si prezentare a datelor am respectat conditiile de

pastrare a confidentialitatii datelor si am acordat o atentie sporita eticii profesionale.

Prezentarea ipotezelor

In continuare vom prezenta ipotezele desprinse din analiza literaturii de specialitate si din
analiza diferitelor rapoarte nationale, judetene, cat si din experienta acumulata in cadrul
observatiei participative de pe teren.

Am formulat 5 ipoteze, iar acestea sunt urmatoarele:

(1) Copiii din familii monoparentale, indiferent daca provin din zone segregate sau nu,
sunt mai expusi riscului de separare de parinti, din cauza statutului socio-economic scazut.

(2) In cazul Ppopulatiei studiate, situatia dezavantajelor cumulative se asociazd cu mediul
de provenientd etnic rom al familiei. Riscul instituirii masurii de protectie speciali a
plasamentului la copiii de etnie romd este mai crescut fata de cazul copiilor apartindnd
altor etnii.

(3) Consideram ca in cazul parintilor cu statut socio-economic mai ridicat (venit,
scolarizare, statut ocupational) frecventa vizitelor la copiii din plasament este mai ridicatd.

(4) Sansele de reintegrare in familie sunt mai crescute in cazul copiilor care provin din
familii biparentale, cu statut socio-economic mai crescut (venit, scolarizare, statut
ocupational). Istoricul de violenta domesticd sau locuirea in zone de segregare scad
sansele de reintegrare.

(5) Probabilitatea de includere in programul de adoptii a copiilor care provin din familii cu
statut socio-economic mai scdzut (venit, scolarizare, statut ocupational), din familii ce
trdiesc in zone segregate sau care au istoric de violenta domesticd este mai mare.

Concluzii

Analiza datelor privind copiii aflati cu mésura de protectie speciald a plasamentului la
nivelul judetului Cluj evidentiaza o serie de concluzii, care prezintd multiple asemanari cu
datele nationale raportate de Stanculescu et al. (2016) sau ANDPCA (2021, 2022, 2023), cum

ar fi: cohorta de varsta a copiilor, factorii de risc care cauzeaza separarea copilului de parinti,
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durata plasamentului, nivelul scazut de scolarizare a parintilor. Totodata, cercetarea de fatd a
identificat si diferente In ceea ce priveste componenta etnica a copiilor sau resedinta dupa
tipul de localitate.

Copiii din judetul Cluj intra in sistemul de protectie la varste mici, multi isi petrec o
parte Insemnatd din copilarie in plasament (40,1% cel putin 5 ani), majoritatea copiilor au
implinit varsta de 10 ani, cei mai multi se incadreaza in grupa de varsta 10-15 ani.

Riscul separarii de parinti este foarte ridicat in primul an de viata (30,6%), dupa varsta
de doi ani scade la jumatate (14%).

Rezultatele cercetarii de doctorat, In concordanta cu alte cercetari din domeniu (vezi,
Stanculescu et al., 2016; ANDPCA, 2022) arata ca saracia, neglijarea si abuzul sunt frecvent
invocate In procesul de separare a copilului de parinti. Majoritatea copiilor (51,5%) din
judetul Cluj aflati in plasament provin din mediul rural, conform Stanculescu et al. (2016), la
nivel national majoritari (56%) sunt cei din urban. Consideram ca suprareprezentarea copiilor
din rural din esantionul nostru se datoreazd intr-o mare masura structurii dezvoltarii
economice a judetului. Totodatd, am constatat ca, distributia copiilor aflati cu masura de
plasament, in functie de localitatea de resedintd a parintilor, se concentreaza in citeva zone si
localitati, atat din mediul urban cét si din rural. Spre exemplu, 17,7% copii provin din 7
localitati rurale ai céror locuitori iTnsumeaza doar 3,2% din populatia judetului. Din zonele
urbane, multi parinti trdiesc in zone segregate, aflate la marginea oraselor. Asa cum au aratat
numeroase studii (vezi, Rat, 2013, 2019; Adorjani, Antal & Tonk, 2023; Vincze, 2019), Pata-
Rat situatd in imediata vecinatate a gropii de gunoi a orasului, este locuita cu precadere de
etnici romi pauperizati, o parte insemnata dintre acestia s-au autoexilat din oras din cauza
costurilor ridicate de trai, insa, multi au fost relocati de cétre autoritati, in urma evacudrilor
fortate. Astfel de zone se mai regdsesc si in orase cu industrie Insemnata in trecut, Turda si
Campia Turzii si unde proportia copiilor din plasament este mai mare. Rezultatele noastre
indica faptul ca una dintre cele mai grave consecinte ale marginalizarii din perspectiva
copilului si a familiei este incalcarea dreptului copilului de a creste in familie.

Majoritatea copiilor provin din familii monoparentale, absenta tatilor este frecventa,
doar putin peste jumatate au paternitatea determinatd. Desi majoritatea copiilor
institutionalizati (58,4%) provin din familii numeroase, cu cel putin 4 frati, la data culegerii
datelor gospodariile au devenit mai restranse, (65,2%) fiind formate din doua persoane.

Parintii copiilor institutionalizati alcdtuiesc o categorie sociala caracterizata printr-un
statut socio-economic scazut, cu nivel foarte scazut de scolarizare, slab calificata, cu o ratd de

participare foarte scazutda pe piata muncii. Indicatorii socio-economici ai mamelor sunt mai
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scazuti in domenii precum nivelul de studii, calificare profesionald sau participare pe piata
muncii.

Cu toate cd majoritatea familiilor se confrunta cu sdracia, mai putin de jumatate dintre
acestia acceseaza beneficiile sociale, cei mai multi beneficiaza doar de drepturi cu caracter
universal, cum este alocatia de stat pentru copii (31,5%), putini insda au acces la venituri
adresate prevenirii $si combaterii saraciei si riscului de excluziune sociala.

In continuare vom concluziona in ce masura ipotezele formulate ale cercetirii s-au
confirmat, ca urmare a analizelor empirice.

In ipoteza nr. 1 am afirmat: copiii din familii monoparentale, indiferent dacdi provin
din zone segregate sau nu, sunt mai expusi riscului de separare de parinti din cauza statut
ului socio-economic scizut. In baza statutului socio-economic al familiilor de origine,
analiza clusterelor evidentiaza modele distincte de vulnerabilitate: la copiii din familii
biparentale cu un statut economic relativ mai bun, vulnerabilitatea consta in problemele
grave de sanatate ale parintilor, in timp ce in cazul celor din familii monoparentale, indiferent
dacad traiesc in medii segregate sau nu, saricia extrema, nivelului scizut de educatie al
parintilor si a accesului limitat la servicii sociale si medicale creste riscul separarii de parinti
si instituirii masurii de protectie a plasamentului. Asadar, aceasti ipoteza s-a confirmat.

In ipoteza nr. 2 am verificat, daca: riscul instituirii mdsurii de protectie speciali a
plasamentului la copiii de etnie roma este mai crescut fata de copiii apartindnd altor etnii.
Chiar daca acesta era un rezultat asteptat, tindnd cont de numeroasele studii si date statistice
prezentate in capitolul care evidentiazd vulnerabilitdtile populatiei rome (vezi, Duminica &
Ivasiuc, 2010; Rat, 2013, 2019; Vincze, 2019; Petrovici, 2019), totusi ies in evidenta cateva
aspecte. Unul dintre acestea il constituie faptul ca jumatate dintre copii apartin etniei rome,
valoare de 4 ori mai mare fata de studiul realizat la nivel national de cdtre Stanculescu et al.
(2016), cu precizarea cd In studiul nostru proportia copiilor cu etnie nedeclarata este mai
scazuta. Aceasta disproportie indicd o vulnerabilitate sporita a familiilor rome, generatd de
factori precum sdracia extrema, conditiile locative precare, nivelul scazut de scolarizare,
accesul limitat pe piata fortei de munca, la servicii sociale si medicale etc. Aceasta ipoteza s-
a confirmat.

Ipoteza nr. 3 se refera la mentinerea legdturii intre copilul aflat in plasament si parinti.
Am afirmat ca statutul socio-economic al familiei are impact asupra mentinerii relatiei
copil-parinti, parintii cu statut socio-economic mai mare (venit, scolarizare, statut
ocupational) isi viziteazd mai frecvent copiii din plasament. In urma analizei de regresie

multivariate logistice am constatat cd au fost mai des vizitati de catre parinti copiii ai caror
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mame au statutul de persoand ocupatd. Nu are relevantd statutul ocupational sau nivelul de
studii a tatilor, nici valoarea veniturilor din gospodarie. Parintii care se confruntd cu probleme
de sanatate isi viziteaza si ei mai frecvent copiii din plasament, in special cei cu dizabilitati.
Insa, in cazul celor din urma, nu problemele de sanitate, ci mai degraba situatia financiara
mai stabild, ca urmare a drepturilor la care sunt indreptatite persoanele cu dizabilitati, are
importanta. Statutul socio-economic mai crescut al parintilor cu probleme de sanatate a fost
confirmat de analiza cluster. Aceasta ipoteza s-a confirmat partial.

in ipoteza 4 am afirmat: sansele de reintegrare in familie sunt mai crescute in cazul
copiilor care provin din familii cu statut socio-economic mai crescut (venit, scolarizare,
statut ocupational). Provenienta din familii monoparentale, istoricul de violenta domestica
sau locuirea in zone segregate scad perspectivele de reintegrare.

In analiza regresiei logistice constatim ci, sansele de reintegrare sunt mai crescute in
cazul copiilor care provin din familii care dispun de venituri, indiferent de valoarea si
proveninta acestora sau statutul ocupational al parintilor. Dacd mamele au fost scolarizate,
chiar dacd au absolvit doar ciclul primar, creste probabilitatea de reintegrare in familie a
copiilor. Nivelul studiilor in cazul tatilor nu este relevant, nici tipul familiei (mono sau
biparentald). Sansele reintegrarii scad daca copilul provine dintr-o familie cu istoric de
violentd domestica. Aceasta ipoteza s-a confirmat partial.

In ipoteza 5 am afirmat: sansele includerii copiilor in programul de adoptii sunt
mai mari dacd acestia provin din familii monoparentale, cu statut socio-economic mai
scazut (venit, scolarizare, statut ocupational ), cu istoric de violenti domesticd sau traiesc
in zone segregate.

Utilizand aceleasi metode si variabile independente precum in cazul ipotezei nr. 5,
constatdm ca sansele de includere in programul de adoptii sunt mai crescute la copiii care
provin din familii cu antecedente de violentd domestica sau unde nu existd nicio sursd de
venit. Analiza multivariata logisticd nu a evidentiat diferente semnificative cu privire la
statutul ocupational al parintilor, insd in familiile care nu dispun de venituri nu exista
persoane ocupate. Scolarizarea parintilor nu are relevanta in includerea copiilor in programul
de adoptii. Conform rezultatelor studiului, in cazul copiilor ai cédror périnti trdiesc in zone
segregate, cu un statut socio-economic mai scazut, probabilitatea de a fi declarati adoptabili
nu este mai mare fatd de cei ai cdror pdrinti trdiesc nesegregati. Aceastad ipoteza s-a

confirmat partial.
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Asadar, statutul socio-economic este un factor foarte important in separarea copilului
de parinti, in mentinerea legaturilor intre copii-parinti pe perioada masurii de plasament,

precum si 1n sansele de reintegrare in familie, dar acesta nu este unicul factor.
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