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CAPITOLUL I. INTRODUCERE GENERALA SI CADRU TEORETIC

1.1 Introducere si motivatie!

., La cel mai basic nivel, autoamagirea inseamnd sa ne pdacalim singuri sa credem
ceva ce nu este adevarat — sau — sa nu credem ceva ce este adevarat.”

Cortney S. Warren (psihoterapeut)
Intr-o emisiune populara de televiziune olandeza, autoarea belgiana Griet op de Beeck
a anuntat ca, in timpul terapiei, a descoperit ca tatl ei a abuzat-o sexual in copilarie. Ea a
afirmat cd nu si-a amintit niciodatd abuzul pina cand terapeutul ei i-a atras atentia ca
simptomele sale de sanatate mintala erau probabil rezultatul amintirilor reprimate ale abuzului
din copilarie. Ca reactie la aceasta poveste, alte persoane au iesit in fatd pe retelele de socializare
cu povesti similare (Shaw & Vredeveldt, 2019). Amintirile reprimate se refera la ideea ca
experientele autobiografice (adesea traumatice) pot fi blocate in mod inconstient si amintite cu
acuratete, chiar si dupa multi ani (Battista et al., 2023; Dodier et al., 2024; Otgaar et al., 2019).
Aceastd idee se afld in centrul unei dezbateri in psihologia judiciard, deoarece unele dintre
amintirile recuperate (amintiri reamintite dupa ani de zile) pot sa nu reflecte evenimente reale,
iar mai multe studii arata pericolele sugestiilor terapeutice asupra crearii de amintiri false, care
sunt amintiri ale unor evenimente neexperimentate (McNally, 2003; Otgaar et al., 2019, 2022a).
Cazuri precum cel prezentat mai sus, datoritd implicatiilor lor judiciare grave, cum ar fi
acuzatiile false (Loftus, 2005; Shaw & Vredeveldt, 2019), au condus la un interes crescut pentru
cercetarea credintelor false si a amintirilor false (Howe & Knot, 2015; Kassin, 1997; Loftus,
2005; Otgaar et al., 2023; Wade et al., 2025). In consecinta, folosind diverse paradigme,
cercetatorii au aratat ca amintirile autobiografice false pot fi implantante cu succes pentru
evenimente din trecut care nu au fost traite. Aceste evenimente variaza de la cele mai comune
(,,pierdut in mall”, Loftus & Prickel, 1995), la mai traumatizante (,,extractia unui dinte la
dentist”, Mazzoni & Memon, 2003), mai putin plauzibile (,,rapirea de catre OZN-uri”, Otgaar
et al., 2009) si evenimente care se presupune ca s-au produs de mai multe ori (,,pierderea unei

jucdrii”, Calado et al., 2021; ,,caderea camioanelor de Tnot in piscina”, Otgaar et al., 2022b).
De remarcat este ca, in literatura de specialitate privind amintirile false, in special in
domeniul judiciar, In ultimele doud decenii s-a facut o distinctie importanta intre amintire

(experienta de a retrdi mental un eveniment trecut) si convingere (o evaluare metacognitiva

! Aceasti sectiune contine parti adaptate din lucrarea: Moldoveanu, M.G., & Visu-Petra, L. (2025).
Autoamagirea dincolo de speculatii: o revizuire narativa a cercetarii empirice privind convingerile false
motivate. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Psychologia-Paedagogia


https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2023.1081528/full#B101
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2023.1081528/full#B23

facutd cu privire la caracterul autentic al unui eveniment din trecutul unei persoane) (Mazzoni
et al., 2001; Mazzoni & Kirsch, 2002; Otgaar et al., 2025; Scoboria et al., 2004, 2014; Smeets
et al., 2005).

Convingerea ca amintirile reprimate sunt legate de mecanisme inconstiente este inca
persistenta si poate avea implicatii grave, cum ar fi aparitia de credinte si amintiri false (Battista
et al., 2023; Didier et al., 2024; Otgaar et al., 2019, 2022a). Ideea de reprimare are radacini
conceptuale comune cu un alt construct si fenomen, si anume autoamagirea (Krickel, 2024;
Tomaka et al., 1992). Mai precis, autoamagirea si reprimarea au fost explicate din perspective
psihanalitice ca fiind legate de sau ca fiind mecanisme de aparare utilizate pentru a ne proteja
de informatii amenintatoare care se presupune cd apar in afara constiintei noastre, in
inconstientul nostru. In timp ce reprimarea a fost explicati ca un mecanism, autoamagirea a fost
descrisa ca un concept mai larg (Freud, 1960; Didier et al., 2024; Otgaar et al., 2019; Westland,
S., & Shinebourne, 2009). Interesul cercetatorilor pentru autoamagire a fost initial inspirat de
perspectiva psihanalitica, dar autoamagirea este recunoscutd ca un fenomen complex, studiat
intr-o gama largd de discipline. Cu toate acestea, in prezent, existd diferente semnificative intre
cercetatori in ceea ce priveste definitia precisa si elementele, caracteristicile si mecanismele
sale (Bachkirova, 2016; Balcetis, 2008; Fan et al., 2022; Khalil, 2017; Mele, 1997; Paulhus &
Holden, 2010; von Hippel & Trivers, 2011).

O definitie larga, propusd pentru autoamagire, care include mai multe elemente comune din
diverse perspective, ar putea fi procesul de dobandire si mentinere a unor credinte false
motivate, chiar gi in fata unor dovezi contradictorii (Balcetis, 2008; Khalil, 2017; Mele, 2001;
von Hippel & Trivers, 2011). In plus, o parte substantiali a literaturii stiintifice privind
autoamadgirea constd in afirmatii teoretice si esential speculative (de exemplu, Balcetis, 2008;
Mele, 2001; Lauria et al., 2016; von Hippel & Trivers, 2011). Aceste propuneri se concentreaza
pe diferite moduri de intelegere a fenomenului sau a mecanismelor care ar putea facilita
autoamadgirea si nu sunt neapdrat urmate de studii empirice care examineaza sau testeaza
modelele sau ipotezele propuse (dar a se vedea von Hippel & Trivers, 2011; Smith et al., 2017).
Studiile privind autoamagirea nu au abordat inca aspectele fundamentale ale fenomenului, cum
ar fi investigarea sistematica a motivatiilor sau mecanismelor care ar putea duce la formarea cu
succes a autoamagirii.

Desi in ultimele decenii s-au inregistrat unele progrese in intelegerea credintelor false si a
autoamagirii, lipsa dovezilor empirice concrete, in special in cazul autoamagirii, evidentiaza
lacune semnificative in intelegerea acestui fenomen (Moldoveanu & Visu-Petra, 2025; Von

Hippel & Trivers, 2011). In plus, in cazul autoamigirii, utilizarea intersanjabilda termenilor



precum motivatii (motivul sau motivele pentru care se actioneazd sau se comporta intr-un mod
), mecanisme (un proces stabilit prin care ceva are loc sau este provocat) sau functii (scop) si
consecinte ale autoamagirii contribuie la validitatea conceptuala limitatd a acesteia, in ciuda
importantei sale in viata de zi cu zi. Acest lucru este si mai esential in contextul judiciar, unde

credintele false pot duce la erori judiciare (Ost, 2017; Howe & Knot, 2015).

1.2 Relevanta cercetarii

Relevanta practica a studierii amintirilor false si a credintelor false a fost discutatd in
numeroase studii din ultimele doua decenii (de exemplu, Bernstein et al., 2015; Howe & Knot,
2015; Loftus, 2005; Mazzoni et al., 2010; Scoboria et al., 2017; Wade et al., 2024) ca aspect
important al fiabilitatii marturiilor martorilor oculari in sala de judecata. Impactulautoamagirii
a fost studiat in principal in reactie la feedback (de exemplu, Fan et al., 2022; Liu et al., 2019,
2025), precum si asocierea cu alte constructe psihologice, cum ar fi bunastarea subiectiva
(Dufner et al., 2019; Taylor et al., 2003). In domeniul judiciar, autoamagirea a fost abordata in
unele studii care au analizat validitatea masurilor de autoevaluare relevante pentru luarea
deciziilor judiciare, cum ar fi masuratorile factorilor evaluati in contextul evaluarii riscurilor
(probabilitatea ca o persoana sa se angajeze In comportamente daunatoare, infractionale sau in
general adverse in viitor; Hildebrand et al., 2018). Autoamagirea ar putea fi relevanta si in cazul
evaluarii validitatii simptomelor, in care se evalueaza raportarea insuficienta sau excesiva (de
obicei intentionatd, simulatd) a simptomelor psihologice pentru a evalua daca o persoana se
preface (Boskovic et al., 2024; Merten & Merckelbach, 2013). In plus, o dezbatere actuala in
literatura de specialitate se referd la faptul daca autoamagirea reprezinta o tendintd de raspuns,
asa cum a fost propusa initial, sau dacd se manifesta ca o dispozitie sau trasatura mai stabila
(Mills & Kroner, 2005; Tan & Grace, 2008; Vigil-Colet et al., 2012).

Cercetdrile privind autoamagirea situationald in literatura judiciara sunt insuficiente.
Sustinem ca autoamagirea poate fi identificatd in diverse aspecte ale domeniului judiciar, de
exemplu, in marturiile false internalizate (o persoand nevinovatd, care ajunge sd creadd cu
adevarat cad este vinovatd) (Kassin, 1997). Un alt domeniu in care autoamagirea ar putea fi
prezentd In domeniul judiciar ar putea fi tendinta expertilor spre incredere excesiva (cand
indivizii isi supraestimeazd propriile abilitati, cunostinte sau acuratetea judecdtilor lor) si
estimdri exagerate ale abilitatilor si deciziilor (Neal et al., 2018). S-a sugerat cd autoamagirea a
evoluat ca o modalitate de a mintii mai bine pe ceilalti (von Hippel & Trivers, 2011), iar
dovezile empirice limitate arata cd acest lucru ar putea fi intr-adevar cazul, ca autoamagirea este

mai frecventa in contexte de minciuna si ar putea fi asociatd cu comportamentul simulat (Jian



et al., 2019; Lu, 2012; Smith et al., 2017). Mai multe studii au aratat cum credintele false de
duratd pot aparea ca efecte reziduale ale minciunii, precum si ale simuldrii simptomelor
psihologice (Kunst & Winkel, 2015; Merckelbach & Merten, 2012; Otgaar et al., 2023;
Riesthuis et al., 2023).

Concentrarea asupra credintelor false si, mai specific, asupra autoamagirii, poate permite o
intelegere nuantatd a modului in care se pot forma si persista credintele false despre trecutul si
prezentul unei persoane, precum si a consecintelor credintelor false in diferite contexte. Acest
capitol introductiv descrie aspectele conceptuale si elementele credintelor false, cu un accent
mai profund pe un tip specific de convingere falsa, si anume autoamagirea. Sunt prezentate
factorii individuali si contextuali care modeleaza credintele false si autoamagirea, alaturi de

mecanismele, paradigmele si consecintele credintelor false si ale autoamagirii.
1.3 Credinte false

1.3.1 Explicatii teoretice ale credintelor false

Mai multi autori au sugerat cd avem tendinta de a accepta aparentele ca fiind realitate si ne
formam credinte cu privire la realitate pana cand acestea sunt dovedite contrariu. Pentru a ne
actualiza credintele, folosim informatii externe (de exemplu, din exterior, prin simturile noastre,
cum ar fi auzul sau vazul) si informatii interne (de exemplu, cunostinte anterioare, emotiile
noastre, sistemul de credinte anterioare etc.; Seitz & Angel, 2022). Credintele noastre ne pot
ghida comportamentul, de exemplu, daca credem ca o persoana este nevinovata, am putea
incerca sa gasim dovezi care sd confirme ca aceasta este intr-adevar nevinovata. Desi credintele
sunt importante, deoarece sustin intelegerea noastra asupra realitdtii, ele nu sunt intotdeauna o
reprezentare reald a faptelor sau a realitatii. In plus, deoarece credintele sunt reprezentri interne
si nu reflectari directe ale realitdtii, ele pot fi inexacte. Cand o persoana este convinsa in mod
eronat cd un eveniment sau detalii ale unui eveniment 1 s-au intamplat, ne referim la acest lucru
ca la credinte false (Lampinen et al., 1998). Un domeniu care se ocupd de credintele false este
psihologia judiciara, mai precis cercetarea memoriei false (Otgaar et al., 2018a, 2018b, 2023;
Scoboria et al., 2004, 2014; Smeets et al., 2005). Memoria este, In general, fiabild, dar
(majoritatea) cercetatorilor sunt de acord cd memoria nu inregistreaza evenimentele asa cum ar
face o camera video. In schimb, memoria este un proces reconstructiv, ceea ce inseamna ci ne
reconstruim amintirile de fiecare dati cand le reamintim (Loftus, 2005). In unele cazuri, din
diferite motive, cum ar fi influente externe (de exemplu, sugestie), se pot forma amintiri false

(Loftus & Pickrell, 1995).



1.3.2 Evrori de memorie

Memoria poate fi afectatd de influente externe (de exemplu, sugestie) si interne (de
exemplu, minciuna) (Otgaar & Baker, 2018; Otgaar et al., 2023). Aceste influente pot duce la
erori de memorie, care constau in amintirea de detalii/evenimente sugerate ca fiind prezente,
desi nu au fost prezente in realitate, sau Tn amintirea unor anumite detalii/evenimente care nu
au fost experientate, desi au fost experientate in realitate (Otgaar et al., 2023). Aceste erori de
memorie sunt denumite in literatura de specialitate erori de omisiune (un eveniment triit este
raportat doar partial sau nu este raportat deloc; informatii relevante sunt uitate sau omise) si
erori de comisiune (engl., commission errors, un eveniment sau detalii care nu au fost traite
sunt raportate sau evenimente sau detalii traite sunt raportate diferit fatd de cum au fost traite)

(Loftus, 2005; Otgaar et al., 2023).

1.3.3 Distinctia intre amintire §i convingere

Pana la inceputul anilor 2000, cand se studiau amintirile false, unii cercetatori masurau
credinta autobiografica, care reprezinta ,,toate informatiile autobiografice pe care o persoana le
are, inexacte, precum si exacte” (Scoboria et al., 2004, p.792), in timp ce altii se concentrau pe
rapoarte si relatari detaliate ale evenimentelor (Loftus, 1997). Pe de alta parte, amintirea se
referd la experienta subiectivd de a retrdi mental un eveniment trecut, pe care o are orice
persoand (Scoboria et al., 2017). Panad in prezent, multiple studii au ardtat ca, de exemplu,
feedback-ul si sugestiile pot influenta convingerea cd un eveniment a avut loc separat de
amintirea unui eveniment (de exemplu, Clark et al., 2012; Mazzoni et al., 2010; Otgaar et al.,
2014; Scoboria et al., 2017, dar a se vedea si Li et al., 2020, 2022; Otgaar et al, 2016b, 2016c¢;
Zhang et al., 2024; Wang et al., 2019a, 2019b). In lumina acestor descoperiri, credintele si
amintirile au fost propuse ca fiind constructe diferite ale memoriei (Mazzoni et al., 2001;
Mazzoni & Kirsch, 2002; Scoboria et al., 2004, 2017). Cercetdrile privind credintele false au
ardtat ca acestea se pot forma sau pot fi exagerate pentru evenimente netraite (persoanele ajung
sa creada cd evenimentele sugerate li s-au Intdmplat cu adevarat, Scoboria et al., 2012) sau pot
fi retrase (nu mai cred ca un eveniment a avut loc dupa ce, de exemplu, au primit feedback ca
evenimentul nu s-a intdmplat, Otgaar et al., 2016b) sau pot fi diminuate (scazute) pentru
evenimente traite (Otgaar et al., 2023; Polage, 2019). La fel ca in cazul amintirilor false,
schimbarile in credinte pot fi provocate de influente externe (de exemplu, sugestie) sau pot
aparea spontan din cauza influentelor interne (de exemplu, minciuna) (Otgaar et al., 2023). in
plus, schimbarile in credinte pot fi influentate de mai multi factori, cum ar fi factorii contextuali

sau individuali (Riesthuis et al., 2023).



1.3.4 Factori individuali si contextuali care modeleazd credintele false

Au fost studiati o serie de factori individuali si contextuali care pot influenta formarea
atat a amintirilor false, cat si a credintelor false, cum ar fi plauzibilitatea evenimentului,
neincrederea in memorie, feedback-ul social si valenta emotionala (de exemplu, Bernstein et
al., 2009; Calado et al., 2021; Mazzoni et al., 2001; Otgaar et al, 2016a; Pezdek et al., 1997,
Scoboria et al., 2006; Zhang et al., 2022, 2024). In plus, functiile executive (de exemplu,
schimbarea, inhibarea si actualizarea, Battista et al., 20201), contextul cultural (Wang et al.,
2021), trasaturile de personalitate (de exemplu, extraversiunea, neuroticismul si psihotismul,
Mirandola et al., 2020; psihopatie, Mirandola et al., 20232) au fost abordate n unele studii, desi
intr-o maniera mai putin sistematica. In plus, majoritatea studiilor au examinat acesti factori in
mod izolat, in ciuda probabilitatii ca mai multe caracteristici ale evenimentelor sa coexiste in
situatii reale. De exemplu, Otgaar si colegii sai (2022b) au constatat ca frecventa evenimentelor
nu a dus la diferente in formarea amintirilor false si au sustinut ca acest lucru ar putea fi
influentat de alegerea evenimentului, intrucat, in unele studii, s-a demonstrat cd evenimentele
mai mult sau mai putin plauzibile influenteaza rata formarii credintelor false si a amintirilor
(Mazzoni et al., 2001; Scoboria et al., 2012, dar a se vedea si Strange et al., 2006). Un alt factor
de diferenta individuala studiat si care s-a dovedit a fi relevant din punct de vedere practic in
discutia despre formarea credintelor autobiografice este neincrederea in memorie, evaluarea
subiectiva a functiondrii memoriei proprii (Zhang et al., 2022, 2022, 2024b).

Motivatia a aparut, de asemenea, ca un factor relevant (Scoboria et al., 2014), adica
motivatia de a nu-si aminti evenimentul, 4,3% dintre participanti mentionand acest lucru ca
motiv pentru retragerea credintei in eveniment in randul studentilor. In mod similar, Polage
(2012) a descoperit o asociere intre efectul de inflatie a fabricarii (credinte exagerate despre un
eveniment despre care s-a mintit anterior) si nivelurile de experiente disociative, oferind dovezi
preliminare pentru o explicatie motivata a formarii credintelor false, care va fi discutatd mai in

detaliu 1n sectiunea urmatoare despre autoamagire.

1.3.5 Consecintele credintelor false

In timp ce in cazurile reale, amintirile false si credintele false pot duce la consecinte
grave (e.g., Newman et al., 2022; Otgaar et al., 2022b), au existat si studii experimentale care
au abordat unele consecinte ale credintelor false asupra, de exemplu, ludrii deciziilor (Wang et
al., 2019b). S-a demonstrat cum credintele false contribuie la erori de memorie, deoarece
indivizii isi pot aminti gresit evenimente in moduri care le sustin credintele inexacte (Loftus,

2005; Bernstein et al., 2015). Cercetdrile au ardtat ca uneori credintele false in absenta
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amintirilor pot duce la consecinte negative asupra atitudinilor si comportamentului (de
exemplu, preferintele alimentare, Bernstein et al., 2015; Geraerts et al., 2008; Pezdek & Freyd,
2009). Wang et al. (2019a, 2019b) au aratat ca aceste credinte false submineaza rezolvarea
problemelor, luarea deciziilor si comportamentul (preferintele alimentare) si ca amintirile false
si credintele false sunt mai frecvente atunci cand o persoand proceseaza informatii legate de
sine (autoreferentialitate) in comparatie cu informatii legate de altii (Wang et al., 2024). Mai
mult, consecintele dobandirii unor credinte false nu sunt intotdeauna negative, de exemplu, un
studiu realizat de Laney et al. (2008), aratand ca amintirile false pozitive pot imbunatati Tn mod
similar preferintele alimentare, inducind atitudini pozitive fatd de de un tip de mancare si
implantand sugestia falsa ca participantii au apreciat acest tip de mancare prima data cand l-au

incercat.
1.4 Autoamaigirea

1.4.1 Perspective asupra autoamdgirii’

Abordarile filosofice ale autoamagirii se concentreaza pe definirea motivelor pentru
care autoamagirea apare la indivizi si a conditiilor minime necesare pentru ca autoamagirea sa
aibd loc (Gur & Sackeim, 1979; Mele, 2001). Au fost postulate cele doua opinii cele mai
influente in filozofie cu privire la conceptualizarea autoamagirii: opinia deflationistd (non-
internationalistd) si opinia inflationistd (internationalistd). In perspectiva inflationistd, sinele
este Tmpartit in parti distincte care pot fi in conflict (o ,,parte” are o convingere, in timp ce
cealaltd are o convingere contradictorie). De exemplu, unele teorii ale autoamagirii s-au bazat
pe ideea divizarii Intre constient si inconstient (Jian et al., 2019; von Hippel & Trivers, 2011) .
Desi existenta unei diviziuni structurale a mintii este inca postulata (de exemplu, Schwardmann
& van der Weele, 2019), aceste perspective descriu mai degraba autoamagirea ca fiind legata
de prejudeciti in procesarea informatiilor (adica, colectarea informatiilor; Smith et al., 2017;
procesarea informatiilor si de memorare, von Hippel & Trivers, 2011) si formarea credintelor
(Mijovié¢-Prelec & Prelec, 2010). In schimb, in perspectiva deflationistd propusa de Mele (1997,
2000, 2001), se sustine cd autoamagirea este o categorie generalda de judecatd motivatd si
partinitoare (Mele, 1997). Aceasta perspectiva propune ca autoamagirea nu este intentionata, si

anume, intentia de a se insela pe sine nu este prezenta ca in cazul inselaciunii interpersonale

2Aceastd sectiune contine parti adaptate din articolul: Moldoveanu, M.G., & Visu-Petra, L. (2025). Self-
deception beyond speculation. A narrative review of empirical research on motivated false beliefs. Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Psychologia-Paedagogia.
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(DePaulo et al., 1996), ci ceea ce determind autoamdgirea sunt factorii motivationali (de
exemplu, emotiile, dorintele).

Derivand din lucrérile psihanalitice si filosofice timpurii, literatura psihologica privind
autoamagirea a fost impartitd timp de decenii intre doud perspective privind motivele si
mecanismele autoamagirii. Una dintre acestea este perspectiva intrapersonala, in care cei care
se autoamagesc se amagesc pe sine in beneficiul propriu, pentru a se proteja de informatii
amenintatoare (Freud, 1946; Mele, 2000; Sackeim & Gur, 1979; un concept similar cu literatura
privind negarea si reprimarea psihanalitica). La polul opus se afla perspectiva interpersonala,
in care se propune ca persoana se amageste pe sine pentru a-i amagi mai bine pe ceilalti (de
exemplu, fiind un produs secundar al autoamagirii; Schwardmann & van der Weele, 2019; von
Hippel & Trivers, 2011 ).

Mai mult, de-a lungul anilor, autoamagirea a fost descrisa in literatura de specialitate in
domeniul psihologiei fie ca un fenomen negativ (dar adaptativ), fie ca un fenomen defensiv (un
mecanism de aparare, cum ar fi negarea sau reprimarea, Johnson, 1995; autoprotectia, Alicke
& Sedikides, 2009; Greve & Wentura, 2010) sau ca unul pozitiv, mai ofensiv, axat pe
imbundtatirea si atribuirea de trasaturi pozitive si dezirabile proprii, adesea asociat cu iluzii
pozitive si optimism (Robinson, et al., 2009; Taylor, 2003). In plus, autoamagirea a fost
discutatd ca un proces (descriind mecanismele prin care autoamagirea are loc in cadrul
individului, de exemplu, cognitia motivatda, Balcetis, 2008; von Hippel & Trivers, 2011),
precum si ca un produs (de exemplu, credinte false despre sine care sunt exprimate; Balcetis,
2008; Mijovi¢-Prelec & Prelec, 2010). Dincolo de definitiile teoretice, literatura psihologica s-
a concentrat pentru prima datd pe operationalizarea autoamagirii pentru realizarea de studii

empirice e.g. de metoda folosita? (de exemplu, Sackeim & Gur, 1979).

1.4.2 Paradigme in cercetarea autoamdgirii®

Cercetarea empirica privind autoamagirea in psihologie a adoptat doud abordari
principale: examinarea autoamagirii ca trasatura, dispozitie sau tendinta de raspuns (in
principal studii corelationale; Paulhus, 1991) sau investigarea acesteia ca un comportament
situational prin paradigme experimentale (Chance et al., 2011; Gur & Sackeim, 1979; Mei et
al., 2023). Gur si Sackeim (1979) au realizat unul dintre primele experimente in acest domeniu

pentru a provoca autoamagirea si a dovedi existenta acesteia. O alta Incercare pioniera de a

3 Aceastd sectiune contine parti adaptate din articolul: Moldoveanu, M.G., & Visu-Petra, L. (2025). Self-
deception beyond speculation. A narrative review of empirical research on motivated false beliefs. Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Psychologia-Paedagogia.

12



provoca autoamagirea a fost facutd de Quattrone si Tversky (1984). Aceste incercari timpurii
de a provoca autoamagirea au sugerat posibilitatea existentei unor credinte contradictorii
asociate cu anumite motivatii (de exemplu, reducerea discrepantei cognitive, procesarea
informatiilor in concordanti cu credintele). In timp ce aceste paradigme s-au concentrat in
principal pe reactiile la comportamente din trecut (retrospective), paradigme mai recente
provoaca autoamagirea folosind situatii ipotetice viitoare (de exemplu, paradigma orientata spre
viitor, Chance et al., 2011).

Propusa ca o incercare mai bund de a masura credintele false necesare pentru a
demonstra cd autoamagirea a fost provocatd, paradigma orientata spre viitor implica
participarea la un test, jumatate dintre participanti avand acces la raspunsuri (de exemplu,
raspunsurile sunt incluse la sfarsitul testului), oferind astfel posibilitatea de a trisa. Dupa testul
initial, participantii sunt rugati sd prezica performanta lor viitoare Intr-un test ipotetic fara
raspunsuri. In unele studii, se administreaza si un al doilea test pentru a calcula diferentele dintre
estimdrile viitoare si performantele reale intr-un al doilea test. Cu toate acestea, paradigma se
concentreaza pe diferentele dintre estimarile unui grup care nu a avut acces la raspunsuri si cele
ale unui grup care a avut acces. Constatarea tipica utilizdnd acest paradigmd este o
supraestimare a performantei viitoare (ipotetice), interpretatd ca autoamagire, participantii care
au avut acces la raspunsuri in primul test prezicand scoruri semnificativ mai mari pentru al
doilea test in comparatie cu grupul care nu a avut acces la raspunsuri, in ciuda faptului ca ambele
grupuri stiau ca nu au raspunsurile pentru al doilea test (Chance et al., 2011, 2015; Fan et al.,
2022; Jian et al., 2019; Liu et al., 2019; Mei et al., 2023).

Atunci cand este abordata ca trasatura, dispozitie sau tendinta de raspuns, autoamagirea
a fost studiatd in principal pe baza rationamentului ca oamenii tind sa nege calitdtile negative
ale sinelui si sd le accentueze pe cele pozitive, cunoscut si sub numele de self-enhancement
(Sackeim & Gur, 1979; Paulhus & Reid, 1991). Sackeim & Gur (1979) au elaborat primul
chestionar pentru masurarea autoamagirii (Chestionarul de autoamagire, SDQ), care a fost
ulterior modificat si validat de Paulhus si Reid (1991) sub denumirea de Inventarul echilibrat
al raspunsurilor dezirabile (BIDR, Paulhus, 1991; cunoscut ulterior sub numele de Scalele de
inselaciune Paulhus, PDS, Paulhus, 1998). Unele elemente ale acestor masuri sunt: ,,Sunt o
persoana complet rationala”, ,Nu regret niciodatd deciziile mele”, ,imi controlez complet
emotiile”, ,,Sunt o persoani foarte disciplinata” (Paulhus, 1998). In studiile empirice,
autoamagirea a fost utilizatd in special atunci cand s-au folosit masuri si evaludri auto-raportate
ca mijloc de crestere a validititii masuratorilor (Vigil-Colet et al., 2012) si ca parte a

constructului de dorintd sociala si a tendintei propuse de a disimula In contexte mai legale
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(Crowne & Marlowe, 1960; Hildebrand et al., 2018; Paulhus, 1991). Unele studii au analizat
asocierea dintre autoimbunatatire si alte constructe, cum ar fi adaptarea personala (Dufner et al,
2019; Sheridan et al., 2015; Taylor et al., 2003), anxietatea (Sheridan et al., 2015) sau
personalitatea (de exemplu, Triada Intunecatd, Wright et al., 2012). Cu toate acestea, in
literatura stiintificd existd o dezbatere cu privire la cea mai bund abordare a tendintelor de
autoimbunatatire autoingeldtoare: ca stil de raspuns, trasaturd de personalitate sau dispozitie
(Barry et al., 2016). In timp ce unii sustin cd auto-imbunatitirea inselatoare ar trebui tratatd mai
degraba ca o dispozitie sau o trasdtura de personalitate (Mills & Kroner, 2005; Vigil-Colet et
al., 2012), care adauga o variatie unicad unor fenomene (de exemplu, recidivismul violent, Mills
& Kroner, 2005), multe studii corelationale includ autoamdigirea ca variabild potential
confundata, operationalizdnd autoimbunatatirea ca o tendinta de raspuns, in special atunci cand
se masoara constructe sensibile (sau mai putin sensibile) la efectele de auto-prezentare, cum ar
fi agresivitatea sau factorii de risc dinamici (pentru discutii privind acest aspect, a se vedea si

Hildebrand, et al., 2018; Vigil-Colet et al., 2012).

1.4.3  Factori individuali si contextuali care modeleaza autoamagirea

Unii dintre factorii individuali abordati pana in prezent sunt trasaturile de personalitate
si factorii individuali, cum ar fi stima de sine, precum si factori mai cognitivi si afectivi, cum
ar fi inhibitia cognitiva, locusul controlului si autoeficacitatea ca componentd a autoreglarii
(Erez et al., 1995; Paulhus, 1991; Sengupta et al., 2020; Wright et al., 2021). Autoamagirea
dispozitionald (exagerarea autoamagitoare, engl., self-deceptive enhancement) s-a dovedit a fi
asociata cu trasaturi de personalitate pozitive, precum extraversiunea, deschiderea, precum si
agreabilitatea si constiinciozitatea (Berry et al., 2007; Paulhus, 1998; Lu & Chung, 2014). Mai
mult, autoamagirea dispozitionala a fost asociatd cu trasdturi de personalitate Intunecate, in
special narcisismul (Paulhus & Holden, 2009). Cea mai consistenta constatare din literatura de
specialitate privind autoamagirea este ca ambiguitatea contextuald crescutd (de exemplu,
feedbackul general care poate fi usor interpretat intr-un mod egoist) duce la o crestere a
autoamagirii (Johnson, 1995; Ren et al., 2019; Sloman et al., 2010; Mei et al., 2023). Mai mult,
unele dintre aceste studii (Ren et al., 2019; Mei et al, 2022) s-au concentrat si pe oferirea de
feedback si au aratat ca feedbackul negativ a dus la o scadere a autoamagirii in comparatie cu
feedbackul mai neutru sau pozitiv (a se vedea si Chance et al., 2015). Un alt factor care a fost
abia abordat este diferenta de statut social (Lu & Chang, 2014; Jian et al., 2019). In plus, studii
limitate au abordat incércarea cognitiva, cu concluzii preliminare ca aceasta este redusa in

comparatie cu minciuna (Jian et al., 2019). Autoamagirea a fost, de asemenea, conceptualizata
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ca o forma de coping afectiv, in care indivizii isi manipuleaza inconstient credintele sau
amintirile pentru a evita emotiile stresante si a mentine confortul psihologic (Lauria et al.,
2016). Astfel, reglarea emotiilor a fost postulatd ca un factor care influenteaza si joaca un rol
semnificativ in autoamagire. Cu toate acestea, cercetdrile privind autoamagirea, reglarea
emotiilor si factorii afectivi sunt rare (Arndt et al., 2013).

Desi factorii individuali sunt importanti, factorii contextuali pot influenta, de asemenea,
autoamagirea. Un astfel de factor este, de exemplu, cultura. Desi efectul culturii nu a fost
abordat 1n cazul autoamagirii situationale, s-a constatat cd autoamdgirea dispozitionala sau
2003, 2005). Un alt aspect important, in special pentru autoamagirea dispozitionala, este
contextul sau cadrul in care se analizeaza sise masoara acest fenomen. Similar culturii, influenta
contextului sau a cadrului autoamagirii situationale a fost mai putin studiatd (mai degraba au
fost abordate caracteristicile contextului, cum ar fi ambiguitatea). In situatii in care indivizii ar
putea dori sa evite pedepse mai severe sau sa obtind beneficii (de exemplu, frauda in asigurari),
autoamagirea ar putea creste (de exemplu, Merckelbach & Merten, 2012); cu toate acestea,
acest aspect nu a fost inca investigat.

In cele din urma, dar crucial pentru autoamigire, este motivatia de a se angaja in
autoamagire, care ar putea fi vazutd ca un factor individual. Motivatiile pentru angajarea in
autoamdgire sunt mentionate in multe lucrari teoretice ca una dintre principalele trasaturi
distinctive ale autoamagirii, in comparatie cu simpla dobandire de credinte false (Mele, 1998;
von Hippel & Trivers, 2011). Folosind paradigme pentru autoamadgirea situationald si
dispozitionald sau de trdsatura, s-au efectuat cercetdri empirice care investigheaza rolul
motivatiilor interne si externe in autoamagire. Cu toate acestea, studiile sunt dispersate si

trateaza adesea motivatiile separat, ceea ce face dificila obtinerea unei imagini de ansamblu.

1.4.3.1 Motivatiile care modeleazi autoamigirea: dovezi empirice*

Motivatiile propuse pentru angajarea in autoamagire pot fi impartite in doua tipuri sau
categorii: interne sau orientate spre sine (care reflectd perspectivele intrapersonale asupra
autoamagirii) si externe sau orientate spre altii (care reflectd perspectivele interpersonale asupra
autoamagirii). Motivatiile interne sunt date de starea internd a unei persoane (de exemplu,
tendintele comportamentale apetitive si aversive (de a se apropia de bine si de a evita raul; Tice

& Masicampo, 2008), iar motivatiile externe se referd la castiguri si beneficii externe (de

4 Aceastd sectiune contine parti adaptate din articolul: Moldoveanu, M.G., & Visu-Petra, L. (2025). Self-
deception beyond speculation. A narrative review of the empirical research on motivated false beliefs. Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Psychologia-Paedagogia.
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exemplu, evitarea pedepselor prin inselarea cu succes a altora; von Hippel & Trivers, 2011).
Desi influentele interne si externe sunt frecvent discutate in cercetdrile privind tendinta de a-i
minti pe ceilalti (de exemplu, DePaulo et al., 1996; Otgaar et al., 2023), aceste categorii si datele
empirice relevante nu au fost prezentate, din cate stim, intr-o singura analizd cuprinzatoare
privind autoamagirea. Mai mult, studiile empirice care investigheaza motivatiile autoamagirii
s-au concentrat adesea pe o singurd motivatie sau perspectiva, cum ar fi comportamentul
simulant (de exemplu, Lu et al., 2014), sau s-au concentrat in principal pe motivatii externe (de
exemplu, stimulente financiare, recunoastere sociald, Chance et al., 2011). Includerea
motivatiilor interne este extrem de relevantd, deoarece impactul si asocierea acestora cu
autoamagirea pot diferi. De exemplu, Hirschfeld et al. (2008) au studiat 429 de studenti si au
constatat ca autoamagirea ca trasatura de caracter era asociata pozitiv cu motivatiile intrinseci,
dar asociata negativ cu motivatiile extrinseci. Acest lucru sugereaza ca persoanele cu tendinte
mai mari de autoamagire se declard mai motivate de obiective interne decat de factori externi.
Mai putine studii au explorat interactiunea dintre motivatiile externe si interne, sugerand
interdependenta si influenta reciproca a acestora (de exemplu, cresterea increderii si a motivelor
financiare; Mijovic-Prejelec & Prelec, 2010). A se vedea tabelul 1 pentru o prezentare generala
a motivatiilor propuse 1n cercetarea psihologica.

Tabelul 1

Motivatii externe §i interne pentru autoamagire

Motivatii externe Motivatii interne

Obtinerea de beneficii Cresterea Increderii in sine
Validarea sociala si/sau recunoasterea Scaderea afectului negativ pe termen scurt
sociala

Ingelarea/Mintirea mai usoarda a Reducerea discrepantelor sau disonantei cognitive

celorlalti
Obtinerea de stimulente financiare Cresterea bunastarii subiective
Evitarea pedepselor Cresterea afectului pozitiv pe termen scurt

Mentinerea conceptului de sine (moral)

Apropierea de ceea ce este bun si evitarea a ceea ce este rau (tendinte
comportamentale)

Reducerea sarcinii cognitive

Evitarea informatiilor amenintatoare

1.4.3.1.1 Motivatii externe .

Unele dintre cele mai repetate motivatii externe pentru autoamagire studiate sau propuse

in literatura de specialitate sunt obtinerea de beneficii sau evitarea pedepselor (de exemplu,
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pedeapsa pentru minciund, von Hippel & Trivers, 2011; stimulente financiare, Mijovi¢-Prelec
& Prelec, 2010), validarea sociald si/sau recunoasterea sociald (Baumeister & Cains, 1992;
Chance et al., 2011; Dufner et al., 2019; Lamba & Nityananda, 2014) si tendinta de a-i minti pe
ceilalti (Lu, 2012; Smith et al., 2017; von Hippel & Trivers, 2011).

1.4.3.1.2 Motivatii interne

Motivatiile interne pentru autoamagire propuse pand in prezent si studiate in literatura
de specialitate sunt cresterea increderii in sine (Mijovi¢-Prelec & Prelec, 2010), scaderea
afectului negativ pe termen scurt, discrepanta cognitiva (Sackeim & Gur, 1979) sau disonanta
cognitiva (Merchelbach & Merten, 2008; Otgaar et al., 2023), cresterea bunastarii subiective
(Baumeister & Cains, 1992) si cresterea afectului pozitiv pe termen scurt, mentinerea
conceptului de sine (moral) (Baumeister & Cains, 1992; Lu & Chang, 2011; Mazar et al., 2008),
tendinte comportamentale de apropiere de bine si evitarea raului (Tice & Masicampo, 2008) si
reducerea sarcinii cognitive (Butterworth et al., 2022; Jian et a., 2019; von Hippel & Trivers,
2011). In timp ce propunerile precum apropierea de bine si evitarea raului nu au fost inci testate
(Tice & Masicampo, 2008), alte motivatii au fost investigate in unele studii empirice. Mai jos,
vom explica fiecare motivatie si vom trece in revistd cateva studii empirice care le-au abordat.

Mentinerea conceptului de sine (moral). Ideea autoamagirii pentru a pastra conceptul de
sine moral (pozitiv) a avut o influenta extrem de mare. Baumeister (1996), unul dintre primii
sustindtori ai autoamagirii motivate de mentinerea bundstarii, a sustinut cd oamenii sunt
puternic motivati sa mentind concepte de sine favorabile despre ei insisi si ca, atunci cand aceste
concepte de sine sunt amenintate, acestia recurg uneori la strategii de autoamagire (adica se
amagesc pe el insisi pentru a nu fi nevoiti sd-si actualizeze conceptul de sine; Baumeister, 1996;
Baumeister & Cairns, 1992; vezi si Greenwald, 1980, Sedikides si Skowronski, 1997). Doar
cateva studii au Incercat sa testeze teoria mentinerii conceptului de sine in raport cu
autoamagirea, In principal prin observarea modului in care oamenii reactioneaza la primirea de
informatii corective (de exemplu, feedback, Baumeister si Cairns, 1992, vezi s1 Weinberger et
al., 1979). Cu toate acestea, in aceste studii, conceptul moral de sine nu a fost masurat direct,
nici autoamagirea; astfel, influenta mentinerii conceptului moral de sine asupra autoamagirii
rimane necunoscuti. Intr-un alt studiu care a investigat autoamigirea raportati de subiecti in
asociere cu conceptul moral de sine masurat, Lu si Chang (2011) au aratat cd autoamagirea

dispozitionald era asociatd cu un concept moral de sine pozitiv intr-un esantion de studenti.
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1.4.4 Consecintele autoamagirii

Literatura de specialitate privind autoamagirea a investigat consecintele autoamagirii
prin studii experimentale si corelationale care au analizat impactul pe termen scurt asupra
functionarii cotidiene (Johnson et al., 1995; Peterson et al., 2003; Chance et al., 2011, 2015),
precum si impactul pe termen lung asupra adaptarii psihologice si functionarii interpersonale
(Taylor et al., 2003; Dufner et al., 2019). In ansamblu, dovezile empirice arati ci autoamagirea
poate avea consecinte negative pe termen scurt (perceptii distorsionate despre sine, Chance et
al., 2011, 2015; incapacitatea de a integra feedback-ul, Johnson et al., 1995, 1997; Peterson et
al., 2003). De exemplu, Johnson et al. (1997) au analizat influenta autoamagirii dispozitionale
(negare si exagerare) in tratarea esecului asupra performantei si raspunsului emotional (de
exemplu, furie si ostilitate). O exagerare mai mare a prezis o rezolvare a problemelor si o
ostilitate semnificativ mai slabe, respectiv ridicata, iar o negare mai mare a prezis o rezolvare a
problemelor semnificativ mai slaba dupi esec. In cazul autoamagirii dispozitionale, aceasta a
fost initial considerata potential benefica pentru sandtatea mintala, deoarece a fost asociata in
mod constant in mod pozitiv cu masuratorile de adaptare psihologica (Sedikides & Gregg, 2008;
Taylor et al., 2003) si asociatd in mod negativ cu anxietatea si depresia (Arndt et al., 2013;
Sheridan et al., 2015). Cu toate acestea, unele studii au relevat rezultate mixte. De exemplu,
persoanele care se prezintd pozitiv exagerat pot face o prima impresie pozitiva, dar, pe termen
lung, sunt evaluate de cétre ceilalti ca fiind mai putin demne de Incredere, deoarece perceptiile
interpersonale pozitive se diminueaza in timp (Dufner et al., 2019; Paulhus, 1998). Mai mult,
in domeniul judiciar, provocarea autoamagirii in contexte care implicd marturii ale martorilor
oculari poate duce la consecinte negative pentru acuratetea memoriei evenimentelor
(Merckelbach & Merten, 2012). In plus, aspectul dispozitional al autoamagirii este un factor
semnificativ in instrumentele de autoevaluare care stau la baza deciziilor critice, cum ar fi
evaludrile riscului de autoagresiune (Hildebrand et al., 2018). In subsectiunile urmitoare, vom

explora aceste domenii mai in profunzime.

1.4.4.1 Efectele autoamagirii asupra memoriei

S-a demonstrat cd minciuna intentionatd si minciunile auto-generate duc la erori de
memorie (Otgaar et al., 2023; Riesthuis et al., 2022). Cu toate acestea, din céte stim, niciun
studiu empiric nu a examinat direct efectele autoamagirii asupra memoriei (dar vezi mai jos
Jian et al., 2019; Lu & Chang, 2014). Desi sectiunile anterioare s-au concentrat pe erorile de
memorie, numeroase studii au examinat distorsiunea de memorie de auto-servire (engl., self-

serving memory bias), un fenomen strans legat de autoamagire, in special in dimensiunea sa
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dispozitionald, bazdndu-se pe literatura bine stabilitd privind distorsiunile de auto-servire
(Miller & Ross, 1975; vezi si Shepperd et al., 2008). Distorsiunea de auto-servire se refera la
faptul ca indivizii tind sa-si supraestimeze trasaturile pozitive (de exemplu, inteligenta,
capacitatea, moralitatea, Taylor et al., 2003) si sd minimizeze ceea ce percep ca fiind calitati
nedorite in prezent sau in viitor (distorsiunea de auto-servire, Dufner et al., 2019, dar a se vedea
si teoria auto-verificarii, Swann, 2012). Acestad distorsiune poate fi observatd, de exemplu,
atunci cand oamenii isi amintesc experientele zilnice, ei 1si amintesc mai bine comportamentul
bun decat comportamentul rdu (D’ Argembeau & Van der Linden, 2008). In timp ce distorsiunea
de auto-servire este mentionatd in studiile care investigheaza autoamagirea (fie ca dispozitie,
fie ca situatie; Taylor et al., 2003), cercetdrile care exploreaza asocierea dintre autoamagire si

distorsiunea de auto-servire a memoriei sunt rare.

1.4.4.2 Comportamente si atitudini (ne)dorite — raportarea insuficienta si

excesiva

Autoamagirea a fost studiatd pe larg ca o componenta a dezirabilitatii sociale in diverse
domenii psihologice, inclusiv judiciar, clinic si organizational, unde oamenii neagd adesea
trasaturile negative si le exagereaza pe cele pozitive (Paulhus & Reid, 1991; Perinelli &
Gremigni, 2016; Sackeim & Gur, 1979; Tan & Grace, 2008; Zerbe & Paulhus, 1987). Au fost
dezvoltate mai multe masuri pentru a evalua dezirabilitate sociald, cea mai utilizata fiind Scala
de dorinta socialda Marlowe (Crowne & Marlowe, 1960), care masoara dezirabilitate sociala ca
un construct unidimensional. O alta scala validatd este Inventarul echilibrat al rdspunsurilor de
dezirabilitate sociala (BIDR, Paulhus, 1991; cunoscut ulterior sub numele de Scalele de
inselaciune Paulhus, PDS, Paulhus, 1998), care trateaza dezirabilitate sociald ca doi factori:
unul orientat spre sine, autoamagirea sau exagerarea autoamagitoare, si un factor orientat spre
ceilalti: gestionarea impresiei (a se vedea si sectiunea 1.4.3). Unele masuri ale corelatiilor
psihologice, cum ar fi personalitatea, includ o subscald orientatd cétre disimulare si
dezirabilitate sociald ca parte a masurii (de exemplu, Scala minciunii utilizata pentru a detecta
subraportarea intentionatd a simptomelor psihologice in Minnesota- -Multiphasic Personality
Inventory, MMPI, Tellegen & Ben-Porath, 2008). Masuratorile de dezirabilitate sociald, fie
independente, fie integrate, sunt utilizate pentru a verifica validitatea masurilor auto-raportate,
care, de exemplu, in domeniul judiciar, sunt esentiale In anumite proceduri (de exemplu,
evaluarea riscurilor, Hildebrand et al., 2018). Au fost dezvoltate diverse abordari pentru a
verifica sau reduce amenintarile la adresa validitdtii masurilor auto-raportate (pentru o analiza,

a se vedea Tan & Grace, 2008).
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In populatia generala, autoamigirea dispozitionali a fost asociata cu masuri de adaptare
personala (Dufner et al, 2019; Sheridan et al., 2015; Taylor et al., 2003). in contextul judiciar,
insa, se propune o tendintd conform careia indivizii tind sa disimuleze in masurratorile de
autoevaluare pentru a influenta luarea deciziilor judiciare si, de exemplu, pentru a evita
pedepsele (Crowne & Marlowe, 1960; Hildebrand et al., 2018; Paulhus, 1991). Niciun studiu
nu a investigat comparativ diferite contexte, cum ar fi contextul comunitar si contexte relevante
domeniului judiciar (de exemplu, in cazul infractorilor). Cu toate acestea, s-a constatat ca
autoamagirea este coreletd cu masuri relevante pentru contextul judiciar, atat in randul
populatiei generale, cét si in contextul judiciar. Acestea includ factori precum furia, recidiva
criminald, atitudinile antisociale, agresivitatea si minciuna (Barry et al., 2016; Buta et al., 2021;
DePaulo et al., 1996; Kolarcik et al., 2016; Mathie & Wakeling, 2011; McEwan et al., 2009;
Mills et al., 2003; Mills & Kroner, 2005, 2006; Visu-Petra et al., 2014). Mai recent, cercetatorii
au subliniat ca aceste asocieri pot aparea deoarece autoamagirea poate functiona fie ca un stil
de raspuns, asa cum s-a considerat initial, fie ca o trasaturd de personalitate stabild sau
dispozitionald. Unii cercetatori sustin ca autoamagirea contribuie cu o variatie unica la anumite
rezultate, cum ar fi recidivismul violent (Mills & Kroner, 2005) si, prin urmare, ar trebui

consideratd o trasatura de personalitate (vezi Barry et al., 2016; Vigil-Colet et al., 2012).
1.5 Cadre teoretice: credinte false si autoamagire

1.5.1 Modele teoretice ale credintelor false

Unul dintre primele modele influente care a aparut a fost Modelul imbricat al credintei
si memoriel (Scoboria et al., 2004), care postuleaza ca, pentru ca o amintire falsd sa se formeze,
mai Intai un eveniment trebuie sa fie in general plauzibil, plauzibil din punct de vedere personal
si considerat a fi avut loc; abia dupa aceea evenimentul poate fi amintit. Mai mult, in timp ce
amintirile false si credintele false pot fi provocate separat, amintirile false pot fi provocate si in
absenta credintei ci evenimenul a avut loc (Mazzoni et al., 2010). In urma descoperirii privind
separarea dintre convingere si amintire (Clark et al., 2012; Mazzoni et al., 2014; Otgaar et al.,
2013; 2017), Scoboria et al. (2014) au propus modelul disociat al credintei si al amintirii. In
acest model, credinta si amintirea sunt propuse ca doud componente independente si continue
ale memoriei, conducand la evenimente care pot avea un grad ridicat sau scazut de convingere

autobiografica si un grad ridicat sau scazut de amintire.
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1.5.2 Modele teoretice ale autoamagirii

Autoamagirea ca si construct psihologic se afla inca intr-un proces de clarificare teoretica
si metodologica. In literatura de specialitate au fost propuse mai multe modele care incearci si
abordeze elementele si caracteristicile esentiale ale autoamagirii, precum motivatia si
mecanismele prin care se realizeaza autoamagirea (Lauria et al., 2018; Mele, 2001; von Hippel
& Trivers, 2011). In plus, studiile empirice se concentreazi si asupra factorilor individuali si
contextuali care influenteazd autoamagirea, precum si asupra consecintelor angajarii in
autoamagire 1n situatii cotidiene (de exemplu, Chance et al., 2011, 2015; Mei et al., 2023; Ren
etal., 2019).

Unele dintre cele mai influente modele privind autoamagirea provin din filozofie si
biologie evolutiva si sunt propuse de Freud (1960), Mele (1998, 1999, 2000, 2001; vezi si
Balcetis, 2008) si von Hippel & Trivers (2011; vezi si Trivers, 2006) si Sackeim & Gur (1979;
vezi si Paulhus & Reid, 1991). Modelul psihanalitic (Freud, 1960) propune cd autoamagirea
este un mecanism de aparare negativ si adaptativ care functioneaza in mod inconstient pentru a
proteja individul de anxietate, vinovétie sau suferintad psihologica rezultata din ganduri, dorinte
sau impulsuri inacceptabile. Mele (1998) si Balcetis (2008) au propus ca autoamagirea
actioneaza ca o judecatd bazatd pe motivatie. Von Hippel & Trivers (2011) au propus ca
autoamagirea a evoluat ca un produs secundar al ingeldciunii interpersonale si este definita ca
o procesare partinitoare a informatiilor In care motivatia subiacentd nu este constientizatd. Ei
definesc autoamagirea ca o formad de procesare partinitoare a informatiilor in care factorii
motivationali actioneazd in afara constiintei, determindnd indivizii sd acorde atentie, sa
interpreteze sau sd-si aminteasca in mod selectiv informatii care sustin credintele sau perceptiile
de sine dorite. Ca urmare, studiile empirice care utilizeazd aceastd perspectivd asupra
autoamagirii au studiat-o ca mentinerea unor credinte pozitive si exagerate despre sine (Chance
et al., 2011, 2015). In timp ce modelele anterioare tratau autoamigirea mai degrabi ca un
eveniment situational, Sackheim & Gur (1979) si, ulterior, Paulhus & Reid (1991) au propus ca
autoamagirea este 0 componenta a dezirabilitdtii sociale. Initial, autoamégirea a fost propusa ca
fiind o tendinta de raspuns care influenteaza masuratorile autoevaluate. Paulhus si Reid (1991)
au propus doua forme: negarea autoamagitoare si exagerarea autoamagitoare. Studii ulterioare
au ardtat cad exagerarea autoamagitoare este asociatd cu raportarea excesiva si raportarea
insuficientd (engl., over and underreporting), cu diferente in diferite contexte (de exemplu,
Mills & Kroner, 2005; Vigil-Colet et al., 2012; Tan & Grace, 2008). Indiferent de abordare, un

element comun al majoritdtii lucrdrilor teoretice privind autoamdgirea in psihologie este
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mentionarea unor motivatii specifice care conduc la formarea sau cresterea/scaderea acestui

fenomen (Balcetis et al., 2008; Mele, 2001; von Hippel & Trivers, 2011).

1.6  Model integrativ propus al credintelor false (motivate) — influente individuale si

contextuale

Pe baza diverselor modele anterioare de credinte false si autoamagire, precum si a
cercetarilor empirice si a lucrarilor teoretice (Balcetis, 2008; Mele, 200; Scoboria et al., 2004;
2017; Von Hippel & Trivers, 2011), propunem ca aceste “credinte false” apar in timpul
procesarii informatiilor si ca autoamagirea este un caz distinct de credinte false. Mai precis, atat
credintele false, cat si autoamdgirea apar din erori in procesarea informatiilor, cazurile de
autoamagire fiind provocate de motivatii specifice (a se vedea sectiunea 1.4.4 pentru o
explicatie detaliata si figura 3 pentru o reprezentare vizuald).

Figura 3

Relatia propusa intre credintele false si autoamagire

Individual Factors
- motivations
(external/internal)
- self-relevance

False Self-
beliefs deception

in plus, am facut distinctia intre credintele false pentru evenimente neexperimentate
(convingerea falsa cd ceva s-a Intdmplat; in autoamagire, informatii fabricate sau exagerate) sau
detalii si credintele false pentru detalii/evenimente experimentate (convingerea falsd ca ceva nu
s-a intamplat; In autoamagire, informatii respinse sau negate) pentru ambele erori de memorie
ale credintelor, cu sau fara motivatii specifice (Mele, 2001; Otgaar et al., 2023; Paulhus & Reid,
1991). Mai mult, credintele false si autoamdgirea pot apdrea ca urmare a influentelor
interpersonale (externe) sau intrapersonale (interne) (Otgaar et al., 2023; Mijovi¢-Prelec &
Prelec, 2010); cu toate acestea, in cazul autoamagirii, aceste influente sunt legate de motivatii
care nu sunt intentionate sau nu constituie obiectivul principal al individului, ci mai degraba
este vorba de un caz de rationament motivat (Balcetis, 2008). Astfel, propunem ca atat
credintele false, cat si autoamagirea sa fie considerate cazuri de erori de procesare a

informatiilor, autoamagirea reprezentand o eroare sau o distorsiune motivata (vezi Figura 4).
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Figura 4

Model propus pentru credintele false si autoamdagirea ca erori de procesare a informatiilor
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Nota. Atunci cand sunt codificate sau recuperate informatii noi, pot aparea erori in procesarea acestor informatii,
cum ar fi formarea de credinte false. Atunci cand procesarea informatiilor este influentatd de motivatii externe sau
interne, erorile reprezintd credinte false motivate (autoamagire); cu toate acestea, aceasta distinctie nu a fost testata

in mod sistematic, fiind reprezentata prin linie punctata.

In timp ce literatura de specialitate privind credintele false in domeniul judiciar se
concentreaza in principal pe credintele false referitoare la evenimente specifice sau la detalii
ale unui eveniment, credintele false pot fi dezvoltate si in legatura cu aspecte mai generale
privind abilitatile, comportamentele sau atitudinile unei persoane. In timp ce, in cazul
credintelor false, cercetdrile din domeniul judiciar au investigat mai mult credintele false
situationale, in cazul autoamagirii, o altd distinctie importanta este caracterul dispozitional sau
de trasaturdal acesteia (Paulhus & Reid, 1991; Paulhus, 1998; Virgil-Colet et al., 2012).
Folosind aceste patru dimensiuni: tipul evenimentului sau al informatiei, cu sau fara motivatie,
sursa de influentd si tipul de autoamagire, propunem urmatorul model de forme de credinte
false (motivate) prezentat in figura 5. Acest model face distinctia intre credintele false si
autoamagire in functie de motivarea erorii. Credintele false pot apdrea in urma erorilor de
codificare sau de recuperare, in timp ce autoamagirea implica rationamente motivate. Ambele
se pot referi la evenimente experimentate sau neexperimentate sau la detalii ale evenimentelor

si pot fi modelate de influente interne (intrapersonale) sau externe (interpersonale).
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Figura 6

Forme propuse de credinte false (motivate)

Nemotivata

(Credinte false/Erori)

Motivata

(Autoamagire*)

Eveniment Credinte false despre experiente reale | Respingere/negare (de exemplu, ,,Nu
trait/detalii despre | negate (de exemplu, ,,Nu am facut | am trisat”, prin urmare ,Sunt o
eveniment asta”) persoana cinstita”)

) Credinte false despre evenimente

Eveniment/det

N ) inventate (de exemplu, ,,S-a Fabricare/exagerare (de exemplu,
alii despre eveniment ) )
intamplat”, cand de fapt nu s-a ,»tiu totul In domeniul meu”)

neexperimentat

intamplat)

Nota. Atat credintele false nemotivate, cat si cele motivate pot fi provocate de influente externe (de exemplu,
sugestii) sau interne (de exemplu, minciuna). in timp ce credintele false pot avea un caracter mai durabil,
autoamagirea a fost caracterizatd ca manifestandu-se in situatii specifice si la nivel de trasaturd (de exemplu,
dispozitionala).

Au fost identificati mai multi factori individuali si contextuali care influenteaza atat
credintele false, cat si autoamagirea, multi dintre acestia fiind studiati in ambele domenii. In
cele din urma, credintele false si autoamagirea pot avea consecinte pozitive si negative in
situatii cotidiene, precum si in alte contexte, cum ar fi domeniul judiciar. Pana in prezent, nu
exista niciun model care sa integreze in mod cuprinzator teoriile credintelor false si dovezile
empirice cu autoamagirea definitd ca credinte false motivate, tindnd seama 1n acelasi timp de
diversii factori care influenteazd aceste fenomene si de potentialele lor consecinte. Astfel, pe
baza modelelor teoretice si a dovezilor empirice prezentate in acest capitol introductiv,
propunem un nou model integrativ care diferentiaza intre credintele false si autoamagirea pe
baza motivatiei si identifica o serie de factori individuali si contextuali care modeleaza atat
credintele false, cét si autoamagirea in cadrul mai larg al credintelor false motivate (a se vedea
figura 6). Deoarece existd o suprapunere in intelegerea conceptuald a credintelor false si a
autoamagirii, literatura de specialitate privind ambele ar putea beneficia de abordarea paralela
a acestora sau de studii care combind ambele constructe. In plus, modelul nostru prezinti
consecintele pozitive si negative care pot aparea din formarea credintelor false sau din angajarea
in autoamagire. Desi unii dintre factorii propusi, precum si consecintele pot fi mai relevante
pentru credintele false sau pentru autoamagire, acest model poate fi utilizat pentru a aborda in
mod sistematic credintele false si autoamagirea in contexte cotidiene, precum si in contexte

judiciare si mai relevante din punct de vedere medico-legal.
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Figura 6

Model integrativ propus al credintelor false (motivate) — factori individuali si contextuali care modeleaza credintele false si autoamagirea
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Nota. Factorii si rezultatele, impreund cu motivatiile corespunzatoare abordate in prezenta teza, sunt indicate cu caractere aldine.
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2 CAPITOLUL II. OBIECTIVELE CERCETARII SI METODOLOGIA

2.1 Obiective teoretice

Teza de fatd se concentreaza asupra factorilor individuali si contextuali care
influenteaza formarea credintelor false si autoamagirea ca credinte false motivate, precum si
asupra consecintelor autoamagirii in diferite contexte. Pentru a aborda acest obiectiv general,
au fost luate In considerare mai multe obiective secundare.
Obiectivul 1 - Primul obiectiv a fost acela de a identifica si evalua diferite tipuri de credinte
false si autoamagire. Mai precis, am urmarit sd examindm urmatoarele: credinte false si
autoamagire situationale care apar 1n viata de zi cu zi, credinte false si autoamagire provocate
experimental in contexte controlate si autoamagire dispozitionala evaluatd in contexte aplicate,
cum ar fi in randul infractorilor violenti care isi ispasesc in prezent pedepsele.
Obiectivul 2 - Al doilea obiectiv a fost identificarea factorilor individuali si contextuali care
modeleaza credintele false si autoamagirea.
Obiectivul 3 - Al treilea obiectiv al prezentei teze a fost de a investiga diferite contexte in care
se formeaza credintele false si autoamagirea.
Obiectivul 4 - Al patrulea obiectiv a fost explorarea consecintelor negative (si pozitive) ale

autoamagirii.
2.2 Obiective metodologice si practice

In timp ce studiul credintelor false are propriile sale provociri, studiul autoamagirii vine
cu o serie de provocdri metodologice care afecteaza atat proiectarea experimentala, cat si
interpretarea rezultatelor (Mijovic-Prelec & Prelec, 2010). In primul rand, conceptul in sine are
incd un grad ridicat de ambiguitate conceptuala si este dificil de distins de alte fenomene, cum
ar fi Increderea excesiva sau alte forme de minciuna (Khalil, 2017; von Hippel & Trivers, 2011).
De exemplu, in paradigmele experimentale care induc autoamagirea (de exemplu, paradigma
paradigmei gandirii orientate spre viitor), autoamagirea este dedusa din discrepanta dintre
predictii si performanta reald. Cu toate acestea, este dificil sd se asigure ca falsele credinte
prezise despre abilitdtile viitoare sunt autoamagitoare si nu alte forme de minciuna sau pur si
simplu erori nemotivate sau credinte false. In plus, definitia sa si aspectele de distorsiune
situationala vs. de raspuns, dispozitia sau trasdtura confera o nuanta suplimentara autoamagirii
(Paulus & Reid, 1991), deoarece putine studii au abordat ambele aspecte (Chance et al., 2011,

2015), facand astfel sa para ca existd doud constructe diferite.
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Obiectivul 1 - Primul obiectiv metodologic a fost acela de a dezvolta si extinde diferite
metodologii pentru studierea credintelor false, in special autoamagirea (de exemplu, sondaje
cu metode mixte, paradigme de implantare (engl., blind implantation), paradigma gandirii in
viitor, engl., forward-thinking) pentru a surprinde autoamagirea si credintele false intr-un mod
mai fiabil.

Obiectivul 2 - Una dintre principalele dezbateri din literatura de specialitate privind
autoamagirea ca aspect al dezirabilitatii sociale este dacd aceasta reprezintd o tendintd de
raspuns sau o trasaturd mai stabild, similard unui trasaturii de caracter, care adaugd variatie
masurdtorilor auto-raportate ale atitudinilor si comportamentelor. Al doilea obiectiv
metodologic al acestei teze a fost explorarea valorii predictive a masuratorilor
standardizate ale autoamagirii dispozitionale in diferite contexte (de exemplu, Scalele de
autoamagire Paulhus) in identificarea indivizilor predispusi la agresivitate si Inselaciune
(folosind ca proxy o masura validata a atitudinii fatd de inseldciune).

Obiectivul 3 - Al treilea obiectiv al acestei teze a fost integrarea datelor colectate din
contexte experimentale si din viata reald, inclusiv esantioane din populatia generala si
populatii Incarcerate, pentru a spori validitatea ecologica.

Obiectivul 4 - In cele din urmi, obiectivul final era mai practic si aplicat si consta in

evidentierea relevantei judiciare a credintelor false si a autoamagirii.
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3 CAPITOLUL III. CONTRIBUTII ORIGINALE LA CERCETARE

3.1 Studiu 1: Sondaj cu metode mixte privind autoamigirea®

,,Cand A il minte pe A (adica pe sine insusi) sa creada ca p este adevarat, el stie sau crede
cu adevarat ca p este fals, in timp ce se face sa creada ca p este adevarat. Astfel, A trebuie sa
creada simultan ca p este fals si ca p este adevarat. Dar cum este posibil acest lucru?”

(Mele, 1998)

Autoamagirea a inceput sd atragd atentia psihologilor incd de la primele scrieri
psihanalitice ale lui Freud (1960). El a descris-o ca un mecanism de aparare, negativ, dar
adaptativ, care permite indivizilor sd evite informatiile amenintitoare prin alte mecanisme de
aparare, precum negarea si rationalizarea. Mai mult, autoamagirea este similard reprimarii
(mecanismul prin care informatiile amenintatoare sunt eliminate automat si inconstient din
congtiinta constientd, vezi Otgaar et al., 2019). Conform perspectivei psihanalitice,
autoamagirea apare si prin stocarea informatiilor amenintatoare in inconstient, facindu-le
inaccesibile constiintei constiente. Cercetarile psihologice timpurii privind autoamagirea,
bazate pe studii de caz din psihoterapie, au postulat ca autoamagirea era larg raspandita (Freud,
1991; Westland & Shinebourne, 2009); cu toate acestea, nu au mentionat in mod explicit
prevalenta acesteia. Nu au fost furnizate exemple de autoamagire, deoarece autorii s-au bazat
pe exemple anecdotice pentru a proteja confidentialitatea pacientilor. Desi autoamagirea este
adesea descrisa ca un fenomen raspandit (von Hippel & Trivers, 2011; Lauria et al., 2016),
prevalenta si frecventa sa raman neexplorate. Pentru a aborda aceasta lacuna, prezentul studiu
a avut ca scop investigarea prevalentei si frecventei autoamagirii, colectarea de exemple din
viata reala s1 examinarea caracteristicilor sale, astfel cum sunt discutate in literatura de
specialitate, concentrandu-se, intr-o prima etapa, pe un esantion secundar de adulti emergenti
din populatia generala.

Intrebarile si alegerea caracteristicilor si elementelor autoamagirii au fost inspirate de
lucrari teoretice si empirice anterioare privind autoamagirea (Baumeister, 1993; Chance et al.,
2011; Gur & Sackeim, 1979; Lauria et al., 2018; Mele, 2001; Trivers, 2000; Sackeim & Gur,
1979; von Hippel & Trivers, 2011 etc.). Acestea au fost urmdtoarele: intentionalitatea si
constientizarea autoamagirii, motivatiile, tipul motivatiilor: interpersonale sau intrapersonale,

tipul autoamagirii: situationald sau dispozitionala, constientizarea dovezilor contradictorii si

® Continutul acestui subcapitol este un manuscris acceptat pentru publicare: Moldoveanu, M.G., Visu-Petra,
L., Otgaar, H. (acceptat). De la anecdote la exemple din viata reald: un studiu cu metode mixte privind
autoamagirea. Cognition, Brain, Behaviour. An Interdisciplinary Journal
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strategiile de mentinere a autoamagirii, retragerea, emotiile si afectul, consecintele si impactul
autoamagirii (costuri si beneficii). Acest studiu a adoptat o abordare noud pentru colectarea de
dovezi empirice privind autoamagirea, combinand date calitative si cantitative prin intrebari
deschise si cu raspunsuri multiple. De asemenea, am masurat autoamagirea dispozitionala si
am explorat asocierea acesteia cu frecventa auto-raportatd a autoamagirii. Am anticipat o
corelatie pozitiva intre autoamagirea dispozitionala si frecventa autoamagirii raportate (care
reflecta in principal autoamadgirea situationald) pe baza rezultatelor anterioare care au aratat ca
autoamagirea situationald era asociatd cu autoamagirea dispozitionald (Chance et al., 2011). Cu
toate acestea, avand 1n vedere lipsa rezultatelor empirice anterioare, acest studiu a fost in primul

rand exploratoriu si descriptiv.

3.1.1 Metodai

La acest studiu au participat 232 de studenti inscrisi la cursuri de masterat si licenta in
psihologie judiciara la KU Leuven (Belgia) si Universitatea Babes-Bolyai (Romania), ca parte
a activitatilor practice din cadrul cursurilor lor. Patru participanti nu au raspuns la nicio
intrebare; astfel, au fost inclusi doar N =228 de participanti. Varsta participantilor a variat intre
20 si 44 de ani, M(varsta) = 21,7, SD(varstay = 2,46. 71,9 % (n = 166) s-au identificat ca femei; 25,5
% (n =59) s-au identificat ca barbati; un participant a ales optiunea ,,Altele”. 91,3 % (n = 211)
dintre participanti erau belgieni, iar 8,7 % (n = 14) erau belgieni-polonezi, belgieni-finlandezi,
olandezi, germani, romani, brazilieni, australieni, italieni si francezi. Numarul de respondenti
per intrebare a variat (intre 107 si aproximativ 140 de participanti au raspuns la majoritatea
intrebarilor, a se vedea Rezultate), deoarece intrebdrile din sondaj puteau fi omise daca
participantii nu doreau sa raspunda la ele.

Sondaj privind autoamagirea. A fost elaborat un sondaj pentru a explora prevalenta,
exemple si caracteristicile autoamagirii (a se vedea OSF pentru sondajul complet). Sondajul a
fost realizat utilizdnd o bazd de date online pentru gestionarea sondajelor (Qualtrics,

https://www.qualtrics.com), in limba engleza, si a cuprins trei parti principale. O introducere

generala (adicd definitia, cateva exemple generice inventate pe baza literaturii de specialitate,
scopul studiului; au fost utilizati termenii ,,autoamagire” si ,,a te minti pe tine insuti”). S-a
subliniat faptul cd sondajul se referd la experientele participantilor si nu la credintele generale
despre autoamagire. A doua parte a sondajului a inclus Intrebari privind variabilele socio-
demografice (adicd varsta, identitatea de gen, nationalitatea si cursul la care erau inscrisi
studentii). A treia parte a sondajului continea intrebari deschise si cu raspunsuri multiple

referitoare la autoamagire. Aceste intrebdri au fost elaborate pe baza studiilor teoretice si
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empirice privind autoamagirea (de exemplu, Lauria et al., 2008; Mele, 2001; von Hippel &
Trivers, 2011). Aceasta parte a fost Impartita in trei sectiuni : 1) intrebari privind prevalenta
(da/nu, frecventa si amintirea aparitiei/debutului), 2) intrebari deschise axate pe colectarea de
exemple mai specifice si detaliate de autoamagire si elementele sale, cum ar fi tema si contextul,
motivatia, constientizarea si strategiile de combatere a dovezilor contradictorii, emotiile
asociate si consecintele sau impactul) si 3) intrebari cu raspunsuri multiple privind experiente
mai generale de autoamagire. Pentru unele dintre intrebarile cu raspunsuri multiple (de
exemplu, motivatii), puteau fi alese mai multe optiuni, iar participantii erau intrebati despre
intentia lor de a minti, constientizarea autoamagirii, motivatii (motivatii interne si externe, cum
ar fi sentimentul de bine, stimulente financiare etc.; interpersonale vs intrapersonale), tipul de
autoamagire (negare, exagerare etc.; situational sau dispozitional/trdit), constientizarea
dovezilor contradictorii, strategiile utilizate, emotiile asociate, consecintele si impactul
(pozitiv/negativ/fara efect; pe termen scurt, pe termen lung). Am inclus Intrebari cu raspunsuri
multiple pentru a compara rezultatele noastre cu literatura de specialitate.

Autoamagirea dispozitionala. Scalele de autoamagire Paulhus (PDS; Paulhus, 1998)
au fost utilizate pentru a masura autoamagirea dispozitionala. A fost utilizata numai Scala de
exagerare a autoamagirii (self-deceptive enhancement, SDE). De asemenea, a fost calculat un
scor total continuu (studiile care compara cele doud indica valori mai mari ale coeficientului
alfa Cronbach, corelatii convergente cu masuratorile de acceptabilitate sociald si o fiabilitate

mai buna, Stober et al. 2002). Coeficientul alfa Cronbach al scalei SDE a fost o = 0,68.

3.1.2 Rezultate si concluzii

Asa cum era de asteptat, prevalenta autoamagirii a fost ridicatd. Doud sute noudsprezece
participanti au raspuns la intrebarea privind prevalenta; dintre acestia, 91,3% (n = 200) au
raportat cd se angajeaza in autoamagire, in timp ce 8,7% (n = 19) au raportat ca nu se angajeaza
in autoamagire. Dintre cei care s-au autoamagit (n = 200), 50,5% (n = 101) au raportat ca s-au
autoamagit ,,uneori”, 36,5% ,,rar” (n = 73), 10,5% ,,des” (n =21) s1 2,5% (n = 5) nu au raspuns
(vezi Figura 1).

Cazurile raportate de autoamagire au fost clasificate In 9 categorii pe baza temelor
identificate de primul autor (tema centrala descrisa pe baza metodei de analiza tematicd, Kiger

& Varpio, 2020; vezi Tabelul 1 pentru cateva exemple si OSF pentru toate exemplele).
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Tabelul 1

Exemple de autoamagire clasificate pe teme (de exemplu, context, subiect)

Categorie Exemplu Frecventd, % (n)
Profesional Mi-am spus ca voi invata foarte mult pentru scoald in  51,4% (n =55)
(academic) acest weekend.
Ca voi pica un examen.
Nu trebuie sd invat ore suplimentare pentru ca stiu deja
totul.
Cand trebuia sa mergi la antrenamentul de fotbal si ti-ai
spus ca esti accidentat pentru cd nu voiai sa mergi la
antrenament.
Relatii Ca bunica mea era Incd in viata. 15,9% (n=17)
Sa crezi ca prietenii tai sunt prietenii tai, chiar dacd nu se
comportd ca atare.
Ca el nu ma ingela.
Ca eram fericit intr-o relatie.
Nespecific/Altele Ca am facut tot ce am putut, chiar dacd nu era cazul. 12,2% (n=13)
Dezirabilitate de a avea o anumita calitate personala.
Sanatate Credeam ca ma simt mai bine dupa ce am fost bolnav. 8,4% (n=9)
(fizicd/mentald)
Minciuna Am spus ca ceva era vina mea, dar am dat vina pe 6,5% (n =7)
altcineva.
Imaginea de Imi spuneam cd sunt un tip blind, sociabil, amabil, 2,8% (n=3)

sine/Conceptul  de
sine

dragut si respectat, iar daca ceilalti nu ma inteleg, este
vina lor.

Sex/Orientare Ca sunt heterosexual. 1,8% (n =2)

sexuald

Simularea unei boli Ca ma simteam rau. 0,9 % (n=1)
Nota. n =107

Exemplele de motivatii au fost codificate utilizand principiile analizei tematice (Kiger

& Varpio, 2020) si clasificate (a se vedea tabelul 2 pentru cateva exemple si OSF pentru toate)

de catre primul autor pe baza listei prestabilite de categorii de motivatii utilizate In intrebarea

cu raspunsuri multiple privind motivatiile (a se vedea tabelul 3).
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Tabelul 2

Exemple de motivatii pentru angajarea in autoamagire

Motivatie

Exempl

Frecventa, % (n)

Evitarea

consecinte negative/
pedepse sau ceva
neplacut

Pentru a md simti mai
bine

Imaginea de sine/
Conceptul de sine
Incredere

Obtinerea de beneficii

M-am mintit pe mine Insumi pentru a nu ma simti
vinovat ca am luat o pauza.

(Facand) temele pentru scoala.

Pentru ca am facut ceva rau parintilor mei, ca sa nu se
supere.

Pentru a nu ma simti vinovat ca am acuzat pe altcineva
din teama de pedeapsa.

Pentru a schimba parerea altora.

Pentru a nu fi dezamagit.

Pentru a-mi calma stresul.

Pentru a-mi oferi putina liniste.

Probabil nimic grav, poate doar pentru a ma simti putin
mai bine in acel moment.

Pentru a ma ajuta sd triiesc mai usor cu ceea ce s-a
intamplat.

Pentru ca nu vreau si fiu o persoana geloasa.

Voiam sa fiu curajos.

Poate ca as crede si as face-o.

Pentru a ma simti mai increzitor in capacititile mele
intelectuale. Am mintit in primul rand pentru ca nu
voiam ca altii sa stie notele mele.

Sa trec peste eveniment.

Pentru a castiga disputa.

27,1% (n = 29)

24,3% (n = 26)

17,8% (n = 19)

15,9% (n = 17)

8,4% (n=9)

Cadouri.
Nespecific/Altele Dragoste 6,5% (n=17)
[negare] Nu vreau s vad realitatea.
Nota.n = 107.
Tabel 3

Motivatii auto-raportate pentru angajarea in autoamagire

Motivatie

Frecventd, % (n)

Pentru a se simti mai bine din punct de vedere emotional
Pentru a se simti mai increzatori

Pentru a se proteja de adevar

Discrepantd/disonanta cognitiva

Pentru a primi aprobarea si aprecierea/validarea celorlalti
Lipsa resurselor (de exemplu, emotionale)

Pentru a evita pedeapsa/o consecintd negativa

Pentru a obtine/primi ceva in schimb

Pentru a fi mai convingator cand minte pe altii

Pentru a trebui sa-si aminteasca mai putine detalii

Efect rezidual al minciunii

Mentinerea conceptului moral de sine
Pentru a primi stimulente financiare

21,2% (n="19)
18,2% (1 = 68)

16,6% (n = 62)

8,9% (n=33)
8,9% (n=33)
7,2% (n=27)
6,7% (n =25)
3,5% (n = 13)
3,0% (n=11)
2,1% (n=8)

1,2% (n=17)

1,2% (n="17)
0% (n=0)

Nota. n = 373, raspunsuri multiple posibile.

Cand au fost Intrebati dacd autoamagirea era situationald (n = 136) sau era o trasatura

(adesea, de mai mult de doud/trei ori pe an) (n = 138), majoritatea participantilor au raspuns ca
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nu i caracteriza ca trasatura (,,nu”, 77,5%, n = 107; ,,da”, 22,5%, n = 31), ci mai degraba ca se
autoamagesc 1n situatii specifice (,,da”, 75%, n = 102; ,,nu”, 25%, n = 34).

Scorul total pentru scala SDE (rn = 123) a fost M = 57,74, SD = 8,18 (scor continuu intre
20-100). A fost calculat si un scor dihotomic (M = 1,6, SD = 0,6) pentru a fi comparat cu datele
normative dintr-un esantion mai larg de varsta din populatia generala (SUA/Canada, M = 2,20,
SD = 2,30, N = 441, Paulhus, 1998). A fost efectuat un test t pentru esantioane independente
pentru a compara mediile celor doua grupuri. Esantionul prezentului studiu si datele raportate
cu privire la studentii universitari au aratat ca autoamagirea dispozitionald in studiul nostru a
fost semnificativ mai scazuta din punct de vedere statistic ( t(562) =-3,57, p < 0,001, Cohen’s
d = -0,30). Diferenta a fost semnificativa din punct de vedere statistic, cu o probabilitate de
58,4% ca o persoana aleasa la intamplare din grupul ,,normativ” sa aiba un scor mai mare decat
una aleasa la Intamplare din grupul din care am colectat datele in studiul nostru (interpretarea
marimii efectului, Magnusson, 2023).

Am analizat, de asemenea, asocierile dintre autoamagirea dispozitionala si frecventa
autoamagirii raportate. S-a efectuat o corelatie biseriald punctuald intre autoamagirea
dispozitionald (continud si dihotomica) si frecventa raportatd (uneori, des, rar), care a aratat o
corelatie negativa semnificativa din punct de vedere statistic rpb(121) =-.38, p <.001, respectiv
rpd (122) = - .21, p = .021 (a se vedea figura 3). Aceste rezultate sugereaza ca autoamagirea
dispozitionald mai ridicata a fost asociatd cu o frecventd mai scdzuta a autoamagirii raportate.
Figura 3

Asocierea dintre autoamagirea dispozitionala §i frecventa raportatd a autoamagirii
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In acest studiu, am explorat prevalenta autoamagirii, am adunat exemple de situatii

cotidiene de autoamagire si am examinat elementele si caracteristicile sale cele mai relevante
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postulate si studiate in literatura de specialitate. Pentru aceasta, am creat un chestionar cu
intrebari deschise si cu raspunsuri multiple, in care participantii au fost rugati sa scrie liber si
sa raspunda la intrebdri cu rdspunsuri multiple care descriu experientele lor de autoamagire.
Participantii au raportat exemple de autoamagire specifice contextului (de exemplu, legate de
cariera academica si interesele profesionale, relatii), orientate catre ei insisi (legate de imaginea
de sine) sau catre altii (minciuna). Constatarile noastre au sustinut teoriile propuse privind
autoamagirea, reveland totodatd potentiale domenii pentru cercetdri viitoare. In sectiunile
urmatoare, vom detalia aceste constatari.

O constatare cheie a acestui studiu este prevalenta si frecventa autoamagirii raportate.
Acest studiu ofera prima dovada cantitativa a prevalentei, frecventei si debutului autoamagirii,
abordand o lacuna din literatura de specialitate (Mele, 2001; von Hippel & Trivers, 2011).
91,3% dintre participanti au raportat ca se angajeaza in autoamagire in diferite grade (adesea
10,5%, uneori 50,5%, rar 36,5%). Majoritatea participantilor (74,9%) si-au amintit ca au recurs
pentru prima datd la autoamagire intre varsta de 6 si 20 de ani, doar 11,3% raportand
autoamagire Tnainte de varsta de 6 ani. Aceste constatdri sunt in concordantd cu cercetarile
privind dezvoltarea minciunii si a amintirilor false, care arata ca copiii pot spune minciuni
incepand de la varsta de doi ani si jumatate (Biatecka-Pikul et al., 2022).

O altd constatare importantd a fost cd participantii au raportat cd au recurs la
autoamadgire mai ales In sifuatii specifice si ca autoamagirea nu era o trasdtura sau o dispozitie
caracteristicd. Aceste constatari au fost coroborate de exemplele furnizate de participanti, care
se refereau in principal la diverse contexte (de exemplu, profesional, relatii etc.). Cu toate
acestea, scorurile de autoamagire dispozitionald au fost semnificativ mai mici din punct de
vedere statistic decat in datele normative din populatia generald (Paulhus, 1998), ceea ce
limiteaza capacitatea noastrd de a generaliza aceastd constatare, deoarece ar putea fi o
caracteristicd a esantionului sau ar putea aparea ca o limitare a metodei noastre (includerea doar
a participantilor care au raportat cd se angajeaza in autoamagire). O constatare surprinzatoare a
fost asocierea negativa dintre autoamagirea situationala si cea dispozitionala auto-raportata.
Persoanele cu un nivel mai ridicat de autoamégire ca trasatura de personalitate au raportat un
nivel mai scazut de autoamagire situationald, in timp ce persoanele cu un nivel mai ridicat de
autoamagire situationald au raportat un nivel mai scazut de autoamagire ca trasdturd de
personalitate. O explicatie ar fi ca autoamagirea situationala, considerata nedorita, poate fi
subraportatd de persoanele cu un nivel ridicat de autoamagire dispozitionala (Paulhus & Reid,

1991). Alternativ, persoanele care raporteazd mai multd autoamagire situationald pot fi mai
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congtiente de sine si mai sincere in evaludrile lor, evitind scoruri extreme pe scalele de
autoamagire (Lu & Chang, 2011).

In ciuda limitirilor sale, acest studiu oferd contributii valoroase la intelegerea
autoamagirii. Subiectul a fost dezbatut timp de decenii, cu progrese limitate in definirea
elementelor si caracteristicilor sale. Prin utilizarea unei abordari mixte care combind date
calitative si cantitative, acest studiu oferd informatii care pot ajuta la rafinarea teoriilor
existente, la abordarea dezbaterilor metodologice si la sprijinirea dezvoltérii de noi paradigme
care sa includa aspecte suplimentare ale autoamagirii. Din punct de vedere practic, studiul ofera
o imagine de ansamblu asupra exemplelor reale de autoamagire raportate de participanti, care

ar putea servi ca baza pentru explorarea rolului sau in alte contexte.
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3.2 Studiul 2: Credinte false motivate? Mentinerea conceptului de sine, autoamagirea

si erorile de memorie®

Deoarece informatiile relevante pentru sine sunt procesate in mod activ si sistematic
(Greve & Wentura, 2010), acestea ar putea, in anumite cazuri, sa conduca la credinte false (von
Hippel & Trivers, 2011). Un caz specific de credinte false este fenomenul autoamagirii
(Balcetis, 2007; Chance et al., 2011, 2015; Mele, 2000; von Hippel & Trivers, 2011; Jian et al.,
2019; Mei et al., 2023). In prezentul studiu, obiectivul nostru principal a fost de a investiga
motivatiile interne ale autoamdgirii, mai precis mentinerea conceptului de sine. Au fost
masurate si alte motivatii interne ale autoamagirii (afect pozitiv si negativ, disonantd cognitiva,
bunastare subiectivd, stres, depresie si anxietate, precum si tendinte comportamentale de
apropiere si evitare); cu toate acestea, Intrucat acestea nu reprezinta obiectivele principale ale
acestui studiu, materialele si rezultatele referitoare la acestea sunt incluse in Materialele
suplimentare. Un al doilea obiectiv a fost acela de a explora efectul autoamagirii asupra
memoriei ulterioare, in ceea ce priveste amintirea performantelor trecute, precum si
recunoasterea sarcinilor, testand astfel erorile de memorie in autoevaluare si performanta reala.

Pentru a aborda aceste obiective, a fost utilizatd o versiune modificatd a paradigmei
paradigmei gandirii orientate spre viitor (engl., forward-thinking, Chance et al., 2011), care
utilizeaza un context de minciund demonstrat a provoca autoamadgirea in ceea ce priveste
performanta individuala (Chance et al., 2011, 2015; Mei et al., 2018; Ren et al., 2019). Acest
studiu a fost realizat online, din cauza posibilelor restrictii impuse de pandemia COVID-19
(colectarea datelor a avut loc in perioada 2021-2023). In studiul nostru, participantii au sustinut
un test de cunostinte generale (Intrebari de tip TRIVIA), jumatate dintre participanti avand
acces la raspunsurile corecte si fiind intrebati ulterior despre estimarile lor privind performanta
lor la un test ipotetic viitor (autoamagire situationald). Ne-am asteptat ca participantii care au
acces la raspunsuri sd triseze si sd aiba un nivel mai ridicat de autoamagire situationald. Desi
trisatul nu a fost obiectivul principal al acestui paradigma, contextul trisatului este relevant
pentru implicatiile judiciare pe care le-ar putea avea autoamagirea. in plus, diferite paradigme
de trisare sunt utilizate in alte studii care analizeaza procese cu implicatii in domeniul judiciar,
cum ar fi amnezia etica (uitarea faptului ca au trisat, care este atribuitd uitarii motivate, Shu et
al., 2011; dar a se vedea si Riesthuis et al., 2022 si Stanley et al., 2018) si detectarea minciunii

(de exemplu, Gevens et al, 2020).

& Continutul acestui subcapitol este un manuscris in curs de pregitire pentru publicare. Autorii sunt:
Moldoveanu, M.G., Bulbuc, A., Otgaar, H, &, Visu-Petra, L.
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O provocare majora 1n studierea autoamagirii este distingerea intre o convingere falsa
autenticd in actiunile raportate si minciuna strategicd, precum si asigurarea faptului ca
participantii nu se angajeaza 1n trisat i minciund constienta atunci cand raporteaza credinte sau
comportamente. In plus, unele studii se bazeaza pe masuri indirecte (de exemplu, misurarea
narcisismului ca indicator al autoamagirii; Guenther et al, 2023), ceea ce face dificila
interpretarea rezultatelor aplicate autoamagirii (Mijovi¢-Prelec & Prelec, 2010). Astfel,
includerea unor masuri suplimentare, cum ar fi atribuirea performantei sarcinilor si relevanta
pentru sine (Robins & Beer, 2001), precum si o informare (engl., debriefing) detaliatd, ar putea
oferi o perspectiva mai clard asupra autoamagirii vs. minciuna catre altii. Similar studiilor
anterioare (Chance et al., 2011, 2015; Mazar et al., 2008), anticipam ca persoanele cu un nivel
mai ridicat de autoamagire 1si vor atribui performanta caracteristicilor personale (de exemplu,
capacitatea intelectuald), In timp ce participantii mai sinceri isi vor atribui performanta
accesului la raspunsuri (de exemplu, alegerea optiunii ,altele” dintr-o listd 1dsatd intentionat
deschisa interpretarii), chiar daca isi supraestimeaza performanta.

In plus, ne-am asteptat ca un nivel mai ridicat de autoamagire (credinte pozitive mai
ridicate despre sine) sa fie corelat pozitiv cu relevanta situatiilor pentru sine (Robins & Beer,
2001). Mai mult, in cadrul sesiunii de debriefing, autoamagirea a fost analizata mai in detaliu,
intrebandu-se participantii dacd au trisat si dacd au crezut cu adevarat in estimarile lor. Mai
mult, am masurat autoamagirea dispozitionala si ne-am asteptat ca autoamagirea situationald sa
fie asociatd cu autoamagirea dispozitionala. De asemenea, am analizat estimarile imediat dupa
test, prezentand astfel estimdrile si explorand dacd acestea difera de estimdrile viitoare,
asteptandu-ne sa existe o diferenta semnificativd, cu estimdri mai mari pentru performantele
viitoare.

Pentru a testa ipoteza ca autoamagirea era asociata cu mentinerea conceptului moral de
sine, prezentul studiu a examinat asocierile dintre autoamagirea situationala si conceptul moral
de sine masurat cu o saptdmand inainte si imediat dupa posibilitatea de a trisa (mentinerea
conceptului moral de sine). Mai mult, am masurat si autoamagirea dispozitionald, intrucat un
studiu anterior a ardtat cd conceptul moral de sine era asociat cu autoamagirea dispozitionala
(Lu & Chang, 2011). Pe baza cercetdrilor limitate, ne-am asteptat ca autoamagirea
dispozitionala si situationald sa fie asociate cu conceptul moral de sine la momentul initial si cu
mentinerea conceptului moral de sine dupa o oportunitate de a trisa.

In plus, autoamigirea situationald in paradigma gandirii orientate spre viitor a fost
masuratd ca o inflatie pozitivda a viitorului. Mai mult, o binecunoscutd distorsiune de auto-

servire in memorie a fost documentata anterior in cercetari anterioare (Shacter et al., 2023;
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Zhang et al., 2018). Ne asteptam sa gasim dovezi ale distorsiunii de auto-servire in memorie in
ceea ce priveste credintele exagerate cu privire la performantele anterioare mai bune. Desi
cercetarile initiale au aratat ca distorsiunea de autoamagire in memorie ar putea sa nu fie legata
de estimarea prezenta sau de autoamagirea dispozitionala (Gramzow & Willard, 2006), au fost
comparate diferite tipuri de estimari (diferite tipuri de teste), ceea ce ar fi putut explica
rezultatele. La fel ca in studiul nostru, atat estimarile viitoare, cat si cele din trecut se referd la
un context de performanta similar, asa ca am investigat in studiul de fatd dacd o autoamagire
situationald mai mare era asociatd cu o estimare exageratd a performantelor din trecut,
asteptandu-ne la o asociere pozitiva intre cele doud. In plus, am investigat si daci exista o
asociere pozitiva intre autoamagirea dispozitionala si estimarea exagerata a performantelor din
trecut, denumita si tendinta memoriei de auto-servire, pe parcursul acestui studiu.

In cele din urmi, am explorat daci erorile de memorie (neconcordantele dintre
raspunsurile initiale si cele date la testul de recunoastere) erau asociate cu autoamagirea
situationald. Din cate stim, niciun studiu anterior nu a investigat aceasta asociere, astfel Incat
nu s-au facut ipoteze specifice. Cu toate acestea, pe baza literaturii de specialitate privind
impactul minciunilor auto-generate asupra memoriei (Riesthuis et al., 2022, 2023), ar putea fi
cazul ca autoamdgirea situationald, care ar putea fi definitd ca o minciund auto-generatad si

internalizata, sa fie asociata cu erori de memorie.

3.2.1 Metodai

Procedura a fost aprobatd de comisia de eticd a Universitatii Babes-Bolyai, Romania
(Numar de referinta: 6084 / 11.06.2021) si un total de 137 de participanti au finalizat toate
fazele studiului (Myarsia = 23,72, SDvarsia = 6,43; cu varste cuprinse intre 18 si 49 de ani, 83,94%
(n = 115) dintre participanti identificandu-se ca femei cisgender, 13,87% (n = 19) ca barbati
cisgender si 3 (2,19%) indicand ,,altele” ca identitate de gen). Esantionul a fost format in
principal din studenti din diverse domenii, precum psihologie (n = 80), informatica (n = 10),
economie (n = 35) si altele (medicina, drept, inginerie, n = 3).

Participantii au fost repartizati aleatoriu in doua grupuri: grupul de control (n = 66; a
primit un test initial de cunostinte generale fard raspunsuri) si grupul cu posibilitate de
copiere/trisare (n = 62; a primit un test initial de cunostinte generale cu raspunsurile corecte),
iar studiul a fost realizat Tn intregime online. Dimensiunile grupurilor nu sunt egale din cauza
abandonului participantilor dupa a doua sesiune (de exemplu, din diverse motive personale).

Teste de cunostinte generale (Testul 1 si Testul 2). Pentru aceasta sarcind, denumita de

participanti ,,Joc de culturd generald”, au fost selectate intrebari din diverse site-uri web sau
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jocuri de culturd generala si TRIVIA (de exemplu, https://www.randomtriviagenerator.com/).

Testul a cuprins 20 de intrebari cu raspunsuri multiple din domeniul cunostintelor generale, cu
un singur raspuns corect pentru fiecare intrebare, fiecare intrebare fiind punctata cu un punct;
astfel, se putea acumula un punctaj maxim de 20 de puncte. Participantii nu au primit feedback
direct cu privire la punctajul obtinut; cu toate acestea, grupul care putea trisa putea utiliza
raspunsurile corecte ca feedback pentru performanta sa. Au fost create doud versiuni
echivalente ale testului de cunostinte generale, continand acelasi numar de intrebari cu un nivel
similar de dificultate, astfel Incét sd poata fi utilizate pentru fiecare participant ca Test 1 si Test
2. A fost realizat un studiu pilot cu 11 participanti (N = 11 studenti) pentru a evalua aceste
versiuni, asigurandu-se ca pot fi utilizate in mod interschimbabil. Aceste doua versiuni au fost
echilibrate in continuare Intre conditii si ordinea testelor pentru a evita orice efect al ordinii sau
al versiunii.

Au fost masurate estimairile performantei pentru prezent, viitor (autoamagire) si
trecut (tendinta de a memora doar aspectele pozitive). Estimarile pentru prezent si trecut s-au
concentrat pe primul test de cunostinte, iar participantii au fost rugati sa estimeze performanta
lor actuala (imediat dupa test) si trecutd (o sdptamana mai tarziu) sub forma unui scor general
intre 0 si 20 (deoarece testul de cunostinte avea in total 20 de Intrebari). Acesta reprezenta
totalul raspunsurilor pe care participantii credeau ca le-au raspuns corect. Autoamagirea
situationala a fost operationalizata ca o convingere falsa, exagerata, intr-un test ipotetic viitor,
similar cu cel anterior, fard nicio posibilitate de a trisa (Chance et al., 2011). Participantii au
fost Intrebati cum cred ca vor performa Intr-un test ipotetic viitor in care nu ar putea trisa in
niciun caz, folosind o predictie generald cuprinsa intre 0 si 20 (scor total posibil). In plus,
increderea in estimarile lor a fost masurata pe o scarad Likert de la 1 la 10 (deloc increzator la
extrem de Tncrezator) (a se vedea materialele suplimentare pe OSF).

Conceptul moral de sine si mentinerea acestuia. Scala de autoevaluare cu sase factori
(SFSCS; Scala multidimensionala de autoapreciere, Stake, 1994) a fost utilizata pentru a evalua
conceptul moral de sine al participantilor, inainte (ca referintd) si dupd un scenariu de trisare.
Pentru acest studiu, s-a utilizat subscala Moralitate (exemplu de item: ,,Sunt o persoand de
incredere”) cu o consistenta internd adecvata (a Cronbach = 0,61 la momentul de referinta si a
Cronbach = 0,59 pentru masurarea actualizata).

Autoamagirea dispozitionala. Scalele Paulhus Deception (PDS; Paulhus, 1998) au fost
utilizate pentru a masura stilul de raspuns exagerat al trasaturilor, In special accentuarea

calitdtilor pozitive (autoamagire dispozitionald). Coerenta internd a scalei si a subscalei a fost
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adecvata, cu a Cronbach = 0,56 pentru intreaga scald, respectiv 0,78 pentru subscala SDE si
0,81 pentru subscala IM.

Sarcina de recunoastere si erorile de memorie. Sarcina de recunoastere consta in 20 de
intrebari de culturd generald, aceleasi intrebari si raspunsuri ca la primul test de cunostinte.
Pentru aceasta, atat intrebarile, cat si rdspunsurile din primul test au fost randomizate pentru a
evita efectele ordinii si pentru a se asigura ca participantii nu pot folosi notitele anterioare cu
raspunsurile. Pentru aceasta sarcind, participantilor li s-a explicat ca raspunsul corect la testul
de recunoastere nu era raspunsul corect la intrebare; raspunsurile corecte au fost considerate
raspunsurile date de participanti in testul anterior (de exemplu, recunoasterea corectd a fost
consideratd alegerea in Testul 1 si in testul de recunoastere a aceluiasi raspuns; de exemplu,
testul 1 avea raspunsul ,,B) Pablo”, raspunsul corect la testul de recunoastere era ,,C) Pablo”,
iar raspunsul incorect era ,,B) Richard”).

Paradigma trisarii: design si procedura

Am utilizat un design experimental cu un grup experimental (posibilitatea de a trisa prin
accesul la intrebarile testului de cunostinte) si un grup de control (fard acces la raspunsuri).
Principalele masuri (in cadrul) care au fost luate au fost masurarea performantei reale la un test
de cunostinte (Testul 1, cu/fard acces la raspunsuri), estimari actuale, predictia performantei
viitoare (autoamagire situationald), scorul real la testul de cunostinte (Testul 2, fara raspunsuri),
estimarea la al doilea test de cunostinte (estimarea actuala a Testului 2), precum si estimarea
performantei anterioare dupa o sdptamanad (distorsiunea de memorie de auto-servire) si un scor
la testul de recunoastere (totalul erorilor).

Studiul a avut trei sesiuni (vezi Figura 2): 1) completarea datelor demografice online si a
datelor de referintd pentru conceptul moral de sine, precum si a unei scale pentru trasdturi
intunecate, stres, depresie si anxietate (a se vedea Materialele suplimentare pe OSF), 2) o
sesiune experimentald online individuald cu cercetatorul, cu accent principal pe provocarea
autoamagirii (autoevaluari pozitive ale performantelor viitoare, atribuirea sarcinilor si relevanta
personald) folosind o paradigma de inseldciune, mentinerea conceptului de since moral starile
afective pe termen scurt (pozitive, negative si disonantd cognitiva, a se vedea Materialele
suplimentare pe OSF) si 3) o a doua sesiune online individuald axatd pe memorie (estimari ale
performantelor anterioare, test de recunoastere a memoriei), autoamagirea dispozitionala, alte
posibile motivatii interne (bundstarea subiectiva, motivatia de apropiere si evitare, a se vedea

Materialele suplimentare pe OSF) si debriefing.
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Figura 2

Procedura extinsa a experimentului actual
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Nota. Principalele masuri incluse in acest studiu sunt indicate cu caractere aldine. Acestea sunt: mentinerea
conceptului moral de sine (baza si mentinere), testul de cunostinte 1 (scor si estimare), autoamagirea situationala
(impreuna cu atribuirea performantei sarcinii si relevanta pentru sine), testul de cunostinte 2 (scor si estimare),
estimarea performantelor anterioare, testul de recunoastere si autoamagirea dispozitionala. Alte masuri prezentate

cu caractere cursive sunt incluse in materialele suplimentare.

3.2.2  Rezultate si concluzii

A fost efectuata ANOVA cu masurdtori repetate pentru a evalua efectul grupului
(control/fard raspunsuri vs posibilitatea de a trisa; factor Intre subiecti) si tipul de scor (scor real
de performanta si estimari; factor in cadrul subiectilor la Testul 1, Predictie viitoare (estimare),
Testul 2 si Testul de recunoastere). Testul Mauchly a indicat cd ipoteza sfericitatii a fost
incalcatd, 2 (20) = 228,60, p < 0,001; prin urmare, gradele de libertate au fost corectate
utilizand estimdrile Greenhouse-Geisser ale sfericitatii (€ = 0,63). Testul Levene indica faptul
ca variantele grupurilor au fost statistic similare pentru toate masuratorile (cu exceptia scorului
de recunoastere ca erori totale, F(1, 119) = 6,35, p = 0,013), indicand faptul ca ipoteza
omogenitatii variantei a fost Indeplinitd pentru toate celelalte masuratori. Pentru scorul de
recunoastere, a fost efectuat un test t Welch suplimentar pentru a corobora rezultatele ANOVA.

Rezultatele testului ANOVA cu mdsuratori repetate si corectie Greenhouse-Geiser au
indicat o interactiune statistic semnificativa intre grup si tipul de masura (#(3,76,119)=7,12, p
< 0,001, 772p = ,57. De asemenea, a existat un efect principal semnificativ din punct de vedere

statistic al tipului de masura (scoruri vs. estimiri), (3,76, 119) = 156,65, p < 0,001, (¥ () =
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.06, si grup, F(1,119) = 22,42, p <.001, (2 7, = .16. Aceste rezultate au indicat ci diferenta
dintre mdsuratori (scor/estimare) a variat in functie de tipul masuratorii (daca este un scor real
al performantei sau o estimare) si de grup (control vs posibilitatea de a trisa) (vezi Figura 3).
Figura 3

Diferente intre grupuri in ceea ce priveste scorurile reale si estimarile in cadrul masuratorilor
de cunostinte si recunoastere (Testul 1, Testul 2, Autoamagire, Testul de recunoastere)

controlino answers
® cheating possibility

Total Score/Estimation

T T
Test 1 - Score Test 1-Estimation  Future Estimation (self-deception) Test 2 - Score Test 2 - Estimaton Past estimation (memory bias) Recognition Score - Errors

Scores vs Estimations

Nota. Scorurile reale medii si autoestimarile pentru Testul de cunostinte 1, Predictia autoamagirii, Testul de
cunostinte 2 si Testul de recunoastere sunt prezentate separat pentru grupul de control si grupul cu posibilitate de

trisare. Barele de eroare reprezintd deviatiile standard.

Contrar asteptarilor, o analizd simpld a efectului principal al grupului, comparand
scorurile Testului 1 intre cele doua grupuri, a ardtat ca diferenta nu era semnificativa din punct
de vedere statistic, F(1, 119) = 0,32, p = 0,574, Cohen’s d = 0,10, astfel Incat nu au existat
dovezi suficiente pentru a concluziona ca participantii au trisat la primul test’ .

Autoamagirea situationald (previziuni viitoare)

Pentru a examina dacd accesul la raspunsuri duce la o diferentd in predictiile ipotetice
viitoare, care este principala masurd a autoamagirii situationale, a fost efectuata o analiza simpla
a efectelor principale pentru estimarile predictiilor pentru ambele grupuri. Diferenta dintre
grupuri a fost semnificativa din punct de vedere statistic, (1, 119) =10,97, p = 0,001, Cohen’s
d=0,61. Rezultatele au indicat ca participantii care au avut acces la raspunsuri au facut predictii
mai ridicate privind performantele viitoare si, prin urmare, au prezentat un nivel mai ridicat de

autoamagire situationala.

7 in plus, pentru ambele teste de cunostinte (Testul 1 si Testul 2), am examinat si diferentele dintre tipurile
de intrebari (usoare, medii, dificile si imposibile) si dintre cele doud versiuni ale testului, pentru a investiga
dovezi suplimentare ale trisarii ca trisare; cu toate acestea, nu s-au constatat diferente statistice semnificative,
astfel Incat, pentru a simplifica rezultatele, acestea nu sunt incluse (a se vedea Materialele suplimentare).
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Autoamagirea situationala si dispozitionala. Autoamagirea situationala a fost corelata
statistic in mod semnificativ pozitiv cu autoamagirea dispozitionald (#(64) = .45, p <.001) si
corelatd negativ cu gestionarea impresiei (7(64) = -.24, p = .047) pentru grupul de control. Cu
toate acestea, pentru grupul cu posibilitate de trisare, autoamdgirea situationala nu a fost
asociatd Tn mod semnificativ din punct de vedere statistic nici cu autoamagirea dispozitionala
(r(60) =-13, p = 0,284), nici cu gestionarea impresiei (#(60) = 0,14, p = 0,277). Aceste rezultate
au indicat ca cele doua masuri ale autoamagirii situationale si dispozitionale au fost similare n
contextul fara feedback (acces la raspuns) si au masurat exagerarea perceptiei de sine in absenta
informatiilor privind abilitatile, comportamentele sau atitudinile reale. Cu toate acestea, acest
lucru nu s-a intdmplat atunci cand au fost disponibile mai multe informatii diagnostice (de
exemplu, rdspunsuri care indicau acuratetea).

Estimarea trecuta (estimarea testului de recunoastere ca distorsiune de memorie
de auto-servire). Diferenta dintre grupuri 1n estimarile anterioare a fost semnificativa din punct
de vedere statistic, F(1, 119) = 19,25, p < 0,001, Cohen’s d = 0,80. Asa cum era de asteptat,
rezultatele au indicat ca s-a produs o distorsiune de memorie de auto-servire in grupul cu
posibilitate de trisare, care si-a estimat performantele anterioare ca fiind mai bune decat grupul
de control.

Estimarile performantelor anterioare au fost semnificativ diferite din punct de vedere
statistic de autoamagirea situationala (#(119) = 6,57, p < 0,001, Cohen’s d = 0,50). Aceste
rezultate au indicat cd estimarile participantilor cu privire la performantele lor anterioare erau
similare cu estimdrile lor actuale de o sdptdmand mai tarziu. Cu toate acestea, estimdrile
performantelor anterioare ale participantilor au fost semnificativ diferite din punct de vedere
statistic de autoamagirea situationald provocata anterior.

Pentru a testa daca estimarile pentru estimarile anterioare au fost asociate cu estimdrile
prezente si viitoare, s-au efectuat corelatii Pearson (prag de semnificatie corectat Bonferroni la
p < 0,00625), pentru fiecare grup. Estimarile performantelor anterioare au fost corelate statistic
semnificativ in mod pozitiv cu autoamagirea situationala atat pentru grupul de control (#(64) =
0,80, p < 0,001), cat si pentru grupul cu posibilitate de trisare (#(60) = 0,65, p < 0,001) si cu
estimarile actuale la Testul 1 (control, 7(64) = 0,80, p < 0,001; posibilitate de trisare, r(60) =
0,83, p <0,001) si Testul 2 (control, »(64) = 0,53, p <0,001; posibilitate de trisare, 7(60) = 0,36,
p = 0,004). Aceste rezultate indica faptul ca, indiferent daca au sau nu acces la raspunsuri,
estimarile participantilor cu privire la trecutul lor sunt asociate cu estimarile lor prezente si
viitoare, astfel incat performantele supraevaluate din trecut sunt asociate cu estimari

supraevaluate prezente si viitoare .
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Erori de memorie

Asa cum era de asteptat, a existat o diferenta Intre grupuri in timpul recunoasterii, grupul
cu posibilitate de trisare avand performante mai slabe (amintindu-si mai putine dintre propriile
alegeri) si mai multe erori decat grupul de control, diferenta fiind semnificativa din punct de
vedere statistic, F(1, 119) = 14,82, p < 0,001, Cohen’s d = 0,71. Acest lucru sugereaza ca
accesul la raspunsuri a fost asociat cu performante de recunoastere mai slabe.

Erori de memorie, autoamigire si distorsiunea de memorie de auto-servire. in
grupul de control, corelatiile dintre autoamagirea situationala, distorsiunea de memorie de auto-
servire si erorile de memorie nu au fost semnificative din punct de vedere statistic (#(65) = 0,04,
p=0,769, respectiv 7(65) = 0,00, p= 1,00). in grupul cu posibilitate de trisare, numarul erorilor
de memorie si autoamagirea situationald nu au fost asociate in mod semnificativ din punct de
vedere statistic (r(62) =-.01, p = .956), nici prejudecdtile memoriei In interes propriu si erorile
de memorie (r(62) = -.27, p = .030). Rezultatele indica faptul ca estimarile exagerate privind
viitorul sau trecutul nu au fost asociate cu erori de memorie.

Mentinerea conceptului moral de sine si autoamagirea

Contrar asteptarilor, nu a existat un efect de interactiune statistic semnificativ, tipul
masurii conceptului moral de sine x efectul grupului, F((1,124)) = 0,296, p = 0,587, ,? = 0,002, si
nici o diferenta statistic semnificativd intre cele doud masuri ale conceptului moral de sine
(masura de referintd: control, M = 33,29, SD = 2,32; posibilitatea de a trisa M = 34,52, SD =
5,56; masura de mentinere: control, M = 34,00, SD = 4,29; posibilitatea de a trisa, M = 34,88,
SD = 3,80), F(1,124) - 2,886, p = 0,092, n,* = 0,02), nici intre cele doua grupuri, F(1,124) =
2,34, p = 0,129, 5,7 = 0,02 (vezi Figura 5). Aceste rezultate sugereaza ca conceptul moral de
sine a fost mentinut in mod similar atat pentru grupul de control, cat si pentru grupul cu
conceptul moral de sine.
Figura 5

Diagrama Raincloud pentru masuratorile conceptului moral de sine pe grupuri
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Nota. Grupul de control (stanga) si grupul cu posibilitatea de a trisa (dreapta). Masuratori ale conceptului moral
de sine: valorile initiale, aproximativ o saptdmana Inainte de testul de cunostinte cu/fara posibilitatea de a trisa, si

mentinerea imediat dupa testul de cunostinte cu/fara posibilitatea de a trisa.
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Conceptul moral de sine la momentul initial pentru conditia de control nu a corelat
semnificativ cu autoamagirea situationala, (64) = 0,29, p = 0,019, dar a corelat semnificativ
pozitiv cu autoamagirea dispozitionala, 7(64) = 0,33, p = 0,007. Conceptul moral de sine dupa
primul test de cunostinte (mentinere) a fost corelat doar cu autoamagirea dispozitionald pentru
ambele grupuri (control, 7(64) = 0,36, p = 0,003 si posibilitatea de a trisa, (61) = 0,33, p =
0,009). Nu a existat o corelatie semnificativa Intre mentinerea conceptului moral de sine si
autoamagirea situationald pentru niciunul dintre grupuri. Pentru grupul cu posibilitate de a trisa,
conceptul moral de sine (inainte si dupa posibilitatea de a trisa) a fost asociat cu autoamagirea
dispozitionald ((60)=.26, p = .045). Aceste rezultate sugereaza ca, in timp ce indivizii cu
autoamagire dispozitionald mai ridicata au raportat in mod constant un concept moral de sine
mai ridicat (atat la momentul initial, cat si dupd sarcina cu posibilitatea de a trisa), autoamagirea
situationalad nu a fost asociatd cu masurarea initiala a conceptului moral de sine. Mentinerea
conceptului moral de sine nu a fost asociata cu autoamagirea situationala (cu/fard posibilitatea
de a trisa).

Tabelul 3
Masuratori descriptive si corelatii intre autoamagire (situationala si dispozitionala) si

conceptul moral de sine pe grupuri

Control Posibilitatea de

(n = 66) a trisa

M (SD) (n=62) 1 2 3 4

M (SD)

1. Autoamagire situationala 11,32 (3,22) 13,20 (2,99) -14
2. Autoamadgire dispozitionald 61,45 (10,14) 62,98 (9,14) 45 .26 .33
3. Conceptul moral de sine 33,29 (4,32) 34,57 (4,54) . 33 .63
(valoare initiala)
4. Conceptul moral de sine 34,00 (4,29) 34,80 (3,82) . 0,36 .68
(mentinere)

Nota. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Autoamagirea dispozitionald a fost calculata utilizind o abordare

continud. Grupul de control este prezentat mai jos, iar grupul cu posibilitate de trisare este prezentat mai sus.

Obiectivul nostru principal, in acest studiu, a fost de a examina motivatiile interne care
stau la baza autoamagirii, cu un accent special pe mentinerea unui concept moral pozitiv despre
sine. In plus, am cautat si determinim modul in care autoamigirea a influentat memoria
ulterioara, in special in ceea ce priveste amintirea propriilor performante (distorsiune de

memorie de auto-servire) si capacitatea de a recunoaste alegerile facute anterior. Pentru a
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raspunde la aceste intrebari, am utilizat o versiune modificatd a paradigmei gandirii orientate
spre viitor (Chance et al., 2011). Spre deosebire de design-ul original, realizat in persoana (face
to face), studiul nostru a fost realizat online. Participantii au fost repartizati aleatoriu pentru a
primi sau nu acces la raspunsurile unui test de cunostinte. Masuratorile conceptului moral de
sine au fost colectate atat inainte, cat si dupa test. Am evaluat atat autoamagirea situationala,
cat si cea dispozitionald si am inclus sarcini pentru a evalua estimarile participantilor cu privire
la performantele lor anterioare, precum si recunoasterea raspunsurilor anterioare, pentru a
explora impactul potential al autoamagirii asupra memoriei. Prezentul studiu a constatat o
interactiune semnificativd intre grup (control vs. posibilitatea de a trisa) si tipul de masura
(scoruri reale vs. autoevaluari), indicand ca relatia dintre performanta reald a participantilor si
autoevaluadrile lor a depins de accesul la raspunsurile corecte. Interactiunea semnificativa intre
grup si tipul de masurd constatatd in acest studiu demonstreazd cd efectul accesului la
raspunsurile corecte asupra autoevaluarii nu este uniform pentru toti participantii sau
masuratorile. Mai precis, participantii care au avut posibilitatea de a verifica raspunsurile
corecte si-au supraestimat semnificativ performanta in comparatie cu participantii care nu au
avut acces la raspunsuri, iar acest efect a fost evident in primul rand in autoevaluarile lor, nu in
scorurile lor reale.

in primul rand, in studiul nostru, nu am gisit dovezi de trisare in ceea ce priveste
scorurile mai mari ale participantilor care au avut acces la raspunsuri, spre deosebire de alte
studii (Chance et al., 2011, 2015; Fan et al., 2022; Jian et al., 2019; Ren et al., 2018; Mei et al.,
2023). Deoarece nu s-a dovedit nicio trisare, vom discuta in principal concluziile noastre in
ceea ce priveste accesul sau lipsa accesului la raspunsuri. Cu toate acestea, chiar si in absenta
dovezilor de trisare evidenta, am reusit sd inducem autoamagirea. Participantii care au avut
acces suplimentar la raspunsuri au manifestat credinte false mai pozitive si exagerate cu privire
la performantele lor viitoare, in timp ce au obtinut rezultate similare la primul si al doilea test
de cunostinte, o constatare in concordantd cu studiile anterioare (de exemplu, Chance et al.,
2011, 2015; Jian et al., 2019; Liu et al., 2019, 2025; Mei et al., 2023). Ca si in studiile anterioare
(de exemplu, Chance et al., 2011, 2015), am examinat asocierea dintre autoamagirea
situationala si cea dispozitionald. In concordanta cu studiile anterioare (de exemplu, Chance et
al., 2011, 2015), au existat asocieri pozitive. Cu toate acestea, asocierea pozitiva din studiul
nostru a fost semnificativa numai pentru grupul care nu a avut acces la raspunsuri. In ansamblu,
rezultatele noastre sugereaza ca autoamagirea situationald si cea dispozitionala sunt legate, in
special atunci cand se masoara estimari exagerate ale abilitatilor viitoare si generale in contexte

fara feedback privind performanta sau in contexte care permit autoafirmarea.
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A doua noastri constatare importanti este legati de mentinerea conceptului de sine. In
acest studiu, am constatat un concept de sine moral stabil si mentinut, in concordantd cu un
studiu anterior care a utilizat autoamagirea similara (Mazar et al., 2008). Schimbarile in
conceptul de sine moral nu au diferit statistic intre grupuri si nici intre cele doud masuri.
Cercetarile privind imaginea morala de sine arata ca, desi conceptul moral de sine este relativ
stabil, unii factori situationali il pot influenta (Jordan et al., 2015). Majoritatea oamenilor se
declard a fi In mare parte indivizi morali (Aquino & Reed, 2002). Mai mult, ca si Intr-un
studiu anterior (Lu & Chang, 2011), conceptul moral de sine a fost asociat cu autoamagirea
dispozitionald, independent de grup, astfel incat indivizii cu o tendintd mai mare de a exagera
calitatile pozitive despre sine si de a nega calittile negative se prezentau, de asemenea, ca fiind
mai morali. In ceea ce priveste autoamigirea situationald, asocierea cu conceptul moral de sine
nu a fost semnificativa pentru niciunul dintre grupuri. Aceste constatari sugereaza ca perceptiile
initiale si stabile ale sinelui moral pot fi mai strns legate de tendintele dispozitionale de
autoamagire. In cele din urma, desi asocierea pozitiva dintre autoamigirea dispozitionala si
conceptul moral de sine ar putea reprezenta asocieri reale, este important sa se investigheze mai
departe, deoarece o critica importanta ar putea fi ca cele doud masuri au un efect confundat de
pozitivitate sau distorsionare spre pozitiv (Wojcik & Ditto, 2014).

In cele din urma, a treia constatare principala se refera la obiectivul nostru de a explora
efectul pe care l-a avut autoamagirea Intr-un context de trisare asupra memoriei, analizand
distorsiunea de memorie de auto-servire si erorile de memorie intr-o sarcind de recunoastere in
care participantii fie isi aminteau corect, fie uitau sau alegeau un raspuns diferit fatd de cel din
sdptamana precedenta. Am constatat o distorsiune de memorie de auto-servire, deoarece unii
participanti si-au amintit performanta lor intr-un mod mai pozitiv, ceea ce este in concordanta
cu literatura de specialitate (D’Argembeau & Van der Linden, 2008; Ritchie et al., 2017;
Schacter et al., 2023; Sedikides et al., 2016; Sedikides & Green, 2000; Zhang et al., 2024). Cand
am examinat erorile de memorie, accesul la raspunsuri a dus la mai multe erori in amintirea
alegerilor anterioare. Cu toate acestea, aceste erori nu au fost asociate cu estimari exagerate in
termeni de autoamagire situationald, distorsiunea de memorie de auto-servire sau trisare, cum
ar fi minciuna cu privire la alegeri.

Acest studiu a aratat ca, atunci cand li s-a oferit ocazia de a trisa (chiar si fard a trisa
efectiv), participantii s-au angajat intr-o autoamagire situationala de succes si intr-o distorsiune
de memorie de auto-servire, prevdzand si amintindu-si performanta intr-o manierd mai
favorabila decat a fost in realitate. Mai mult, in timp ce autoamagirea dispozitionala si conceptul

moral de sine au fost asociate pozitiv, mentinerea conceptului moral de sine nu a fost asociatd
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cu autoamadgirea situationald. La fel ca intr-un studiu anterior (Lu & Chang, 2011),
autoamagirea dispozitionald si conceptul moral de sine au fost asociate pozitiv. Erorile de
memorie au crescut atunci cand li s-a oferit o oportunitate de a trisa (acces la informatii
veridice), dar nu au fost asociate cu autoamagirea, asa cum a fost masurata in prezentul studiu.
Studiile viitoare ar putea utiliza metode care includ adevarul fundamental si masoard
autoamagirea in contextul evenimentelor sau detaliilor din trecut, pe langa evaluarile specifice
ale abilitatilor unei persoane. Aceste constatari subliniaza importanta intelegerii autoamagirii si
a prejudecatilor memoriei, in special in contexte precum psihologia judiciard, unde credintele

false motivate pot avea efecte semnificative in lumea reala.
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3.3 Studiul 3: Efectul plauzibilitatii si frecventei evenimentelor asupra implantarii

credintelor si amintirilor false &

In ultimele decenii, s-a acceptat pe scard larga cd memoria, desi este in general foarte
precisa, este reconstructiva si poate fi predispusa la distorsiuni (Loftus, 2005; Otgaar et al.,
2022b). De exemplu, cercetarile au aratat ca oamenii pot forma amintiri false (amintiri ale unor
evenimente/detalii neexperimentate) ale experientelor autobiografice (Garry et al., 1996;
Mazzoni & Memon, 2003; Otgaar et al., 2012). O distinctie cruciald aici este intre memoria
autobiografica (amintire) si convingerea autobiografica (convingerea ca un eveniment a avut
loc, Scoboria et al., 2004; Smeets et al., 2005). Pentru a investiga amintirile false bazate pe
sugestie, cercetdtorii au utilizat, de exemplu, paradigma implantarii amintirilor false (Loftus &
Pickrell, 1995). In aceastd paradigmi, pe baza relatdrilor parintilor participantilor despre
evenimente traite in copildrie, participantii primesc sugestia ca au trdit un eveniment fals.
Constatarea tipica este ca o parte dintre participanti (aproximativ 30%; de exemplu, Scoboria
et al., 2017; a se vedea si Wade et al., 2025 pentru o discutie criticd) formeaza amintiri false.
Cu toate acestea, aceasta paradigmd are mai multe limitdri: pregatirea pentru realizarea
interviurilor sugestive, diferentele in ratele de amintiri false datorate metodelor de notare (de
exemplu, Calado et al., 2021; Wade et al., 2018) si necesitatea de a se baza pe altii pentru
stabilirea evenimentelor.

Otgaar et al. (2022b) au introdus si validat o metoda noua, si anume tehnica implantarii
oarbe. Aceasta metoda a fost inspiratd de literatura de specialitate privind memoria si alegerea
oarba (engl., choice blindness, persoanele care nu observa cand sunt facute modificari in
rapoartele lor de memorie, Cochran et al., 2016; si in alegerile pe care le fac; Sagana et al.,
2014). In aceastd paradigma, participantii primesc o listd de evenimente autobiografice (20 de
evenimente, unul critic) si sunt rugati s indice daca le-au trait. O saptdmand mai tarziu,
participantii care au indicat ca nu au trait evenimentul critic primesc o listd mai scurtd si
personalizata de evenimente. Li se spune ca acestea sunt evenimentele pe care au declarat ca
le-au trait (patru evenimente critice adevarate si unul fals). Participantii sunt apoi rugati sa
acorde evaluari pentru credintd si amintire si sa-si aminteasca detalii suplimentare despre aceste
evenimente. Otgaar et al. (2022b) au implantat credinte false si amintiri false in proportie de

9% pana la 30%.

8 Continutul acestui subcapitol este un manuscris in curs de revizuire, pregitit pentru publicare. Autorii
sunt: Moldoveanu, M.G., Shahvaroughi, A., Manguilli, I., Hatami, J. & Otgaar, H.
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ca copiii erau mai predispusi sa creeze amintiri false pentru evenimente plauzibile (de exemplu,
ratacirea intr-un centru comercial) decat pentru evenimente neplauzibile (de exemplu,
administrarea unei clisme rectale) (Pezdek & Hodge, 1999). Pezdek si Hodge (1999) au
prezentat copiilor doud evenimente false (plauzibile si neplauzibile) si i-au intervievat ulterior
cu privire la amintirile lor despre aceste evenimente. Din 39 de participanti, 35,9% (n = 14) si-
au amintit evenimentul plauzibil, 7,7% (n = 3) si-au amintit ambele evenimente false, iar un
participant (2,6%) si-a amintit evenimentul neplauzibil. In schimb, unele studii care au
investigat plauzibilitatea si amintirile false la copii au constatat ca plauzibilitatea evenimentului
nu a afectat in mod semnificativ formarea amintirilor false la copii (Strange et al., 2006; Otgaar
et al., 2009). Aceste rezultate inconsistente se pot datora metodologiilor diferite (metode de
notare diferite, utilizarea evenimentelor critice, e.g., pierderea unei jucirii in copilarie). In plus,
mai multe studii efectuate pe adulti au aratat ca evenimentele improbabile devin mai credibile
odata cu expunerea crescuta (de exemplu, tehnici de imagistica, Bays et al., 2012; vizualizari,
Blandén-Gitlin & Gerkens, 2010 si informatii, Mazzoni et al., 2001), ceea ce ar putea duce la
aparitia amintirilor false (Sharman & Scoboria, 2008). De exemplu, Mazzoni et al. (2001) au
supus participantii la o manipulare care sporea plauzibilitatea (mini-articole care contineau
relatari ale evenimentelor din studiu), impreund cu o sugestie personalizata (feedback fals ca
evenimentele s-ar fi putut intdmpla lor in trecut), ceea ce a dus la o crestere a credintelor false
cu privire la producerea acestor evenimente. Avand in vedere cazurile de abuz care implica
adesea experientierea repetatd, se pune intrebarea dacd evenimentele repetate mai putin
plauzibile difera de evenimentele repetate mai plauzibile in ceea ce priveste probabilitatea de a
crea amintiri false.

evenimentelor asupra formarii credintelor false si a amintirilor false. Am comparat direct
rezultatele pentru evenimente cu probabilitate ridicata si scazutd (de exemplu, Strange et al.,
2006), concentrandu-ne pe usurinta implantdrii credintelor si amintirilor false pentru
evenimente cu probabilitate ridicata si scazutd, precum si pentru evenimente unice si repetate.
Pe baza constatarilor care arata ca probabilitatea ridicata faciliteaza amintirile false (Pezdek &
Hodge, 1999), ca evenimentele unice si repetate duc la credinte si amintiri false (cu credinte
false mai usor de provocat pentru evenimente unice, Otgaar et al., 2022b) si cd sugestiile
personalizate (feedback fals despre producerea evenimentului in trecut) pot creste credintele
false (Mazzoni et al., 2001), am emis ipoteza ca: (1) un eveniment putin plauzibil ar provoca

credinte si amintiri false mai putin decat un eveniment foarte plauzibil; (2) un eveniment care
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se presupune ca s-a Intdmplat o singura data ar genera mai putine credinte si amintiri false decat
un eveniment repetat si (3) un eveniment repetat cu plauzibilitate scazutd ar genera mai putine
credinte si amintiri false decat un eveniment cu plauzibilitate ridicata care s-a intamplat o

singura data.

3.3.1 Metoda

Datele au fost colectate de la populatia generala (rezidenti din Europa de Vest in Tarile
de Jos si Germania, Romania si Iran) si de la studenti (Universitatea din Maastricht, Tarile de
Jos; Universitatea Babes-Bolyai, Romania si Universitatea din Teheran, Iran). Prima parte a
experimentului (adica un sondaj online) a fost completata partial (» = 50) sau integral (n = 805)
de un total de N = 855 participanti. Dintre acestia, numai participantii care nu au raportat cd au
trait doud evenimente critice in prima parte a experimentului au fost eligibili sa continue. Astfel,
n =222 (27,6%) nu au experimentat evenimentul critic cu plauzibilitate ridicata, iar alti n = 193
(22,6%) nu au experimentat evenimentul critic cu plauzibilitate scazutd. Conform criteriilor de
excludere, acesti ultimi participanti au primit a doua parte a experimentului (adica, daca au
experimentat si alte 4 evenimente reale in afard de evenimentele critice, au primit un al doilea
sondaj personalizat). Apoi, am examinat numarul de participanti care au finalizat integral a doua
parte a experimentului. Esantionul nostru final a fost format din N = 103 participanti (au fost
disponibile date demografice numai pentru n = 85; M(varsta) = 33,70, SD(varstay = 12,26, intre 18
s1 67 de ani; 64 (62,1%) participanti s-au identificat ca femei, 19 (18,4%) ca barbati, iar restul
nu si-au specificat identitatea de gen (n = 2; 1,9%). Acesti participanti au fost utilizati pentru
analizele prezentate mai jos (Europa de Vest: n = 44; Romania: n = 9; Iran: n = 50)° . A fost
realizat un studiu pilot pentru a identifica evenimentele cu probabilitate ridicata si scazuta care
ar putea fi utilizate ca evenimente critice in studiul nostru. Evenimentul plauzibil cu cel mai
mare scor a fost ,,pierderea unei jucdrii in copilarie” (M = 6,22, SD = 1,38), care a fost ales ca
eveniment plauzibil critic pentru acest experiment. Evenimentul ,,aproape inecat in ocean” (M
=3,78, SD = 2,13) a fost selectat ca eveniment improbabil pentru acest experiment.

Sondaj 1. Prima parte a acestui experiment a constat intr-un sondaj online, care continea

doud parti: 1) consimtamantul informat (de exemplu, povestea de acoperire a cercetdrii,

9 Am investigat daca participantii din Europa de Vest, Romania si Iran (categorii create pe baza limbii si
locatiei 1n care au primit sondajul si nu pe baza nationalitétii, deoarece aceasta nu a fost colectata) difera statistic
in ceea ce priveste evaludrile credintelor si amintirilor pentru evenimentul fals critic. Nu a existat nicio diferenta
semnificativa intre cele trei grupuri pentru niciuna dintre convingeri (inainte de imaginatie: F(2, 100) = 1,90, p =
0,1555, n(,y # = 0,04; dupd imaginatie: F(2, 100) = 2,65, p = 0,075, 5(,) # = 0,05 si amintire (inainte de
imaginatie: F(2, 100) = 1,82, p = 0,168, 5(,y # = 0,04; dupa imaginatie: F(2, 100) = 1,82, p = 0,168, 5(,) 7 =
0,04) evaluari Inainte si dupa imaginatie.
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confidentialitatea, beneficiile participdrii etc.) si 2) o listd de evenimente din copildrie, care
masura convingerea initiald cu privire la aparitia unor evenimente din copildrie. Lista continea
20 de evenimente (de exemplu, ,,Construieste un om de zdpada cu un prieten”, vezi OSF).
Pentru fiecare eveniment, participantii trebuiau sa indice daca l-au trait in copilarie (,,da’/,,nu”).
Pentru evenimentele traite (evenimente indicate cu ,,da”), a fost pusa o alta intrebare despre
frecventa acestui eveniment in copildria participantilor (adica ,,0 data”, ,,de doud ori”, ,,de trei
sau mai multe ori”’). Pentru evenimentele neexperimentate (rdspuns ,,nu”), nu s-a pus nicio
intrebare suplimentara. Dintre cele doudzeci de evenimente, doud au fost considerate critice
(destinate a fi utilizate ca evenimente false), unul corespunzand conditiei ,,foarte plauzibil”
(adica ,,a pierdut o jucdrie 1n copilarie”) si unul conditiei ,,putin plauzibil” (adica ,,aproape s-a
inecat In ocean”). Participantii au trebuit sa indice cd nu au experimentat aceste evenimente
critice ,, ”, raspunzand ,,da/nu” fard a indica frecventa acestor evenimente.

Sondaj 2. A doua parte a experimentului a constat Intr-un al doilea sondaj personalizat
care a masurat credinta in aparitia si amintirea a patru evenimente reale si a unuia fals, Tnainte
si dupd o instructiune de imaginatie, astfel incat sa se evalueze credintele si amintirile reale si
false. Acesta a constat in cinci evenimente (,, Anterior ati indicat ca ati trdit evenimentul... o
datd/de mai multe ori”) pentru care participantii au fost rugati sa-si exprime credinta in aparitia
evenimentului 1n timpul copildriei si sd evalueze amintirea acestuia. Atat credinta, cat si
amintirea au fost evaluate pe o scald Likert de 8 puncte, credinta privind aparitia evenimentului
variind de la 1 = cu sigurantd nu s-a intamplat la 8 = cu sigurantd s-a intamplat, iar amintirea
de la 1 =nu am nicio amintire a evenimentului la 8 = amintire clard si completd a evenimentului
(a se vedea si Otgaar et al., 2022b; Scoboria et al., 2004). Pentru fiecare eveniment,
participantilor li s-a dat o instructiune de imaginatie, urmatd de o sarcina de reamintire libera
(, Va rugam sa incercati sa va imaginati evenimentul, cum s-a intdmplat, si sa incercati sa va
amintiti cat mai multe detalii posibil. De exemplu, ganditi-va la varsta pe care o aveti, cu cine
erati si unde a avut loc evenimentul. Va rugam sa scrieti raportul dvs. mai jos.”). Participantii
au fost rugati sa evalueze credinta si amintirea pentru a doua oara dupa sarcina de imaginatie si
de reamintire liberd pentru fiecare eveniment. Ordinea evenimentelor a fost aceeasi pentru toti
participantii (primele doud evenimente prezentate erau evenimente reale, urmate de
evenimentul fals, iar ultimele doua erau evenimente reale). Cu toate acestea, evenimentele reale
erau diferite pentru fiecare participant, deoarece aceste evenimente erau evenimente la care
participantii au raspuns ,,da” in primul sondaj. In cele din urmai, sondajul continea informatii
referitoare la evenimentul fals (,,unul dintre evenimentele de mai jos nu a fost trdit cu adevarat

de dvs.”), participantii fiind rugati sa-si aminteasca care dintre acestea nu a fost trait cu adevarat,
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urmatd de o evaluare a increderii pe o scara Likert de 8 puncte, in functie de opinia lor (1 =
deloc increzator pand la 8 = extrem de increzdtor). Acest sondaj a inclus, de asemenea, o
sectiune de debriefing pentru participanti, cu o intrebare deschisd privind ideea lor despre
scopul studiului si un text care descria scopul real al studiului (a se vedea Materialele de pe
OSF). Ambele sondaje au fost create si distribuite utilizand platforme de sondaje online (de

exemplu, Qualtrics, https://www.qualtrics.com/ ).

Am utilizat un design intre subiecti cu plauzibilitate (ridicata (n = 51) versus scazuta (n
=52) si frecventd (unici (n = 55) versus repetati (n = 48)) ca variabile intre subiecti. Inainte de
a trimite al doilea chestionar, cercetatorii au verificat daca participantii indeplineau criteriile de
includere (adica nu au trait evenimentul fals si au trdit patru evenimente reale din 18). Daca
participantii indeplineau aceste criterii, cercetatorii i-au repartizat aleatoriu intr-unul dintre cele
patru grupuri (Plausibilitate ridicata, unic (n = 25), Plauzibilitate ridicata, repetat (n = 26),
Plauzibilitate scazuta, unic ( (n = 30) si Plausibilitate scazuta, repetat (n = 22)). Deoarece unii
participanti nu au returnat al doilea chestionar, grupurile utilizate pentru analizd nu au avut
esantioane de dimensiuni egale.

Notare. In experimentul actual, am utilizat aceeasi strategie de notare ca in Otgaar et al.
(2022b; a se vedea si Scoboria et al., 2004, 2014; Shavahroughi et al., 2025). Mai precis, atat
credintele false, cat si amintirile false au fost notate pe baza credintei auto-raportate cu privire
la experentiere si amintire, pe o scard Likert de 8 puncte. Astfel, o credinta falsa a fost notatd
atunci cand participantii aveau un ,,scor de credinta de 5 sau mai mare pentru evenimentul critic
si un scor de amintire mai mic decit scorul de credinta”. In mod similar, atunci cind
participantii aveau o ,,amintire de 5 sau mai mare si un scor de credintd identic cu scorul de

amintire”10

, aceasta a fost notatd ca o amintire falsa. Cand o credintd falsa sau o amintire falsa
era continutd si in amintirea libera, cu detalii suplimentare, cu cel putin un detaliu (constand in
detalii specifice, cum ar fi locul, ora, persoanele implicate etc.), se nota un raport fals detaliat.
Pentru al doilea sondaj, am analizat si procentajele credintelor si amintirilor adevarate, care au

fost notate folosind aceleasi criterii ca si credintele false si amintirile false.

3.3.2  Rezultate si concluzii

Analize planificate

10 Desi nu intrd in sfera evaludrii noastre, am evaluat si o amintire de 5 sau mai mare si o convingere mai
mica decat amintirea (adicd evenimente amintite In care nu se crede), pentru a explora daca exista diferente intre
diferite tipuri de memorie (Scoboria et al., 2004). Cu toate acestea, deoarece nu s-au constatat diferente statistice,
acestea nu au fost incluse n rezultatele principale.
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Credinte false si amintiri false pentru evenimente cu plauzibilitate ridicati/scazuta si

evenimente unice/repetate
Tabelul 1.

Media si deviatia standard (in paranteze) ale evaluarilor credintelor false si ale amintirilor

false in functie de conditie

Plauzibilitate ridicata Plauzibilitate scazuta
Unice Repetate Unice Repetate
(n=25) (n =26) (n=230) (n=22)
Credinte false inainte de imaginatie 5,36 (2,33) 4,27 (2,59) 2,87 (2,68) 4,14 (2,90)
Amintiri false inainte de imaginatie 3,36 (2,41) 2,69 (1,98) 2,50 (2,22) 3,50 (2,72)
Credinte false dupa imaginatie 5,56 (2,31) 3,73(2,81) 2,83 (2,61) 4,27 (2,96)
Amintiri false dupa imaginatie 3,40 (2,42) 2,58 (2,14) 2,53 (2,33) 3,73 (2,71)

Nota. N=103.

Evaluarea credintelor false inainte de imaginatie. S-a observat o interactiune statistic
semnificativa intre Plauzibilitate x Frecventd, F(1, 99) = 5,15, p = 0,025, ,° = 0,05. in plus,

analiza noastrd a relevat un efect principal semnificativ din punct de vedere statistic al

.....

fost semnificativ din punct de vedere statistic in conditia unic experimentata (eveniment cu
plauzibilitate ridicata: M = 5,36, SD = 2,33; eveniment cu plauzibilitate scazuta: M = 2,87, SD
=2,68; F(1) = 12,36, p < 0,001, Cohen’s d = 0,99), dar nu semnificativ din punct de vedere
statistic in conditia repetatd (eveniment cu grad ridicat de plauzibilitate: M = 4,27, SD = 2,59,
eveniment cu grad scazut de plauzibilitate M = 4,14, SD = 2,90; F(1)= 0,03, p = 0,862, Cohen’s
d = 0,05). Mai precis, numai pentru un eveniment pretins trait o singura data, evenimentul cu
plauzibilitate ridicatd a dus la evaluari mai ridicate ale credintelor false decat evenimentul cu
plauzibilitate scazuta. Acest efect nu a fost prezent in conditia evenimentului repetat.
Evaluarea credintelor false dupa imaginatie. O analiza ANOVA bidirectionala a
relevat din nou o interactiune semnificativa intre plauzibilitatea evenimentului si frecventa (F
semnificativ, dar mai mic decat inainte de instructiunea de imaginatie (F(1, 99) = 4,25, p =
0,042, n(,y # = 0,04), in timp ce frecventa evenimentului a continuat si nu aiba un efect
semnificativ (F(1,99) = 0,14, p = 0,714, (» 7 ~0,001). Analiza efectelor principale simple a

.....

eveniment unic, cu un efect si mai puternic (eveniment cu plauzibilitate ridicata: M = 5,56, SD
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= 2,31; eveniment cu plauzibilitate scazuta: M = 2,83, SD = 2,61; F(1) = 14,18, p < 0,001,
Cohen’s d = 1,11). In conditia repetati, efectul nesemnificativ si-a schimbat directia (eveniment
cu grad ridicat de plauzibilitate: M= 3,73, SD =2,81, eveniment cu grad scazut de plauzibilitate:
M=427,5D=2,96; F(1)=0,49, p = 0,486, Cohen’s d = - 0,19). Aceste rezultate indica faptul
credintelor false, afectand in primul rand evenimentele traite o singurd datd, in timp ce a
modificat usor dinamica In conditia evenimentului repetat. Similar credintelor false inainte de
procedura de imaginatie, testele neparametrice, Kruskal-Wallis, atat pentru plauzibilitate (H(1)
= 5,07, p = 0,024), cat si pentru frecventd (H (1) = 0,02, p = 0,887) coroboreaza rezultatele
ANOVA.

Evaluiri ale amintirilor false inainte si dupa imaginatie. Analizele ANOVA
bidirectionale nu au relevat nicio interactiune statistic semnificativa intre plauzibilitatea
evenimentului si frecventd (F(1,99) = 3,27, p = 0,074, ) 2 = 0,03), nici vreun efect principal
evenimentului (F(7,99) = 0,13, p = 0,720, n(py2’ ~ 0,001) asupra evaludrii amintirii inainte de
imaginatie. Cu toate acestea, a existat un efect de interactiune statistic semnificativ intre
plauzibilitatea evenimentului si frecventa acestuia pentru evaluarile amintirilor false dupa
imaginatie (F(1, 99) = 4,52, p = 0,036, 5(,) # = 0,04), dar niciun efect statistic semnificativ
pentru plauzibilitatea evenimentului (F(1,99) = 0,09, p = 0,765, 1,° <.001), sau eveniment
Frecventi (F(1,99) = 0,15, p = .697, n,° = 0,001). Astfel, pentru evenimentele triite o singura
data sau de mai multe ori, nu a existat o diferenta semnificativa din punct de vedere statistic in
evaluarile memoriei false atat pentru evenimentele cu probabilitate ridicata, cat si pentru cele

cu probabilitate scazuta, inainte sau dupd instructiunile de imaginatie.
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Figura 1

Evaluari ale credintei si amintirilor false (inainte si dupa instructiunile de imaginatie) in functie

de plauzibilitatea si frecventa evenimentelor false
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Nota. Barele de eroare din figura reprezinta erori standard.

Verificarea manipularii si identificarea evenimentului fals

Identificarea evenimentelor false nu a diferit statistic intre grupurile de evenimente cu
plauzibilitate ridicata, plauzibilitate scdzuta, unice si repetate ( 7(3,59)=3,72, p=0294, V
Cramer = 0,25). In plus, increderea in identificarea evenimentelor false nu a diferit statistic
pentru grupurile de evenimente cu plauzibilitate ridicata, plauzibilitate scazuta, unice si repetate
(#? 9,59)=1791, p=0,543, V Cramer = 0,51).

Analize exploratorii

Procentaje de credinte false si amintiri false
Am examinat procentajele globale ale implantarii credintelor false si amintirilor false

inainte si dupa instructiunile de imaginatie pentru a reproduce lucrdrile anterioare privind
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implantarea oarba (a se vedea Otgaar et al., 2022b). Rezultatele noastre au aratat ca ratele
credintelor false si amintirilor false au variat intre 12,6% (n = 13) si 30,1% (rn = 31), indiferent
de conditii (a se vedea tabelul 2). In plus, am analizat si procentajele de credinte despre
evenimente reale si amintiri reale inainte si dupa instructiunile de imaginatie. Aceste rate de
credinte si amintiri reale au variat Intre 18,4% (n = 19) si 68% (n = 70), depdsind in mod
constant procentajele observate pentru credintele false si amintirile false.

Credinte false si amintiri false pentru evenimente cu probabilitate ridicatd/scazuta si
evenimente unice/repetate pe grup

Figura 2

Numarul de credinte false si amintiri false pe participant in functie de conditie
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Nota. Plausibilitate ridicatd, caz unic n = 25; Plausibilitate ridicata, caz repetat n = 26; Plausibilitate scazuta, caz

unic n = 30; Plausibilitate scazuta, caz repetat n = 22.

Analizand credintele false inainte de instructiunile de imaginatie, am constatat un efect
statistic semnificativ intre grupuri (¥*(3, 103) = 12,89, p = 0,005, ¥ Cramer = 0,35). Acest
rezultat demonstreaza cum credintele false s-au format mai usor in grupul cu evenimente unice
cu grad ridicat de plauzibilitate decat in grupurile cu evenimente repetate cu grad ridicat de
plauzibilitate si cu evenimente unice cu grad scazut de plauzibilitate si repetate cu grad scazut
de plauzibilitate (a se vedea tabelul 3). Mai mult, atunci cand am analizat diferentele dintre
grupuri 1n ceea ce priveste formarea credintelor false dupa instructiunile de imaginatie, efectul
a fost in continuare semnificativ din punct de vedere statistic si chiar mai puternic (y(* (3, 103)

=20,53, p <0,001, V Cramer = 0,45).
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Pe langa evaluarile auto-raportate ale credintelor si amintirilor, am rugat participantii sa
furnizeze detalii scrise despre evenimente (atdt evenimente reale, cat si false). Pentru
evenimentele false, iatd cateva exemple de detalii furnizate de unii participanti: ,, Eram la
inceputul scolii, cand am observat ca nu gaseam o jucarie la bunicii mei, pe care eram sigur
ca o lasasem acolo. Am banuit ca bunica mea o aruncase sau i-o daduse varului meu, care o
stricase. El nu a recunoscut nimic si nu am aflat niciodatd adevarul. In acelasi timp, imi
amintesc fragmente din cautarea mea in dulapurile bunicii i in alte colturi ale casei, in

>

cautarea papusii.”’ st ,, Aveam un ursulet de plus pe care nu il mai gaseam. Dar nu imi amintesc

de altul.

Amintirile false si credintele despre evenimente sugerate pot avea consecinte grave in
lumea reald (Loftus, 2005; Otgaar et al., 2022a). Cercetdrile anterioare au explorat factori
precum plauzibilitatea evenimentelor (Bays et al., 2012; Mazzoni et al., 2001; Pezdek & Hodge,
1999; Pezdek et al., 1997; Scoboria et al., 2006, 2012; Sharman & Scoboria, 2009; Strange et
al., 2000) si frecventa evenimentelor (Calado et al., 2021; Otgaar et al., 2022b), acesti factori
au fost adesea studiati separat. In plus, multe studii s-au concentrat doar pe amintirile false, fara
a lua 1n considerare credintele false, care pot duce la schimbari de comportament chiar si in
absenta amintirii (Scoboria et al., 2004; Wang et al., 2019). Acest studiu a examinat modul in
care plauzibilitatea si frecventa evenimentelor au afectat formarea credintelor si amintirilor
autobiografice false, utilizand un paradigma de implantare a amintirilor false, implantarea oarba
(Otgaar et al., 2022b). Rezultatele au relevat doud concluzii cheie. In primul rand,
plauzibilitatea si frecventa evenimentelor au interactionat in formarea credintelor false, un
eveniment unic cu plauzibilitate ridicatd conducand la evaluari mai ridicate ale credintelor false
decat un eveniment unic cu plauzibilitate scdzutd. Acest patern a fost absent in cazul
evenimentelor care au fost sugerate ca si repetate. In al doilea rand, formarea amintirilor false
sau evaludrile amintirilor nu au fost influentate de variabilele noastre. Aceastd constatare
subliniaza necesitatea prudentei atunci cand ne bazam pe rapoarte despre experiente trecute, in
special in cazurile care implica intrebari sugestive sau tehnici terapeutice. Plausibilitatea si
frecventa evenimentelor pot influenta fiabilitatea marturiilor victimelor, cu efecte diferite
pentru evenimente unice fatd de evenimente repetate. Practicienii din domeniul judiciar ar
trebui sa 1a n considerare acesti factori si posibilitatea aparitiei unor credinte si amintiri false

atunci cand evalueazad marturiile.
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3.4 Studiul 4: Diferente individuale in agresivitate si atitudini fata de minciuna, tinand

cont de dezirabilitatea sociald la infractorii violenti si populatia generala'!

Un subgrup relativ mic de indivizi este responsabil pentru o proportie disproportionata
de infractiuni si violentd (de exemplu, infractorii violenti, Falk et al., 2014; Seidl et al., 2020).
Actele grave de agresiune si violenta, precum agresiunea fizica sau omorul, provoaca prejudicii
grave, afectind nu numai agresorul si victima, ci si comunitatile din care fac parte (Parker &
Morgan, 2020). Agresivitatea, definitd ca un comportament intentionat de a face rau altora, este
un concept multifacetic explorat prin diferite cadre (Anderson & Bushman, 2002; Komasi et
al., 2016; Parker & Morgan, 2020). Acesta variaza de la comportamente momentane la modele
stabile de gandire, actiune si sentiment (agresivitate ca trasaturd), de-a lungul unui continuum
de diferente individuale si poate diferi de comportamente violente severe (Komasi et al., 2016).
De asemenea, minciuna, definitd ca inselaciune deliberata in comunicare, este larg raspandita,
studiile sugerand ca apare in medie zilnic (Vrij, 2008), prezentand o variatie zilnica la nivel
individual cunoscuta sub numele de ,,zile bune/rele pentru minciuni” (Serota et al., 2021). In
timp ce majoritatea oamenilor sunt, in general, sinceri (90 % din toate minciunile sunt minciuni
nevinovate; Serota et al., 2021), un mic subgrup, cunoscut sub numele de mincinosi prolifici,
este responsabil pentru majoritatea minciunilor (Serota & Levine, 2015; Serota et al., 2021,
2024). Minciuna si inseldciunea pot dauna sanatatii mintale si Increderii sociale (Vrij et al.,
2008; dar a se vedea si literatura de specialitate privind minciunile prosociale; Levine & Lupoli,
2022).

Agresivitatea, comportamentul violent si minciuna sunt considerate In general trasdturi
si comportamente nedorite de catre societate si sunt adesea clasificate ca semne de inadaptare.
Evaluarea individuala a caracterului dorit al unui comportament sau al unei atitudini exprimate
este esentiald, in special atunci cand se analizeaza masurdtori auto-raportate. Cercetarile arata
in mod constant ca indivizii tind sa nege comportamentele considerate nedorite si sd pretinda
cd au comportamente social dezirabile, un fenomen cunoscut sub numele de dezirabilitate
sociala (Crowne & Marlowe, 1960; Paulhus, 1991; Vigil-Colet et al., 2012). Atunci cand se
masoard dezirabilitatea sociald folosind scale auto-raportate, existd un consens cd tendinta
noastra de a parea dezirabili poate ameninta validitatea acestor masurdtori. Cu toate acestea,

problema modului de tratare a raspunsurilor in timpul analizei este subiectul unei dezbateri In

111 Continutul acestui subcapitol este un manuscris in curs de revizuire, pregitit pentru publicare. Autorii
sunt: Moldoveanu, M.G., Turi, A., Hurezan, L. si Visu-Petra, L..
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curs. De exemplu, dezirabilitate sociald poate fi vazuta ca un stil de raspuns, o trasatura de
personalitate sau o dispozitie (Barry et al., 2016). Majoritatea cercetarilor efectuate pana in
prezent trateaza dezirabilitate sociald ca o variabild confundata (ca avand stil), controland-o
statistic in timpul analizelor. Cu toate acestea, in ultimul deceniu, au existat argumente puternice
pentru tratarea acestui construct ca o trasatura sau dispozitie consistentd (ca avand substanta) .
Prima abordare ar putea duce la o pierdere a variantei semnificative intre masuratori (pentru o
discutie mai detaliatd, a se vedea Mills & Kroner, 2005; Vigil-Colet et al., 2012). Studiile care
au tratat dezirabilitate sociald ca trasaturd au aratat ca aceasta adaugd o variatie unica
recidivismului violent (Mills & Kroner, 2005, 2006). Aceasta abordare va fi adoptatd si in
studiul actual pentru a investiga daca adaugad o variatie unica agresiunii, comportamentului
violent si atitudinilor fatd de minciuna.

Desi violenta interpersonald si Inselaciunea reprezintd probleme importante pentru
societate, acestea sunt si mai relevante in contextul judiciar si medico-legal (de exemplu, in
institutiile penitenciare si In procesele judiciare), unde, de exemplu, agresiunea s-a dovedit a fi
mai raspanditd si mai grava in comparatie cu populatia generald (Hornsveld & Kraaimaat, 2023;
Ohlsson & Ireland, 2011). Agresivitatea este un factor cheie in masuratorile de evaluare a
riscului utilizate pentru stabilirea pedepselor pe baza riscului de recidiva (a se vedea si Matlasz
et al., 2020) si este esentiald pentru programele de prevenire si interventie care vizeaza
reducerea comportamentelor nedorite si costisitoare (Komasi et al., 2016). In mod similar,
minciuna si atitudinile fata de minciuna pot varia in functie de populatie, cercetarile efectuate
pana in prezent concentrandu-se in principal pe abilitatile de detectare a minciunii sau pe
credintele legate de minciund (Granhag et al., 2004; Schindler et al., 2020). Un studiu recent
realizat de Hurezean si colegii sai (2024) a analizat trasaturile intunecate ca factori de risc pentru
recidivd si a constatat ca inseldtoria, care reprezintd ,,0 inclinatie spre adoptarea de
comportamente inseldtoare, ilegale si ilicite si nerespectarea normelor de cooperare civicd in
urmadrirea obiectivelor personale”, poate fi un indicator al comiterii unei prime infractiuni,
precum si al recidivei (Hurezan et al., 2024), ceea ce face ca atat atitudinile, cat si inclinatia
spre minciund sa fie factori de risc esentiali pentru programele de prevenire si interventie. Cu
toate acestea, majoritatea cercetdrilor privind factorii personali care stau la baza agresivitatii,
comportamentelor violente si inseldciunii s-au concentrat in principal asupra populatiei
generale, acorddnd mai putind atentie esantioanelor judiciare sau medico-legale (cum ar fi
infractorii violenti). Mai mult, cercetdrile limitate asupra populatiilor judiciare sau medico-
legale tind sd pund accentul pe factorii clinici si situationali, acorddnd mai putind atentie

factorilor psihologici si individuali (Steinert, 2002).
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In plus, putine studii au examinat diferentele individuale luand in considerare simultan
mai multi factori predictivi, majoritatea cercetarilor concentrandu-se pe unul sau doi factori
predictivi la un moment dat (a se vedea si Komasi et al., 2016). In cazul infractorilor, in special
al celor violenti, intelegerea interactiunii dintre aceste trasaturi si comportamente este esentiala
pentru elaborarea de interventii specifice care sa reduca in mod eficient agresivitatea si
minciuna in cadrul institutiilor penitenciare. Acest lucru ar avea, de asemenea, un impact asupra
procesului de reintegrare, in care factorii declansatori ai acestor comportamente pot fi mai
frecventi, reducand astfel riscul de recidiva (violentd). In mod similar, in randul populatiei
generale, constientizarea acestor factori este esentiald pentru elaborarea de programe care sa
promoveze o reducere sustinutd a comportamentelor agresive si minciunii in situatii cotidiene,
in care astfel de comportamente nedorite pot fi normalizate sau consolidate (Komasi, 2016;
Mergias-Robles et al., 2022; Parker & Morgan, 2020), prevenind astfel transformarea lor in
comportamente criminale.

Prin urmare, prezentul studiu se concentreaza pe multiple predictori psihologici ai
agresivitatii, comportamentului violent (la infractorii violenti) si atitudinilor fatd de minciuna
ca indicator al minciunii, Tn doud populatii distincte: infractorii violenti si populatia generala.
Am analizat mai intai trasaturile individuale esentiale si diferentele de grup intre infractorii
violenti si populatia generald, urmate de o analiza a literaturii de specialitate privind relatia
dintre acesti factori si agresivitate, comportament violent si atitudini fatd de minciuna. Pand in
prezent, cercetdrile limitate privind agresiunea si minciuna in context judiciar si medico-legal
au acordat mai putind atentie factorilor psihologici si individuali in comparatie cu factorii clinici
si situationali (Steinert, 2002). In plus, majoritatea studiilor existente au examinat de obicei
doar unul sau doi predictori la un moment dat, in loc sd investigheze simultan mai multi
predictori individuali (Komasi et al., 2016). Agresivitatea, comportamentul violent si minciuna
sunt constructe multifatetate, iar examinarea lor dintr-o singurd perspectiva (de exemplu, ca
trasaturi de personalitate) oferd o imagine incompletd; prin urmare, este esential sa se ia in
considerare modele care incorporeazd mai multi factori pentru a obtine o intelegere mai
cuprinzdtoare (Komasi et al., 2016). Prin urmare, prezentul studiu va investiga in continuare
puterea predictivd combinatd a diferentelor individuale in trasaturile de personalitate (FFM),
sensibilitatea la recompense si pedepse (BAS Drive, BAS Fun Seeking, BAS Reward
Responsibility, BIS), trasaturile Callous-Unemotional (CU) (insensibilitate, lipsa emotiilor,
indiferenta), dezirabilitate sociald (autoamagire, SDE si gestionarea impresiei, IM) si
variabilele socio-demografice (varsta, sexul, nivelul de educatie) ca posibili predictori atat

pentru agresiune, acte violente comise in inchisoare (numai in cazul esantionului de infractori
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violenti), cat si pentru atitudinea fatd de minciuna (a se vedea figura 1 pentru o reprezentare
vizuala a tuturor factorilor predictivi). Prezentul studiu isi propune sd confirme concluziile
literaturii de specialitate anterioare, explorand 1n acelasi timp noi asocieri prin examinarea
modelelor cu factori predictivi multipli. In ceea ce priveste rezultatele, vom analiza agresiunea
auto-raportata ca masurd globald si componentele sale, precum furia, agresiunea verbald si
fizica si ostilitatea (Buss & Perry, 1992). In plus, pentru esantionul de infractori violenti, am
inclus o masurd mai obiectiva a comportamentului violent (inregistrarile din inchisoare ale
actelor violente comise 1n inchisoare).

In primul rand, am analizat diferentele dintre grupuri, asteptandu-ne la niveluri mai
ridicate de comportamente nedorite in ceea ce priveste agresivitatea, componentele agresivitatii
(ipoteza confirmatorie 1, C1) si atitudinile fata de minciuna (C2) la infractorii violenti in
comparatie cu populatia generald. Mai mult, ne-am asteptat la unele diferente si in ceea ce
priveste trasaturile de personalitate, cam ar fi un nivel mai ridicat de neuroticism (Neuroticism),
un nivel mai scazut de agreabilitate (Agreeableness) si un nivel mai scazut de constiinciozitate
(Conscientiousness) la infractorii violenti in comparatie cu populatia generali (C3a). In acelasi
timp, deschiderea (Openness) si extraversiunea (Extraversion) ar putea fi mai scazute la
infractorii violenti sau ar putea sa nu existe o diferentd semnificativa, intrucat studiile arata
rezultate mai putin consistente pentru aceste trasaturi (C3b). In plus, ne-am asteptat si gasim
diferente semnificative in sensibilitatea la recompense si pedepse cu BAS (si, respectiv,
subfactorii BAS) la niveluri crescute si BIS la niveluri scazute pentru infractorii violenti in
comparatie cu populatia generalda (C4). Desi, din cate stim, niciun studiu nu a analizat
diferentele de grup in ceea ce priveste trasaturile CU la adulti, ne-am asteptat ca trasaturile CU
sa fie mai pronuntate in esantionul de infractori violenti in comparatie cu populatia generalda
(ipoteza exploratorie 1, E1). Nu am avut baze conceptuale pentru a ne astepta sa gasim diferente
semnificative Intre aceste populatii in ceea ce priveste autoamagirea (E2a). Cu toate acestea,
gestionarea impresiei ar putea fi mai ridicata la infractorii violenti decat la populatia generala,
deoarece mai multe studii au subliniat legatura acesteia cu variatia riscului criminal (E2b).
Apoi, atunci cand am incercat sd prezicem comportamentele nedorite in cele doud grupuri, ne-
am asteptat ca un nivel ridicat de neuroticism, un nivel scazut de agreabilitate si un nivel scazut
de constiinciozitate sa fie asociate atat cu un nivel mai ridicat de agresivitate auto-raportata si
componentele sale (C6), cat si cu un comportament violent obiectiv (E3) si cu atitudini mai
indulgente fatd de minciuna (E4).

In cele din urma, utilizind masuritorile auto-raportate pentru a crea un model compozit

de predictie a rezultatelor noastre (agresivitatea si subcomponentele sale, comportamentul
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violent si atitudinile fatd de minciund), am explorat valoarea predictiva addugatd a subfactorilor
sensibilitatii la recompense si pedepse (BAS Reward Responsiveness, BAS Fun Seeking, BAS
Drive si BIS), subfactori ai trasaturii CU (indiferenta, insensibilitate si lipsa emotiilor),
dezirabilitate sociala (SDE si IM), variabile sociodemografice (varsta, sexul si nivelul de
educatie). Acest model este mai degraba exploratoriu (E5) si poate extinde in mod semnificativ
literatura de specialitate privind factorii predictivi individuali ai celor mai aversivi
comportamente care caracterizeaza conduita criminala (agresivitate, comportament violent si
inseliciune). In plus, prin investigarea acestor predictori in randul diverselor populatii
(infractori violenti — E5a si populatia generala — E5b), studiul nostru isi propune sa ofere
informatii valoroase despre mecanismele care stau la baza agresiunii, comportamentului violent
si comportamentelor de minciuna.

Figura 1

Predictori individuali (si contextuali) ai agresiunii §i ai componentelor sale, comportamentului

violent si atitudinilor fata de minciund
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3.4.1 Metode

Datele sunt disponibile la https://osf.io/zhgb4/.

Populatia generald. La acest studiu au participat 238 de persoane din populatia
generald (Myarsta= 36,69, SDvarsta= 10,65, cu varste cuprinse intre 20 si 68 de ani; 47,5% barbati

(n=115) s1 52,1% femei (n= 125). 5,9% dintre participanti au declarat un nivel de educatie mai
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scazut (adicd au absolvit Intre 4 si 8 clase; n = 14), iar restul de 92,9% (n= 221) au declarat un
nivel de educatie mai ridicat (adica liceu; studii teoretice sau profesionale si studii superioare).
Infractori violenti. Esantionul din inchisoare a inclus 202 detinuti incarcerati pentru
infractiuni violente (a se vedea tabelul 1) (M(varsta) = 38,30; SD(varstay= 10,80, cu varste cuprinse
intre 21 s1 69 de ani, 84,1% barbati (n=171) si restul de 15,3% femei (n = 31). Participantii au
fost recrutati din doua inchisori mixte de maxima siguranta, in care 70,3% dintre detinuti se
aflau In regim inchis, 19,3% 1n regim de maxima siguranta si restul de 10,4% in regim semi-
deschis sau deschis. Durata maxima a pedepsei este Inchisoarea pe viatd cu posibilitate de
eliberare conditionata, iar durata minima este de 10 luni. Un total de 44,6% dintre participanti
au declarat un nivel de educatie inferior (n = 90), Tn timp ce restul (55,35%, n = 112) au absolvit
studii superioare. Tn timpul petrecut Tn inchisoare, 22,9 % dintre infractori au comis acte de
violenta fatd de alte persoane (de exemplu, batdi intre doi indivizi, a se vedea sectiunea
,»Masuri” pentru o descriere detaliatd; n = 53), numarul actelor de violenta comise variind de la
1(12,4 %, n=25)1a16 (0,5 %, n=1).
Tabelul 1

Frecventa si procentajul tipurilor de infractiuni in esantionul de infractori violenti

Tipul infractiunii n %
Omor sau vatamare corporald grava (omor, omor din culpa, omucidere, agresiune) 156 77.2
Infractiuni sexuale (agresiune sexuala, viol, molestare de copii, activitate sexuala cu un copil) 18 8.9

Alte infractiuni (detinere de arme de foc, santaj, rapire, trafic de persoane, crima organizata,
proxenetism). 6 3.0
Furt sau jaf (furt, spargere, jaf armat si talharie; pentru fiecare dintre acesti infractori, descrierea

infractiunii include acte de violenta observabile) 2 10.9

Nota. n = 202.

Agresivitatea auto-raportati si componentele agresivititii. Chestionarul de agresivitate
(AQ: Buss & Perry, 1992) masoara un scor total al agresivitatii (adicd un scor mai mare
inseamnad o agresivitate mai mare) si patru componente (agresivitate fizicd si verbala, furie si
ostilitate). Agresivitatea totald Cronbach's Alpha a fost a = 0,88 pentru infractorii violenti,
respectiv 0,86 pentru populatia generald. Mai mult, atunci cand se analizeaza separat subscale
ale componentelor agresivitatii, Cronbach's Alpha a fost a = 0,66 pentru infractorii violenti si
a = 0,68 pentru populatia generala in ceea ce priveste furia; a = 0,47 pentru infractorii violenti
st o = 0,49 pentru populatia generala in ceea ce priveste agresivitatea verbald; o = 0,79 pentru

infractorii violenti si a = 0,78 pentru populatia generala in ceea ce priveste agresiunea fizicd; si
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a = 0,71 pentru infractorii violenti si a = 0,69 pentru populatia generala in ceea ce priveste
ostilitatea.

Comportamentul violent consta in acte violente comise in inchisoare. Aceasta masura se
aplicd exclusiv detinutilor si serveste ca o evaluare obiectiva a comportamentului violent comis
de detinuti in timpul incarcerarii. Aceste comportamente sunt investigate de consiliul Inchisorii
si documentate de ofiterii de penitenciar de serviciu.

Atitudinile fatd de minciuna (acceptabilitatea minciunii) au fost masurate utilizand Scala
revizuitd de acceptabilitate a minciunii (RLAS; Oliveira & Levine, 2008). Scala masoara
variabilitatea la nivel individual a atitudinilor fata de inselaciune pe o scard Likert de cinci
puncte (,,Este acceptabil sa minti pentru a-ti atinge obiectivele”), notata de la 1 (,,Nu sunt deloc
de acord”) la 5 (,,Sunt total de acord”). Scorurile mai mari reflectd niveluri mai ridicate de
acceptabilitate a minciunii sau atitudini mai favorabile fatd de minciuna. Coeficientul alfa
Cronbach a fost a = 0,62 pentru infractorii violenti si o = 0,69 pentru populatia generala.

Trasaturile de personalitate au fost masurate folosind Inventarul de personalitate NEO —
Revizuit-3 (NEO-PI-R-3; McCrae & Costa, 2010; Iliescu & Sarbu, 2019), care masoara un
model cuprinzator de personalitate bazat pe teoria personalitatii, modelul celor cinci factori sau
,,Big Five”: Agreabilitate, Constiinciozitate, Neuroticism, Extraversiune si Deschidere catre
experiente noi. In acest studiu, coeficientul alfa Cronbach a fost a = 0,67 pentru infractorii
violenti si a = 0,68 pentru populatia generald (a se vedea materialele suplimentare pentru
coeficientul alfa Cronbach pentru fiecare subscara).

Sensibilitatea la recompense si pedepse a fost masurata pe baza autoevaluarilor utilizand
scalele BIS/BAS (Carver & White, 1994). Coeficientul alfa Cronbach a fost a = 0,62 pentru
infractorii violenti si a = 0,60 pentru populatia generala pentru BAS Drive, o = 0,54 pentru
infractorii violenti si a = 0,59 pentru populatia generala pentru BAS Fun Seeking, a = 0,73
pentru infractorii violenti si a = 0,61 pentru populatia generala pentru BAS Reward
Responsiveness si o = 0,37 pentru infractorii violenti si a = 0,65 pentru populatia generalad
pentru BIS.

Trasaturile de insensibilitate si lipsa de emotii (engl., Callous Unemotional) au fost
masurate folosind Inventarul trasdturilor de insensibilitate si lipsa de emotii (ICU; Frick, 2004;
Rosan et al., 2015). Coeficientul alfa Cronbach a fost a = 0,65 pentru infractorii violenti si o =
0,80 pentru populatia generala pentru indiferentd, a = 0,64 pentru infractorii violenti si a = 0,69
pentru populatia generala pentru insensibilitate si a = 0,48 pentru infractorii violenti si o= 0,62

pentru populatia generald pentru scala emotionala.
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Dezirabilitate sociala, mai precis, autoamagirea si gestionarea impresiei, a fost masurata
folosind Scalele de inselaciune Paulhus (PDS; Paulhus, 1998). Scalele pot fi notate ca continue
sau dihotomice, cu metode de notare continud (utilizate in acest studiu), asa cum sustin Stober
et al. (2002) si Schnapp et al. (2017), care arata coeficienti alfa Cronbach mai mari, corelatii
convergente cu masuratorile de dorinta sociald si o fiabilitate mai buna. PDS a fost validat si in
randul populatiei generale si al detinutilor (Lanyon & Carle, 2007). Pentru acest studiu,
coeficientul alfa Cronbach a fost de o = 0,40 pentru SDE in cazul infractorilor violenti si de o
= 0,56 in cazul populatiei generale, iar pentru IM a fost de a = 0,73 pentru infractorii violenti
si de o= 0,79 1n cazul populatiei generale.

Acest studiu a utilizat un design cantitativ, corelational, utilizand regresia multipla ierarhica
ca procedura principala de analiza. Scopul a fost de a investiga influenta mai multor variabile
independente asupra variabilelor dependente. Am construit o serie de modele de regresie
imbricate, In care fiecare model ulterior incorporeaza toate variabilele din modelul anterior plus
predictori suplimentari, investigdnd astfel modul in care noile variabile influenteaza modelul
general si explicd variatia suplimentard a rezultatului. Astfel, am examinat schimbarile
incrementale in variatia explicata pe masura ce noi predictori sunt adaugati la model, controland
in acelasi timp variabilele introduse anterior (de exemplu, sensibilitatea la recompense si
pedepse adauga variatie la agresivitate atunci cand personalitatea este controlatd). Ordinea
introducertii variabilelor se bazeaza pe considerente teoretice , asa cum se detaliazd in sectiunea
Introducere (adica, personalitatea a fost adaugata in etapa intai, deoarece este cea mai robusta
si consistenta constatare din literatura de specialitate privind predictorii agresiunii; Jones et al.,

2011).

3.4.2 Rezultate si concluzii

Datorita lipsei raspunsurilor la anumite Intrebari si a datelor incomplete (adica procentul
total al valorilor lipsa per participant > 25%), am inclus in analiza finala datele de la N = 440
de participanti (» =202 infractori violenti si n = 238 din populatia generald). Datele lipsa ramase
au fost mai putin de 5% in total pentru toti participantii; cu toate acestea, imputatia multipla
(grupata utilizand ,,procedura Bar”; Baranzini, 2015) a fost utilizatd pentru inlocuirea datelor
lipsa datorita analizei statistice complexe efectuate in acest studiu (Eekhout et al., 2014).
Statistici descriptive si diferente intre grupuri

Medii si deviatii standard ale tuturor variabilelor pentru populatia generald si

esantioanele de infractori violenti sunt prezentate in Tabelul 2. Toate rezultatele sunt considerate
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semnificative la un nivel alfa de a = 0,0025, deoarece s-a utilizat o corectie Bonferroni pentru
a reduce riscul de erori de tip I datorate comparatiilor multiple (Dunn, 1961).

Tabelul 2

Statistici descriptive si diferente intre grupuri

Infractori Populatia generala (N
violenti (N = ~23 8)’ P Cohen  95% CI
202)
M SD M SD
Agresivitate 66,95 17,93 55,80 14,48 7,09% %% < 0,001 0.69 8.06 14.24
Furie 15,45 5,18 13,39 4,53 4,04%%* < 0,001 0.42 1.14 2.98
Agresivitate verbala 12 3,38 11,05 3,03 4,02%%* <.001 0.38 0.63 1.83
Agresivitate fizica 18 7 14,16 5,82 7,18% %% < 0,001 0.74 3.33 5.85
Ostilitate 20 5,8 17,19 4,96 6,30%%* < 0,001 0.60 2.25 4.29
Acceptabilitatea minciunii 28 7,2 25,44 6,86 4,18%** <0,001 0.40 1.49 4.13
Neuroticism 34 6,89 32,22 8,11 3,61%%% < 0,001 0.34 1.18 3.99
Extraversiune 40,12 6,35 43,62 6,49 -5,69%** < 0,001 -0.54 -4.71 -2.29
Deschidere 413 5,7 42,29 5,34 -1,80 0,07 -0.17 1.99 0.09
Agreabilitate 42 7 45,14 6,02 -3,95%*+* < 0,001 -0.37 -3.67 -1.23
Constiinciozitate 47,6 7 4 6,63 -1,41 .16 -0.13 -2.24 0.37
BAS Drive 11,59 2,67 11,66 2,06 -0,31 0,76 -0.03 -0.52 0.37
BAS Cautarea distractiei 11 2 11 2,33 -0,54 0,58 -0.05 -0.57 0.32
BAS Rispuns la recompense 16 2 17 1,9 -3,99% <0,001 -0.39 -1.43 -0.49
BIS 18 2,98 19,57 3,27 -2,72 0,007 -0.26 -1.41 -0.23
Indiferent 13,68 4.6 18,20 4,57 -10,29%%* <.001 -0.98 -5.39 -3.66
Insensibilitate 26 7 20 5,35 9,81%%* < 0,001 0.96 493 7.40
Fara emotii 13 3,93 14,21 3,50 -1,75 0,08 0.17 -1.31 0.75
Exagerarea autoamigitoare!> 66 7 67 8,03 -2,46 .01 -0.23 -3.32 -0.37
Gestionarea impresiei 65,34 12,05 70,27 12,01 -4,28%** <0,001 0.40 -7.19 -2.67
Virsta 38,30 10,81 36,69 10,65 1,57 0,11 0.15 -0.41 3.62

Nota. CI = Interval de incredere; ** p < 0,0025, ***p <0,001.

Rezultatele aratd cd esantionul de infractori violenti a raportat un nivel semnificativ mai
ridicat de agresivitate (atat ca scor total, ct si pentru fiecare componenta: furie, agresivitate
verbala si fizica si ostilitate) si atitudini mai favorabile fata de minciund, confirmand astfel C/
si C2.

De asemenea, infractorii violenti au raportat un nivel mai ridicat de neuroticism, un
nivel mai scazut de agreabilitate (confirméind partial C3a; fard diferente statistice semnificative
in ceea ce priveste constiinciozitatea) si un nivel mai scidzut de extraversiune (confirmand
partial C3b; fara diferente statistice semnificative in ceea ce priveste deschiderea). In ceea ce
priveste sensibilitatea la recompense si pedepse, numai BAS Reward Responsiveness a fost mai
scazutd la infractorii violenti (rezultatele nu au sustinut C4), pentru BIS, aceasta a fost redusa,
asa cum era de asteptat; cu toate acestea, diferentele dintre grupuri nu au fost semnificative din
punct de vedere statistic. Indiferenta a fost semnificativ mai ridicata in populatia generald in
comparatie cu infractorii violenti, in timp ce insensibilitatea a fost mai ridicatd in cazul

infractorilor violenti, asa cum era de asteptat (£7). Gestionarea impresiei a fost mai mare in

12 SDE ca scor dihotomic: Infractori violenti M= 5,71, SD = 4,11; Populatia generald M = 5,37 SD = 3,78.
13 IM ca scor dihotomic: Infractori violenti M= 9,75, SD = 3,83; Populatie generald M = 11,36, SD = 4,01.
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populatia generald decat la infractorii violenti (E2b nu a fost confirmat), iar infractorii violenti
au raportat o imbunatatire auto-inseldtoare redusa, dar nesemnificativa din punct de vedere
statistic, In comparatie cu populatia generald (E2a). Nu a existat nicio diferentd semnificativa
din punct de vedere statistic in ceea ce priveste varsta. Marimile efectului pentru toate
diferentele statistice au variat de la d = 0,34 la d = 0,98 conform Cohen.
Predictori ai comportamentelor nedorite la infractorii violenti si la populatia generala

Am fost interesati sd construim modele care sa utilizeze toate variabilele relevante si sa
prezicd cel mai bine rezultatele noastre (Lewis, 2007), evitand 1n acelasi timp supraajustarea
datelor. In acest sens, am verificat daca raportul dintre observatii si variabila predictivd se
incadreaza in regula empirica de 10-15 observatii per variabila (Althubaiti, 2023), normalitatea
homoscedasticitatii si normalitatea reziduurilor.
Agresivitatea

A fost efectuata o analiza de regresie ierarhicd multipla pentru a examina factorii
predictivi ai agresivitdtii la infractorii violenti si la populatia generala (testarea C6 si E4; a se
vedea tabelul 3 pentru un rezumat al rezultatelor si pasilor si materialele suplimentare pentru
un raport detaliat). Modelul complet a fost semnificativ din punct de vedere statistic pentru
ambele grupuri, cu un efect de f2 = 0,85 pentru infractorii violenti si f* = 0,98. Acesta a
reprezentat 46% si 49% din variatia agresivitatii la infractorii violenti si la populatia generala,
respectiv. O combinatie de neuroticism ridicat, agreabilitate scazutd, cdutare ridicatd a
distractiei si impulsivitate BAS ridicatd, insensibilitate ridicatd, autoamagire scdzutd si
gestionare scazutd a impresiei a reprezentat o parte substantiala din variatia agresivitatii la
infractorii violenti si la populatia generala, cu diferente usoare in factorii predictivi pentru
fiecare populatie.
Componentele agresivitatii

S-a constatat cd agreabilitatea este un factor predictiv pozitiv semnificativ din punct de
vedere statistic pentru furie, agresiune verbala, agresiune fizicd si ostilitate, atat in randul
infractorilor violenti, cat si in randul populatiei generale. Neuroticismul a fost un factor
predictiv negativ semnificativ din punct de vedere statistic in ambele esantioane pentru furie,
agresiune verbald si ostilitate. Constiinciozitatea a fost un factor predictiv negativ semnificativ
din punct de vedere statistic pentru furie. Cautarea distractiei BAS la infractorii violenti si
impulsul BAS in populatia generala s-au dovedit a fi factori predictivi pozitivi semnificativi din
punct de vedere statistic pentru agresiunea fizica. Insensibilitatea a fost un factor predictiv
negativ semnificativ din punct de vedere statistic pentru agresiunea fizica in ambele esantioane.

Gestionarea impresiei s-a dovedit a fi un factor predictiv negativ semnificativ din punct de
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vedere statistic pentru furie si agresiune fizicd in ambele esantioane si pentru ostilitate in
populatia generald. Autoamagirea a fost identificatd ca fiind un factor predictiv negativ
semnificativ din punct de vedere statistic pentru furie si agresiune fizica la infractorii violenti.
Marimile efectului pentru modele au variat de la f(? = 0,18 la f(®? = 0,86. Modelele au explicat

intre 15% s147% din variatia variabilelor de rezultat.
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Tabelul 3

Regresie ierarhica pentru agresivitatea infractorilor violenti din stanga (n = 202) si populatia generala din dreapta (n = 238)

Variabila B IC 95% pentru  SE B Beta R AR? B 95% Cl pentruB  SEB Beta R AR?
B ajustat ajustat
2 2
Pasul 1 0,40 0,41*** 0,45 0,45***
Constant 85,96*** 62,64 109,29 11,83 94,52*** 7810 110,94 8,33
Neuroticism 0,96 0,66 1,26 0,15  0,37*** 0,63 0,45 0,82 0,09 0,35
Deschidere -0,20 -0,55 0,16 0,18 -0,06
Agreabilitate -1,04 -1,33  -0,74 0,15 - -1,12 -1,36  -0,88 0,12 -
0,40%** 0,46***
Constiinciozitate -0 -0,41 0,05 0,12 -0,08
Pasul 0,42 0,02 0,47 0,03**
Constant 80,51*** 57,11 103,92 11,87 78,60*** 60,19 97,01 9,34
Neuroticism 0,87 0,57 1,18 0,02  0,34*** 0,60 0,42 0,78 0,09 0,33
Deschidere -0,27 -0,63 0,08 0,18 -0,09
Agreabilitate -1,03 -1,32  -0,74 0,15 - -1,01 -1,26  -0,76 0,13 -0,42
0‘40***
Constiinciozitate -0,24 -0,48 -0 0 -0,11*
BAS D 0,86 0,08 1,65 0,40 J12*
BAS FS 1,02 0,22 1,82 040 014 0,48 -0,18 1,14 0,33 0
Pasul 0 0,01 0,48 0
Constant 67,65*** 41,29 94,02 13,37 7750*** 5141 10359 13,24
Neuroticism 0,81 0,50 1,11 0,16  0,31*** 0,57 0,39 0,75 0,09 0,32
Deschidere -0,19 -0,55 0,17 0 -0,06
Agreabilitate -0,94 -1,24  -0,65 0,15 - -1,02 -1,32 0,72 0,15 -
0’37*** 0’42***
Constiinciozitate -0,22 -0,46 0 0 -0,10
BAS D 0,81 0,03 1,59 0,40 12
BAS FS 1,02 0,23 1,82 040 014 0,48 -0,18 1,14 0,34 0,08
Indiferenta -0,17 -0,52 0,18 0,18 -0,05
Insensibilitate 0 0 0 0,15 0,12 0,25 -0,03 0,52 0,14 0,09
Pasul 0,46 0,04** 0,49 0,02**
Constant 95,26*** 64,86 125,66 1541 88,32*** 5954 117,10 14,60
Neuroticism 0,70 0,40 1,01 0,15  0,27*** 0,51 0,31 0,71 0,10 0,29
Deschidere -0,01 -0,37 0,36 0 -
Agreabilitate -0,82 -1,12  -0,51 0,15 - -0,92 -1,22 0,62 0,15 -
0,32%** 0,38***
Constiinciozitate -0,09 -0,34 0 0 -0,04
BAS D 0,80 0 1,57 0,39 A11*
BAS FS 0,80 0 1,59 0,39 011 0,37 -0,29 1,02 0,33 0,06
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Indiferenta

Insensibilitate 0,28 0,001 0,57 0,14 0,11
SDE -0,30 -0,57 -0,03 0,14  -0,13*
IM -0,22 -0,40 -0,04 0,09 -0,15

F (7,194) = 25,50; p < 0,001; 2 = 0,85

-0,15
0,24

-0,07
-0,20

-0,50
-0,03
-0,29
-0,33

0,51
0,15
-0,06

0,18 -0,05
0,14 0,09
0,11 -0,04

007  -0,16%*
F (9, 228) = 26,80; p < 0,001; 2 = 0,98

Nota. CI = interval de incredere; *p <.05; **p <.01; ***p <.001
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Tabelul 4

Regresie ierarhica pentru furia la infractorii violenti (n = 202) si populatia generala (n = 238)

Variabila B IC 95% SE Beta R AR? B 95% Cl pentru  SEB Beta R AR?
pentru B ajustat 2 B ajustat
Pasul 0,3 0,34*** 0,34 0,34***
Constant 14,49*** 6,95 22,04 3,82 20,856*** 1522 26,50 2,86
Neuroticism 0,33 0,23 0,42 0,06  0,44*** 0,21 0,15 0,27 0,03 0,38
Deschidere -0,12 -023 0 0 -0,13
Agreabilitate -0,19 -0,28 -0,10 0 - -0,23 -0,31 -0,15 0,04 -0,30***
0,26***
Constiinciozitate | 0,05 -0,04 0 005 O -0,08 -0,16 -0,01 0,04 -0,12
Etapa 0 0
Constant 16,67*** 10,28 23,05 3,24
Neuroticism 0,20 0,14 0,26 0,03 .36%**
Deschidere
Agreabilitate -0,20 -0,29 -0,12 0 -0,27*%**
Constiinciozitate -0,09 -0,17 -0 0 -0,14
BAS Drive 0 -0,10 0 0,14 .08
BAS FS 0,18 -0,05 0,41 0,12 0,09
Etapa . 0,01 0,35 0
2/3
Constant 10,59** 2,02 19,16 4,34 15,81*** 8,65 2298 3,64
Neuroticism 0,31 0,22 0,41 0,06 0,41*** 0,20 0,14 0,26 0,03 0,36
Deschidere -0,10 -0,22 0,02 0 -0,11
Agreabilitate -0,17 -0,26 -0,08 0 - -0,20 -0,29 -0,11 0,05 -0,26***
0’23***
Constiinciozitate | 0 -003 016 005 O -0,09 -0,17 -0,01 0,04 -0,13
BAS Drive 0 -0,11 0,44 0,14 .08
BAS FS 0,18 -0,05 0,41 0,12 .09
Insensibilitate 0 -0,01 0,18 0,05 0,12 0,03 -0,07 0,12 0,05 0
Pasul 3/4 . 0,05** 0,36 0,01
Constant 18,60*** 9,17 28,03 4,78 20,81*** 1240 29,22 4,27
Neuroticism 0,27 0,18 0,37 0,06 0,36*** 0,17 0,09 0,24 0,04 0,30
Deschidere -0,06 -0,17 0,06 0 -0,06
Agreabilitate -0,14 -0,23 -0,04 0,05 -0,19** -0,18 -0,28 -0,09 0,05 -0,24***
Constiinciozitate | 0 -0,00 O 0,06 .14 -0,05 -0,14 0,03 0,04 -0,08
BAS Drive 0,17 -0,10 0,44 0,14 .08
BAS FS 0,16 -0,07 0,39 0,12 .08
Insensibilitate 0 -0 0,17 0,04 0,12 0,03 -0,06 0,13 0,05 0,04
SDE -0,11 -0,19 -0,02 0,04 -0,16 -0,06 -0,14 0,01 0,04 -0,11
IM -0,07 -0,12 -0,01 0,03 -0,15 -0,03 -0,08 0 0,02 -0,07
F (7,194) = 18,48; p <0,001; * = 0,60 F (8,229) =17,58; p <.001; f* =0,56

Nota. Cl = interval de incredere; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabelul 5

Regresie ierarhica pentru agresivitatea verbala la infractorii violenti (n = 202) si populatia generala (n = 238)

Variabila B 95% ClI SEB Beta R ajustat AR? B 95% ClI pentru SEB Beta R AR?
pentru B 2 B ajustat
2
Pasul 0,19 0,20*** 0,15 0,16***
Constant 15,38 11,40 19,35 2,02 17,60*** 1427 20,93 1,69
Neuroticism 0,11 0,04 017 0,03 0,22 0,05 0,00 0,09 0,02 0,13
Agreabilitate -0,16 -022 -010 O - -0,18 -0,24 -0,12 0,03 -0,36***
0’33***
Pasul 2 0 0 0,16 0
Constant 14,47** 10,03 18,92 2,25 15,86*** 11,90 19,82 2,01
Neuroticism 0,10 -0,03 0,17 0,03 0,20 0,04 -0,00 0,09 0,02 0,12
Agreabilitate -0,15 -0,22 -0,08 O - -0,16 -0,23 -0,10 0,03 -0,32%**
0’31***
Insensibilitate 0,03 -003 009 0,03 0,06 0,06 -0,01 0,13 0,04 0,10
Pasul 0,16 0
Constant 16,46*** 12,11 20,81 2,21
Neuroticism 0,04 -0,01 0,09 0,02 A1
Agreabilitate -0,16 -0,22 -009 0 -0,31***
Insensibilitate 0 -0,02 0,13 0 .10
IM -0,01 -0,04 0,02 0,02 -0,04

F(3, 198) =16,65, p < 0,001, > =0,23

F(4, 233) = 12,12, p < 0,001, 2 = 0,18

Nota. Cl = interval de incredere; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Tabelul 6

Regresie ierarhica pentru agresiunea fizica la infractorii violenti (n = 202) si populatia generald (n = 238)

Variabila B IC 95% pentru  SE B Beta R ajustat AR? B 95% ClI pentru SEB Beta R AR?
B 2 B ajusta
t 2
Pasul 0,3 0,35*** 0,30 0,31***
Constant 41,08*** 30,48 51,68 5,37 32,65*** 2523 40,07 3,76
Neuroticism 0,17 0,04 0,30 0,07 0,16 0,14 0,05 0,22 0,04 0,19**
Deschidere -0,21 -0 -0,04 0,09 -0,16*
Agreabilitate -0,51 -0,64 -0,38 0 - -0,44 -0,55 -0,33 0,06 -0,45%**
0,48***
Constiinciozitate 0 -0,10 0 0 0 -0,06 -0,16 0,04 0,05 -0,07
Etapa 2 0 0,04*** 0,322  0,023**
Constant 38,42*** 28,04 48,80 5,27 27,34*** 19,15 3553 4,16
Neuroticism 0,11 -0,02 0,24 0,07 01 0,12 0,04 0,20 0,04 0,17**
Deschidere -0,24 -0,40 -0,08 0 -0,19**
Agreabilitate -0,50 -0,62 -0,37 0 - -0,39 -0,51 -0,28 0,06 -0,41%**
0‘47***
Constiinciozitate 0,01 -0,12 0,15 0,06 O -0,10 -0,20 0,01 0,05 -0,11
BAS Drive 0,45 0,14 0,77 0,16 16**
BAS FS 0,63 0,29 0,97 0,17 0,21***
Pasul 0 0 0 0
Constant 30,50*** 17,98 43,02 6,35 26,59*** 15,10 38,08 5,83
Neuroticism 0,09 -0,04 0,22 0,07 0,08 0,11 0,03 0,19 0,04 0,15**
Deschidere -0,21 -0,37 -0,04 0 .16
Agreabilitate -0,45 -0,58 -0,32 0,07 - -0,40 -0,53 -0,26 0,07 -0,41%**
0’43***
Constiinciozitate 0 -0,10 0 0 0,04 -0,08 -0,19 0,02 0,05 -0,10
BAS Drive 0,43 0,11 0,74 0,16 15%*
BAS FS 0,62 0,29 0,96 0,17  .21***
Indiferenta 0 -0 0 009 0 -0,09 -0,25 0,07 0,08 -0,07
Insensibilitate 0 -0 0 0,06 .12 0,14 0,01 0,26 0,06 0,13
Pasul 0,47 0,08 0,36 0,03*
Constant 48,38*** 34,72 62,04 6,92 27,23* 14,46 40,01 6,48
Neuroticism 0,03 -0,09 0,16 0,06 0,03 0,11 0,02 0,20 0,05 0,15
Deschidere -0,13 -0,29 0,03 0 -0,10
Agreabilitate -0,40 -0,52 -0,27 0,06 - -0,35 -0,48 -0,21 0,07 -0,36***
0,38***
Constiinciozitate 0,09 -0,04 0,22 0,07 -0,09 -0,04 -0,15 0,07 0,06 -0,05
BAS Drive 0,39 0,08 0,70 0,16 14
BAS FS 0,47 0,15 0,79 0,16 .16**
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Variabila B IC 95% pentru  SE B Beta R ajustat AR? B 95% CI pentru SEB Beta R AR?
B 2 B ajusta
t 2
Indiferenta -0 -0,19 0 0 -0,01 -0,08 -0,23 0,08 0,08 -0,06
Insensibilitate 0,13 0,01 0 0,06 0,13 0,13 0,00 0,25 0,06 0,12
SDE -0,18 -0,29 -0,07 0,06 -0,19** 0,03 -0,07 0,13 0,05 0,04
IM -0,14 -0,22 -0,07 0,04 - -0,10 -0,16 -0,03 0,03 -0,20**
0’23***
F(9, 192) = 20,43, p < 0,001, 2 = 0,86 F(8,229) = 17,43, p < 0,001, * =0,55

Nota. CI = interval de incredere; *p<05; **p<01; ***p<001.

Tabelul 7
Regresie ierarhica pentru ostilitate la infractorii violenti (n = 202) si populatia generala (n = 238)
Variabila B 95% ClI SE Beta R ajustat AR? B 95% CI pentru SEB Beta Adi R? AR?
pentru B 2 B
Pasul 0,28 0,29*** 0,322 0,33***
Constant 15,85 9,42 22,28 3,26 24,80*** 17,80 31,80 3,56
Neuroticism 0,36 0,26 046 0,05 0,43** 0,23 0,16 0,30 0,04 0,38
*
Extraversiune -0,04 -0,13 0 0 -0,06
Agreabilitate -0,19 -0,29 -0,08 O - -0,26 -0,36 -0,17 0,05 -0,32%**
0]22***
Constiinciozitate -0,02 -0,11 0 0 -0,03
Pasul 0 0,04**
Constant 19,42*%** 11,82 27,03 3,86
Neuroticism 0,19 0,11 0,26 0,04 30%**
Extraversiune -0,09 -0,18 -000 O -0,12
Agreabilitate -0,25 -0,34 -0,14 0,05 -0,30***
Constiinciozitate -0,03 -0,12 0 0 -0,04
BAS Drive 0,19 -0,11 0,49 0,15 .08
BAS FS 0,29 0,03 0,56 0,13 14*
BIS 0,14 -0,04 0,31 0,09 0,09
Pasul 2/3 0,28 0 0,35 0
Constant 14,44*** 725 21,62 3,64 14,70 3,95 25,46 5,46
Neuroticism 0,35 0,24 0,46 0,05 0,42** 0,18 0,11 0,26 0,04 0,30
*
Extraversiune -0,09 -0,18 0 0 -0,12
Agreabilitate -0,17 -0,28 -0,06 O - -0,21 -0,32 -0,09 0,06 -0,25%**
0,21**




Variabila B 95% ClI SE Beta R ajustat AR? B 95% CI pentru SEB Beta Adi R? AR?
pentru B 2 B
Constiinciozitate -0,02 -0,11 0 0 -0,02
BAS Drive 0,19 -0,11 0,49 0,15 .08
BAS FS 0,31 0,04 0,58 0,13 .15*
BIS 0,16 -0,03 0,34 0,09 .10
Indiferent 0 -0,06 0,22 0,07 .07
Insensibilitate 0 -0,06 0,15 0,05 0,06 0,03 -0,07 0,14 0,05 0,04
Pasul 3/4 0,28 0,01 0,37 0,02
Constant 19,49** 920 29,78 5,22 18,85** 6,73 30,97 6,15
Neuroticism 0,33 022 044 0,06 0,39** 0,17 0,09 0,25 0,04 0,27
*
Extraversiune -0,09 -0,18 0 0 -0,12
Agreabilitate -0,16 -0,27 -0,06 O - -0,17 -0,29 -0,06 0,06 -0,21**
0,19**
Constiinciozitate 0 -0,07 0,12 0,05 .
BAS Drive 0,17 -0,12 0,47 0,15 .07
BAS FS 0,27 0,01 0,54 0,13 13
BIS 0,13 -0,06 0,31 0,09 0,08
Indiferent 0 -0,06 0,22 0,07 .07
Insensibilitate 0 -0,06 0,14 005 0,05 0,03 -0,07 0,14 0,05 0,03
SDE -0,06 -0,15 0,04 005 -0,07 -0,03 -0,11 0,06 0,04 -0,04
IM -0,02 -0,08 0,05 003 -0,03 -0,06 -0,11 -0,010 0,03 -0,15*
F(5, 196) = 16,78, p < 0,001, f(® = F(11,226) = 13,42, p < 0,001, f(® =0,52
0,39

Nota. Cl = interval de incredere; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.



Comportament violent

A fost efectuata o analiza de regresie logistica, iar modelul a fost semnificativ din punct
de vedere statistic (a se vedea tabelul 8 pentru un rezumat al rezultatelor) si a explicat 9,7 %
(Nagelkerke R? = 0,97) din variatia comportamentului violent in inchisoare, varsta si sexul
(barbatii) fiind factori predictivi semnificativi ai probabilitatii de a comite acte violente. Varsta
a fost un factor predictiv semnificativ din punct de vedere statistic in model, cu fiecare an in
plus, probabilitatea de a comite acte violente scazand cu 4% ((1-0,96)*100). Sexul (femei vs.
barbati) a fost, de asemenea, un factor predictiv semnificativ din punct de vedere statistic,
femeile avand o probabilitate cu 4,87% mai mica de a comite acte violente in comparatie cu
barbatii.
Tabelul 8

Regresie logistica pentru comportament violent (da/nu) la infractorii violenti (n = 202)

Raportul de  IC 95% pentru raportul de

Variabile predictori B SE Wald df Valoarea p sanse sanse
Constant -1,06 0 1,22 1 .269 0,34
Varsta -0,04 0,02 591 1 .015 0,96 [0,93, 0,99]
Sex (barbati vs. femei) 1,58 0,76 4,36 1 .037 4,87 [1,10,21,48]
Testul Hosmer-Lemeshow x2(2)=13,29 8 .231

Nota. CI = interval de incredere; *p <.05; **p <.01; ***p <.001.

Atitudini fata de minciund

A fost efectuata o analizd de regresie ierarhica pentru a examina factorii predictivi ai
atitudinilor fatd de minciund la infractorii violenti si la populatia generala (testarea C4, E5a,
E5b; a se vedea tabelul 9 pentru un rezumat al rezultatelor). Etapa finalda a modelului a fost
semnificativa din punct de vedere statistic, cu o marime a efectului de f(? = 0,50, respectiv f(?
= 0,56, reprezentand 34% din variatia in randul infractorilor violenti si 35% In randul populatiei
generale. Neuroticismul si gestionarea impresiei au fost predictori pozitivi, respectiv negativi,
semnificativi din punct de vedere statistic Tn ambele grupuri, in timp ce insensibilitatea a fost
un predictor pozitiv semnificativ din punct de vedere statistic numai Tn randul infractorilor

violenti.
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Tabelul 9

Regresie ierarhica pentru atitudini fata de minciuna la infractorii violenti (n = 202) si populatia generala (n = 238)

Variab B 95% ClI SEB Beta R ajustat AR? B 95% CI pentru SEB Beta R AR?
ila pentru B 2 B ajusta
t 2
Pasul 0,27 0,29*** 0,22 0,23***
Constant 4290*** 31,35 54,44 5,85 35,54*** 26,31 4476 4,68
Neuroticism 0,26 0,13 0,40 0,07 0,25%** 0,24 0,14 0,35 0,05 0,29***
Extraversiune 0,10 -0,15 0,17 0,08 0
Deschidere -0,15 -0,33 0,02 0,09 -012
Agreabilitate -0,25 0,39 -0,12 0 - -0,36 -0,50 -0,23 0,07 -0,32%**
0’24***
Constiinciozitate -0,15 -030 0 0 -0,15 -0,03 -0,16 0,10 0,07 -0,03
Pasul 0 0,03** 0 0,03
Constant 33,59*** 20,79 46,38 6,49 22,70*%** 7,97 35,57 7,26
Neuroticism 0,22 0,09 0,36 0,07 0,21** 0,23 0,13 0,34 0,05 0,28
Extraversiune 0,01 -0,14 0,17 0,08 .01
Deschidere -0,11 -0,28 0,06 0,09 -0,09
Agreabilitate -0,20 -0,34 -0,06 0,07 -0,20** -0,27 -0,43 -0,10 0,08 -0,23**
Constiinciozitate -0,13 -0,28 0 0 -0,13 -0,01 -0,13 -0,13 0,07 -0
Indiferent 0 -0,15 0,26 0,10 0
Insensibilitate 0 0,07 0,33 0,07 0,21** 0,20 0,04 0,36 0,08 0,16
Fara emotii 0,17 -0,05 0 0,17 12
Etapa 0,34 0,04** 0,35 0,11***
Constant 37,92** 2519 50,65 6,46 27,34** 12,20 4249 7,68
Neuroticism 0,20 0,07 0,34 0,07 0,20 0,20 0,10 0,31 0,06 0,24
Extraversiune 0,04 -0,12 0,19 0,08 0
Deschidere -0,08 -0,25 0,09 0,09 -0,06
Agreabilitate -0,13 -027 0 0,07 -0,13 -0,14 -0,30 0,02 0,08 -0,12
Constiinciozitate -0,12 -0,27 0 0 -0,12 0,11 -0,02 0,24 0,07 A1
Indiferent 0,09 -0,09 0,28 0,10 0
Insensibilitate 0,19 0,06 0,31 0,06 0,19** 0,18 0,04 0,33 0,08 0,15
Fara emotii 0,10 -0,12 0,31 0,10 .05
SDE 0,02 -0,10 0,14 0,06 .02
IM -0,13 -0,21 -0,05 0,04 -0,22%* -0,23 -0,30 -0,15 0,04 -0,40%**

F(7,194) = 15,67, p < 0,001, f2 = 0,50

F(8,229) = 17,05, p <.001, 2 = 0,56

Nota. Cl = interval de Tncredere;

*p <.05; **p <.01; ***p < .001.
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Cele doud obiective ale acestui studiu au fost investigarea diferentelor potentiale in ceea
ce priveste agresivitatea si atitudinile fatd de minciund, precum si identificarea factorilor
predictivi individuali ai acestor fenomene in randul populatiei generale si al infractorilor
violenti. Intelegerea similitudinilor si diferentelor dintre cele doua populatii si identificarea
factorilor predictivi individuali ai agresivitatii, comportamentului violent si atitudinilor fata de
minciund este esentiald pentru elaborarea de programe si interventii de prevenire tintite, atat
pentru infractori, ct si pentru publicul larg. Mai mult, este util pentru masuratorile de evaluare,
in special atunci cand se iau decizii legale pe baza acestora, cum ar fi evaluarea riscurilor
(Steinert, 2002; Komasi et al., 2016; Mergias-Robles et al., 2022; Parker & Morgan, 2020).
Rezultatele studiului nostru au confirmat ca infractorii violenti prezinta niveluri mai ridicate de
agresivitate ca trasaturd si componentele acesteia, adica furie, agresivitate verbala si fizica si
ostilitate, si raporteaza atitudini mai pozitive fatd de minciunad in comparatie cu populatia
generala. Aceste constatari sunt in concordantd cu cercetarile anterioare care indica faptul ca
agresivitatea este mai prevalenta in contextul judiciar si medico-legal (Hornsveld & Kraaimaat,
2023; Ohlsson & Ireland, 2011) si ca cunostintele despre minciund si atitudinile fata de
minciuna difera intre detinuti si persoanele care nu au comis infractiuni (de exemplu, Granhag
et al., 2010; Hurezan et al., 2024).

Extinzand literatura limitatd din domeniu pe aceastd tema, studiul nostru a relevat
modele individuale complexe de factori predictivi atat pentru agresivitate, cat si pentru atitudini
fatd de minciund. De exemplu, atat in randul infractorilor violenti, cat si in randul populatiei
generale, un nivel mai ridicat de neuroticism si un nivel mai scazut de agreabilitate au prezis in
mod constant un nivel mai ridicat de agresivitate, in timp ce un nivel mai ridicat de gestionare
a impresiei a fost asociat cu un nivel mai scazut de agresivitate (raportatd). Au aparut, de
asemenea, unii predictori specifici populatiei. Agresivitatea a fost prezisa de o combinatie de
sensibilitate la cautarea senzatiilor tari (BAS fun seeking), insensibilitate si autoamagire la
detinuti si de o sensibilitate crescutd la urmarirea obiectivelor (BAS Drive) in randul populatiei
generale. Urmatorul pas a fost analizarea separatd a componentelor agresivitatii (furie,
agresivitate verbald, agresivitate fizica si ostilitate). In mod remarcabil, agreabilitatea a actionat
ca factor de protectie impotriva tuturor componentelor agresivitatii in ambele populatii, in timp
ce neuroticismul a fost un factor de risc pentru majoritatea componentelor. Interesant este ca,
atunci cand s-a analizat comportamentul violent real in Inchisoare, doar varsta si sexul au fost
identificate ca factori predictivi, confirmand o potentiald decuplare intre agresivitatea (auto-
raportatd) si violenta situationala. In ceea ce priveste atitudinile fati de minciuni, in ambele

populatii, un nivel mai ridicat de neuroticism a prezis opinii mai tolerante, in timp ce un nivel
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mai ridicat de gestionare a impresiei a prezis opinii mai putin indulgente. In randul infractorilor
violenti, un nivel mai ridicat de insensibilitate a prezis atitudini mai pozitive fatd de minciuna.

Prezentul studiu contribuie in mod semnificativ la intelegerea teoretica si metodologica
a comportamentelor nedorite, mai precis a agresivitatii, a comportamentelor violente comise in
inchisoare si a atitudinilor fatd de minciund, in diverse populatii si contexte. Constatarile noastre
subliniaza importanta ludrii in considerare a unei constelatii de factori, inclusiv trasdturi de
personalitate, sensibilitate la recompense si pedepse (BIS/BAS), trasdturi de insensibilitate-
lipsa de emotii (CU) si factori de dezirabilitate sociala (gestionarea impresiei $i autoamagirea)
in explicarea agresivitatii si a atitudinilor fatd de minciuna. Mai mult, influenta factorilor de
baza, precum varsta si sexul, ar putea juca un rol In comportamentele violente comise in
anumite situatii. Desi studiul actual oferd informatii valoroase, cercetarile viitoare ar trebui sa
vizeze replicarea acestor constatdri in diferite populatii i explorarea mai aprofundatd a
specificitatii factorilor predictivi pentru diferite grade de gravitate si diferite tipuri de
infractiuni. In plus, extinderea acestei lucrari pentru a include comportamentele observate si o
gama mai largd de factori situationali ar imbundtdti si mai mult intelegerea noastrd asupra
acestor fenomene complexe. In concluzie, acest studiu subliniazi importanta unei abordari
multifacetate in cercetarea comportamentelor nedorite, accentuand necesitatea specificitatii si

generalizarii in intelegerea noastrd a agresiunii si a inselaciunii in randul diverselor populatii.
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4 CAPITOLULIV. DISCUTII GENERALE SI CONCLUZII

Obiectivul general al prezentei teze a fost extinderea intelegerii teoretice si empirice a
credintelor false si, mai ales, a autoamagirii. Mai precis, obiectivul principal a fost identificarea
si investigarea factorilor individuali si contextuali care influenteazd credintele false si
autoamagirea, precum si explorarea unor consecinte ale autoamagirii in diferite contexte. Pentru
prezenta teza, a fost propus un model teoretic privind factorii care determina credintele false si
autoamagirea, integrand modele anterioare ale credintelor false si autoamadgirii cu dovezi
empirice, desi limitate, privind credintele false si autoamagirea (a se vedea Introducerea
generald). Deoarece credintele false si autoamadgirea au elemente si caracteristici comune,
modelul integrativ propus reuneste cercetdrile privind credintele false, cum ar fi modelele care
se concentreazd In principal pe erori de convingere si de amintire, si modelele care se
concentreaza pe autoamagire, definitd in principal ca un caz de credinte false motivate.

Pe parcursul studiilor incluse in aceastd tezd, am investigat factorii individuali
(mentinerea conceptului moral de sine ca motivatie interna pentru autoamagire in Studiul 2) si
contextuali (rolul plauzibilitatii si frecventei evenimentelor asupra credintelor false si
amintirilor in Studiul 3) care modeleaza formarea credintelor false si a autoamagirii, precum si
consecintele si implicatiile autoamagirii asupra memoriei (tendinta memoriei de auto-servire si
erorile de memorie, Studiul 2) si pentru masuratorile de autoevaluare (agresivitatea si atitudinile
fatd de minciuna ca indicator al minciunii) in diferite populatii (populatia generala si infractorii
violenti, Studiul 4).

In Studiul 1, am constatat ci autoamigirea este foarte raspanditi si frecvent utilizata in
situatii cotidiene, motivata in principal de motivatii interne (de exemplu, pentru a se simti mai
bine), dar si externe (de exemplu, pentru a evita pedepsele). in plus, exemplele de autoamagire
s-au concentrat pe exagerarea, negarea sau respingerea informatiilor, iar impactul autoamagirii
a fost mai negativ decat pozitiv pe termen scurt, efectele diminuandu-se pe termen lung. In
Studiul 2, am reusit sd inducem autoamagirea folosind o paradigma tipicd utilizatd in acest
domeniu de cercetare (paradigma paradigmei gandirii orientate spre viitor, Chance et al., 2011)
si am ardtat cd persoanele cu un nivel mai ridicat de autoamagire atribuiau performanta lor
propriilor abilitati atunci cand au fost expuse la posibilitatea de a trisa (acces la raspunsuri). In
plus, am ardtat ca, atunci cand participantii au fost expusi la posibilitatea de a trisa prin acces
la raspunsuri, comparativ cu situatia in care nu aveau acces la rdspunsuri, acestia au comis mai

multe erori de memorie o sdptaméana mai tarziu, cand li s-a cerut sd-si aminteasca alegerile
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anterioare. Si, desi erorile de memorie nu au fost asociate cu autoamagirea, estimarile lor
privind performantele anterioare au fost asociate, deoarece participantii si-au exagerat in mod
constant estimirile atunci cand li s-a oferit acces la raspunsuri . In cele din urma, am demonstrat
cum conceptul de sine moral a fost corelat pozitiv cu auto-inselaciunea; totusi, acest lucru a fost
constatat doar in cazul auto amagire dispozitionale. In Studiul 3, am reusit sd provocam credinte
false (si amintiri false) cu privire la evenimente autobiografice din trecut, utilizand o paradigma
de implantare oarba (engl., blind implantation, Otgaar et al., 2022b). Mai precis, am provocat
credinte false si amintiri false pentru un eveniment foarte plauzibil (,,pierderea unei jucarii”) si
unul putin plauzibil (,,aproape inecat in ocean”), sugerate ca fiind presupuse a se fi Intdmplat o
datd sau in mod repetat in timpul copilariei. Am aritat ca plauzibilitatea si frecventa afecteaza
formarea credintelor false, cu evaludri mai mari ale credintelor false pentru evenimentele foarte
plauzibile decat pentru cele putin plauzibile, sugerate ca fiind presupuse a se fi intdmplat o
singuri datd. In Studiul 4, am constatat ci nu exista diferente in ceea ce priveste autoamagirea
ca masura de dispozitie mai stabild intre populatia generald si un esantion de infractori violenti
si cd autoamadgirea este asociatd negativ cu masuratorile de agresivitate auto-raportatd si

atitudinile fatd de minciuna; cu toate acestea, aceste asocieri variaza in functie de context.

4.1 Contributii teoretice si empirice

4.1.1. Tipuri de credinte false si autoamagire

Extinzand concluziile teoretice si empirice existente, pe parcursul studiilor din aceasta
teza, am reusit sa identificam si sd evaludm diferitele tipuri de autoamagire si credinte false
mentionate mai sus. Mai precis, am demonstrat mai intdi prevalenta ridicatd si natura
situationala a autoamagirii in randul studentilor universitari, oferind exemple concrete si facand
distinctia intre autoamagirea situationala si cea dispozitionald (Studiul 1). Apoi, am ardtat ca
autoamagirea si distrosiunea de memorie de auto-servire pot fi identificate folosind paradigme
validate si am demonstrat cd masuratorile de autoamagire situationald si dispozitionald sunt
asociate numai intr-un context mai neutru (Studiul 2). Am aratat ca autoamagirea dispozitionala
a fost mai mare decat datele normative intr-un esantion din populatia generala si intr-un esantion
de infractori violenti (Studiul 4). In cele din urma, am provocat cu succes credinte si amintiri
autobiografice false printr-un paradigma de implantare orb (Studiul 3). Aceste diferite tipuri de
credinte false abordeaza obiectivele principale ale tezei si oferd o bazd structuratd pentru
explicatiile si discutiile detaliate din acest capitol.

4.1.2. Factori individuali si contextuali ai credintelor false si autoamagirii
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Unul dintre principalele obiective teoretice ale acestei teze a fost identificarea factorilor
individuali si contextuali care modeleaza credintele false si autoaméagirea. Am constatat ca
factorii contextuali, precum plauzibilitatea si frecventa evenimentelor, interactioneazd in
modelarea credintelor false (Studiul 3), ca autoamagirea este motivata in principal de factori
interni (de exemplu, sentimentul de bine), dar si de factori externi (de exemplu, evitarea
pedepselor) (Studiul 1) si, ca trasatura dispozitionald, este asociata cu constructul moral de sine
mai pozitiv (Studiul 2). Mai mult, autoamagirea dispozitionald nu s-a dovedit a fi diferitd in
functie de context (de exemplu, in populatia generala si in randul infractorilor violenti, Studiul
4).

4.1.3. Consecintele credintelor false si ale autoamagirii

Obiectivul teoretic final al prezentei teze a fost de a explora consecintele negative (si
potential pozitive) ale autoamagirii. Am constatat ca autoamagirea are consecinte negative si
pozitive 1n situatii cotidiene, care se diminueaza pe termen lung (Studiul 1), si cd este asociata
cu o distorsiune de memorie de auto-servire, dar nu cu erori de memorie (Studiul 2). In plus,
autoamagirea a fost asociatd negativ cu masuratorile de agresivitate si atitudinile fatd de
minciund, in functie de context (Studiul 4). Sunt discutate implicatiile tratarii autoamagirii ca
masurd mai degraba dispozitionala decat ca tendinta de raspuns, precum si modul in care aceste
constatari se reflecta Tn modelul integrativ propus.

Pentru o prezentare generala a obiectivelor si a principalelor contributii teoretice si
empirice ale prezentei teze, a se vedea tabelul 4.1.1. de mai jos. In plus, in prezenta teza, pe
baza literaturii teoretice si empirice privind credintele false si autoamagirea, a fost propus un
model integrativ al factorilor individuali si contextuali care modeleaza credintele false si
autoamagirea, precum si consecintele negative si pozitive ale credintelor false si autoamagirii.
Figura 4.1.1. prezinta o reprezentare grafica a studiilor incluse 1n aceasta teza si a factorilor si

consecintelor abordate.
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Tabelul 4.1.1.

Principalele contributii teoretice si empirice ale tezei actuale

St

rea

situational
asi

dispozition
ald

orientata spre
viitor (Chance
etal, 2011)

moral de sine in
autoamagire si explorarea
efectelor autoamagirii
asupra memoriei (estimari
si erori)

u Tipul de Paradigma de
. credinta Esantion N Obiectiv Contributii teoretice si empirice principale
di < testare
falsa
u
Masurarea prevalentei si A demonstrat cd autoamagirea este foarte raspandita (91,3% dintre participanti au
1 Autoamagi Sondaj cu Studentti 22 frecventei autoamagirii in ~ raportat ca s-au angajat in autoamagire de-a lungul vietii) si a fost raportata ca fiind
rea metode mixte situatii cotidiene, frecventa, mai ales situationald decat trasatura, insd asociatd negativ cu o masura
(eveniment colectarea de exemple si validata a autoamagirii (Paulhus Deception Scales, Paulhus, 1998).
e trecute, explorarea elementelor si
experiente) caracteristicilor sale Au fost colectate 107 exemple de autoamagire de la studentti.
si identificate in literatura de
autoamagir specialitate A ardtat cd exemplele si rapoartele includ cazuri de negare sau respingere a
ea informatiilor si de exagerare sau exagerare a informatiilor.
dispozition
ala Au fost identificate motivatiile pentru autoamagire: motivatiile intrapersonale au
fost raportate ca motive predominante pentru autoamagire; cu toate acestea, au fost
raportate si motivatii interpersonale. Motivatiile identificate din exemple erau
orientate in principal catre evitarea pedepselor sau a consecintelor negative, urmate
de sentimentul de a se simti mai bine, in timp ce motivatiile auto-raportate erau in
principal sentimentul de a se simti mai bine in propria piele.
Au fost identificate exemple si frecventa consecintelor pozitive si negative ale
autoamagirii in viata de zi cu zi.
Elemente si caracteristici identificate relevante pentru constructul autoamagirii (de
exemplu, strategii de mentinere, motive de retractare etc.).
Investigarea rolului Autoamagirea a fost indusa cu succes folosind o versiune modificata a paradigmei
2 Autoamagi Paradigma Studentti 137  mentinerii conceptului gandirii orientate spre viitor (Chance et al., 2011); in plus, s-a demonstrat ca

participantii expusi la o oportunitate de a trisa (avand acces la raspunsurile corecte
la un test) atribuie performanta lor mai mult abilititilor intelectuale decét
participantii aflati intr-un context mai neutru si mai onest (fara acces la raspunsuri si
fara posibilitatea de a trisa).
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Tipul de
credinta
falsa

Paradigma de

testare

Esantion

Obiectiv

Contributii teoretice si empirice principale

Credinte si
amintiri
autobiogra
fice false

Autoamagi
rea
dispozition
ala
(exagerare
a

Paradigma
implantarii
oarbe (Otgaar
et al., 2022b)

Autoamagirea
ca
componenta a
dezirabilitatii
de acceptare
sociala

Studentti

Populatia
generala
&
Infractori
violenti

103

238

202

Evaluarea rolului
plauzibilitatii si frecventei
si a interactiunii acestora
in declansarea credintelor
si amintirilor false

Explorarea diferentelor
dintre grupuri in ceea ce
priveste autoamagirea
dispozitionala in doua
esantioane (populatia
generala si infractorii
violenti) si explorarea

S-a demonstrat ca conceptul moral de sine a fost relativ stabil (diferenta de o
saptamana) si ca autoamagirea situationala nu a fost asociatd cu conceptul moral de
sine, chiar si intr-o situatie in care exista posibilitatea de a trisa.

Am demonstrat cd un concept moral de sine mai pozitiv a fost asociat in mod pozitiv
cu o autoamagire dispozitionald mai ridicata.

S-a demonstrat ca distorsiunea memoriei in favoarea abilitatilor din trecut, de auto-
servire, a fost indusa cu succes si asociatd cu estimari distrsionate (prezent, viitor).
Estimarile prezente mai ridicate Intr-un grup cu posibilitate de trisare au fost in mod
constant mai ridicate in cele trei masuratori decat intr-un grup fard posibilitate de
trisare.

S-a demonstrat cd participantii care au avut acces la raspunsuri intr-un context in
care exista posibilitatea de a trisa au avut mai multe erori de memorie Intr-un test de
recunoastere; totusi, acest lucru nu a fost asociat cu autoamagirea.

Au fost induse cu succes credinte si amintiri false pentru evenimente autobiografice,
cu grad ridicat de plauzibilitate (,am pierdut o jucarie”) si grad scizut de
plauzibilitate (,,aproape m-am inecat in ocean”), care au fost sugerate ca fiind
presupuse a se fi intdmplat o singura datd sau in mod repetat in timpul copilariei
(utilizand paradigma implantarii oarbe, Otgaar et al., 2022).

S-a demonstrat ca plauzibilitatea si frecventa evenimentelor afecteazd formarea
credintelor si amintirilor false, plauzibilitatea ridicata conducand la credinte false
mai puternice decat plauzibilitatea scizutad atunci cand un eveniment a fost sugerat
ca avand loc o singura data in copilarie.

S-a demonstrat ca autoamagirea nu difera intr-un esantion din populatia generala si
in randul persoanelor care executd o pedeapsa pentru o infractiune violenta.

S-a ardtat cd autoamagirea este asociatd negativ cu agresivitatea in ambele
esantioane (respectiv cu furia, ostilitatea si agresivitatea fizicd) si negativ cu
atitudinile fata de minciuna la infractorii violenti.

85



Tipul de Paradigma de

credinta testare Esantion N Obiectiv Contributii teoretice si empirice principale
falsa
autoamagit (Paulhus & valorii predictive adaugate ~ S-a aratat ca autoamagirea contribuie la predictia agresivitatii in populatia generala
oare) Reid, 1991) pentru masuratorile de si Intr-un esantion de infractori violenti, dar nu si la predictia atitudinilor fata de

agresivitate si atitudini fatd  minciuna.
de minciund
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Figura 4.1.1.

Prezentare generala a factorilor si consecintelor investigate in prezenta teza
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4.2 Contributii metodologice si practice

Studiul autoamagirii reprezinta o provocare din cauza dezbaterilor teoretice in curs si a
lacunelor semnificative in cercetarea empirica, iar acest lucru se reflectd in toate aspectele
cercetarii, cum ar fi metodele de explorare si identificare a autoamagirii. Una dintre principalele
provocari in studiile realizate in cadrul acestei teze a fost distinctia dintre autoamagire si alte
forme de minciuna. De-a lungul studiilor din aceasta teza, am abordat (sau am incercat sa
abordam) unele dintre aceste provocari si am oferit recomandari suplimentare privind cele mai
bune modalitati de abordare a autoamagirii, atat dintr-un punct de vedere fundamental, cat si
dintr-o perspectiva aplicata.

Inspirati de abordarea teoriei fundamentate (Strauss & Corbin, 1994), in care o teorie
deriva din date colectate si analizate sistematic, am dezvoltat un sondaj cu metode mixte care
continea intrebari deschise, precum si intrebari cu raspunsuri multiple despre experientele de
autoamagire (Studiul 1). N = 228 de studenti au raspuns la sondajul nostru si, desi numarul
participantilor care au raspuns la fiecare intrebare a variat, am reusit sd adunam peste 100 de
exemple de autoamagire in situatii cotidiene, care au fost analizate In continuare si comparate
cu teoriile si perspectivele prezentate in literatura de specialitate. De asemenea, am extins
paradigma orientatd spre viitor, care este utilizatd din ce in ce mai mult in literatura de
specialitate (Chance et al., 2011, 2015; Jian et al., 2019; Mei et al., 2023) (Studiul 2). Studii
anterioare au sugerat ca persoanele care se autoamagesc ar atribui scorurile mai mari abilitatilor
lor, mai degraba decat accesului la raspunsuri, inselandu-se astfel pe sine (Chance et al., 2011,
2015); totusi, acest lucru nu a fost testat in mod direct. In studiul nostru, am inclus o masura a
atribuirii performantei sarcinii (Robins & Beer, 2001) si am aratat ca participantii care aveau
acces la raspunsuri si predictii pozitive mai exagerate erau mai predispusi sd-si atribuie
performanta abilitatilor lor intelectuale decat alte optiuni mai orientate spre exterior (de
exemplu, optiunea ,,altele”, care a fost addugata intentionat pentru a fi utilizata ca o modalitate
de a exprima posibila inseldciune). Desi aceastd metoda nu raspunde direct la intrebarea
»autoamagire vs minciund”, ea ofera mai multe argumente in favoarea perspectivei credintei
false internalizate. Recomandam ca studiile viitoare sd includd metode de masurare a adevarului
fundamental (de exemplu, Riesthuis et al., 2021).

Pe de alta parte, in Studiul 2 am discutat cd, in absenta unei minciuni intentionate, aceste
diferente in autoamagirea situationald ar putea fi atribuite unei calibrari gresite a abilitatilor.
Paradigma orientata spre viitor este superioara altor masuri de autoamagire obtinute in laborator

(Chance et al., 2011); cu toate acestea, In lumina acestor constatari, recomandam ca, daca scopul
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este de a testa autoamagirea situationald si nu distorsiuni de auto-servire, sd se adapteze
paradigme din domeniul minciunii interpersonale (de exemplu, axate pe fabricarea, simularea,
negarea falsa, Battista & Otgaar, 2022; Otgaar et al., 2023), care masoard minciunea cu privire
la evenimente sau detalii de evenimente, care sunt, de asemenea, mai similare cu exemple reale
de autoamagire (a se vedea Studiul 1). In cele din urma, intruct ne-am concentrat si asupra
credintelor false autobiografice, am utilizat si extins un paradigma noua dezvoltatd pentru a
aborda limitarile paradigmelor anterioare care studiau credintele false si amintirile false, cum
ar fi antrenamentul prin interviuri lungi sau necesitatea de a obtine informatii despre
evenimentele utilizate de la alte persoane (de exemplu, parintii) (Otgaar et al., 2022b). Am
constatat ca plauzibilitatea a jucat un rol In formarea credintelor false despre evenimentul
evenimentelor (Scoboria et al., 2004) si a efectelor de interactiune in factorii contextuali atunci
cand se proiecteazi experimente utilizind aceastd paradigma. In plus, am fost interesati si de
fateta autoamagirii masuratad ca bias de raspuns sau trasaturd si dispozitionald, si de modul in
care aceasta joacd un rol in alte masuri (Studiul 4).

in ansamblu, pentru teza actuald, folosind diverse metode, am colectat date utilizand
studii experimentale (Studiile 2 si 3), precum si in contexte mai ecologice (Studiile 1 si 4). In
plus, am colectat date privind exemple si caracteristici mai largi ale autoamagirii si autoamagirii
dispozitionale (Studiul 1), autoamagirii situationale si autoamagirii dispozitionale intr-un
context experimental de trisare (Studiul 2), credinte autobiografice false intr-un cadru de
laborator (Studiul 3) si autoamagirea dispozitionald in diferite contexte, in special intre
populatia generala si infractorii violenti (Studiul 4). Colectarea datelor din diverse perspective
si prin diverse metode, desi nu a condus la o concluzie principald, oferd o perspectiva mai larga
asupra constructelor studiate.

Teza de fatd s-a concentrat pe contributia la domeniul psihologiei judiciare. Mai precis,
ne-au interesat aspectele practice si aplicate ale credintelor false si, in special, autoamagirea in
acest domeniu. In primul studiu inclus in aceasti tezi, am aratat ci autoamagirea a fost foarte
raspandita si frecventa in situatii cotidiene, iar unele dintre aceste situatii au fost contexte in
care participantii au mintit pe altii sau s-a prefacut ca sunt bolnavi (aproximativ 5% din motivele
raportate pentru autoamagire). Procentele asociate cu comportamente mai relevante din punct
de vedere judiciar ar putea fi interpretate ca fiind scazute (cu toate acestea, a se vedea Wade et
al., 2024 pentru o discutie criticd privind abordarea procentelor in amintirile false), iar

minciunile nu erau neaparat grave (,,Ceva era vina mea, dar am spus ca era vina altcuiva.”). Cu
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toate acestea, In contexte cu miza mai mare, cum ar fi domeniul judiciar, minciuna si simularea
ar putea avea implicatii grave, cum ar fi erori judiciare (Brainerd & Reyna, 2005; Merckelbach
& Merten, 2012). Am aratat ca exemplele de autoamagire includ si exemple de negare sau
respingere falsd a informatiilor relevante, ceea ce este relevant intr-un context judiciar in care
se intdlnesc negari false (de exemplu, martori, victime sau suspecti care neagd in mod fals
evenimente; Biicken et al., 2023). Cele doua studii experimentale au fost in principal
fundamentale, dar totusi relevante datoritd accentului pus pe factorii care modeleaza credintele
false si autoamagirea. Conceptul moral de sine a fost masurat in Studiul 2 si am aratat ca acesta
nu era asociat cu autoamagirea situationald, ci cu autoamagirea dispozitionald pentru ambele
grupuri. Intelegerea rolului conceptului moral de sine in autoamagire este cruciala, deoarece s-
a presupus in repetate randuri cd indivizii se angajeaza in autoamagire pentru a-si mentine
imaginea pozitiva (Baumeister, 1996). Desi ne asteptam ca autoamagirea, ca minciund motivata
si generati de sine, sa fie asociata cu erori de memorie, nu am constatat acest efect. In Studiul
3, am ardtat ca credintele false si amintirile false pot fi implantate pentru evenimente mai mult
sau mai putin plauzibile, care se presupune ca au avut loc o singurd datd sau de mai multe ori.
Mai mult, pentru evenimentele sugerate in mod fals ca avand loc o singura data, credintele false
au fost mai ridicate pentru evenimentele cu grad ridicat de plauzibilitate decat pentru cele cu
grad scdzut de plauzibilitate, iar acest efect a fost absent atunci cand evenimentele au fost
sugerate ca avand loc de mai multe ori. in cele din urma, in Studiul 4, am inclus un esantion
relevant pentru psihologia judiciard, precum si mdsuri auto-raportate relevante pentru evaluarea
riscului si recidivismul criminal si luarea de decizii judiciare intempestive, cum ar fi
agresivitatea si atitudinile fatd de minciund (Hurezan et al., 2024; Matlasz et al., 2020). Contrar
asteptarilor, nu am constatat diferente intre cele doua populatii, populatia generala si infractorii
violenti, in ceea ce priveste autoamagirea dispozitionala.

In Studiul 4, am demonstrat ci exagerarea autoamigitoare a fost asociati negativ cu
agresivitatea (si componentele acesteia: furia, ostilitatea si agresivitatea fizica) si cu atitudinile
fatda de minciuna in randul populatiei generale. In ansamblu, acest lucru sugereazi ci, desi
exagerarea autoamagitoare nu este neaparat mai frecventd in randul infractorilor, factorii
contextuali pot influenta rolul acesteia in diferite masuri. In plus, exagerarea autoamigitoare a
prezis Tn mod semnificativ agresivitatea auto-raportatd numai in randul infractorilor violenti,
nu si in randul populatiei generale. Astfel, infractorii violenti cu o imagine de sine mai pozitiva
au raportat mai putina agresivitate decat cei cu o imagine mai putin favorabila, un efect observat

in mod specific in furie si agresivitate fizica, dar nu si in ostilitate sau agresivitate verbald. Mai
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mult, in ceea ce priveste atitudinile fatd de minciuna, exagerarea autoamagitoare nu a explicat
nicio variabilitate (in mod notabil, gestionarea impresiei a explicat unele dintre aceste efecte, a
se vedea si Mills & Kroner, 2005). In concluzie, desi exagerarea autoamagitoare ar putea juca
un rol in anumite rezultate relevante pentru domeniul judiciar, concluziile noastre subliniaza
importanta evaluarii dezirabilitatii sociale ca doi factori diferitti (exagerarea autoamagitoare si
gestionarea impresiei) si importanta factorilor contextuali (a se vedea si Hildebran et al., 2018;
Tan & Grace, 2008).

Atunci cand se discutd relevanta practicd a investigarii factorilor care modeleaza
credintele false si autoamdgirea, precum si consecintele credintelor false si, in special, ale
autoamagirii, o problema centrala a 1n psihologie, si in special n psihologia judiciara, este daca
astfel de constatari sunt relevante si din punct de vedere practic (a se vedea Otgaar et al., 2022c;
Riesthuis et al., 2025). Cu alte cuvinte, sunt efectele obtinute suficient de mari pentru a avea
implicatii clare pentru domeniul judiciar? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, tabelul 4.1.2
oferd o prezentare generald a principalelor contributii ale fiecarui studiu si a marimii efectelor
obtinute in studiile incluse in aceastd tezi. In ceea ce priveste autoamagirea, am masurat in
primul rand estimarile abilitatilor (autoamagirea situationald, Studiul 2) sau autoevaluarile
calititilor dorite (autoamagirea dispozitionald, Studiul 2 si Studiul 4). Aceste tipuri de
autoevaludri ale performantelor viitoare sau anterioare intr-o sarcind relevanta ar putea fi de o
importantd deosebitd, de exemplu, atunci cand se intervieveazd experti in instantd, intrucat
instantele 1au in considerare increderea expertilor atunci cind evalueaza calitatea marturiilor
(Neal et al., 2018). Daca aplicam un rationament similar cu diferenta de un detaliu din literatura
privind memoria martorilor (Otgaar et al., 2022c), o diferentd de un punct in estimarea
propriilor abilitdti (de exemplu, cate identificari am facut care au fost corecte) ar putea face
diferenta 1n decizii cruciale (de exemplu, pentru un expert care considera ca decizia sa este gata
pentru instantd), deoarece diferenta de estimare pe care am constatat-o a fost de 1,89, aratand
astfel un rezultat relevant din punct de vedere practic. In plus, este important si se ia in
considerare semnificatia practica a asocierilor si valoarea predictiva intre masuratorile de
autoamagire (ca stil de raspuns sau dispozitie) si agresivitatea sau atitudinile auto-raportate fata
de minciund. Mai precis, ce constituie o schimbare minima in agresivitate sau atitudini fata de
minciuna care ar fi consideratd semnificativd din punct de vedere practic (adica diferenta
minimd importantd din punct de vedere clinic, Anvari & Lakens, 2020)? Asocierile
semnificative gasite in studiile noastre indica faptul ca probabilitatea ca aceste rezultate sa apara

intamplator a variat intre 68% si 72%, pe baza Dunlap Common Language Effect Size (CLES),
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care exprima dimensiunile efectului in termeni de probabilitate intuitiva (Riesthuis et al., 2025).
Exista o probabilitate de 68% pana la 72% ca o persoana aleatorie din populatia generala care
obtine un scor ridicat la masuratorile de autoamagire sa aiba, de asemenea, o sansd de a obtine
un scor mai mare la masuratorile de concept de sine moral si un scor mai mic la masuratorile
de agresivitate. In mod similar, existd o probabilitate de 68% pana la 72% ca o persoani
aleatorie care ispaseste o pedeapsa pentru comiterea unei infractiuni violente sa aibd o
probabilitate mai mare de a obtine un scor mai mic la masuratorile de agresivitate si atitudini
fatd de minciund decat o persoand aleatorie care obtine un scor scazut la o masurd de
autoamagire. Deoarece aceste probabilititi sunt semnificativ mai mari decat sansa, este relevant

sa se ia in considerare autoamagirea atunci cand se utilizeaza aceste masuri in practica.
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Tabelul 4.1.2.

Contributiile metodologice si practice ale tezei actuale

Mirimea efectului Mirimea

Studiu Obiectiv Principalele contributii metodologice si practice N efectului

K > nestandardizata o
standardizata

1 Dezvoltarea unei metode S-a demonstrat ca, folosind un sondaj cu metode mixte, autoamagirea poate fi 200 din 228 91,3
noi pentru investigarea si studiata retrospectiv.
colectarea de exemple de NA
autoamagire Au fost colectate exemple de autoamagire intr-un context mai aplicat si ecologic NA

(situatii si contexte cotidiene).

2 Extinderea unei metode de ~ S-a demonstrat cd autoamagirea situationala poate fi indusa folosind paradigma Diferenta medie Cohen
autoamagire situationala gandirii orientate spre viitor (Chance et al., 2011), inclusiv online, chiar si in  (test cu 20 d=0,94
(paradigma paradigmei absenta unei trisari evidente raspunsuri, interval
gandirii orientate spre 1-20) Cohen
viitor, Chace et al., 2011) S-a demonstrat ca distorsiunea de memorie de auto-servire poate fi indusa pentru My = 1,89 d=0,80
pentru a include efectele estimarea performantelor trecute folosind paradigma gandirii orientate spre viitor Mgy = 2,66 Cohen
memoriei M =2,16 d=0,71

S-a demonstrat cd expunerea la o oportunitate de trisare (accesul la raspunsurile

corecte pentru un test) duce la mai multe erori de memorie (recunoasterea Coeficient de

raspunsurilor o saptimana mai tarziu). instabilitate r Pearson
0,12 r=0,36

S-a demonstrat cd masuratorile conceptului moral de sine pot fi influentate de 0,07 r=20,33

autoamagire, deoarece autoamagirea dispozitionala a fost asociatd cu conceptul

moral de sine

3 Extinderea unui paradigme S-a demonstrat ca credintele false pentru evenimente cu plauzibiitate ridicatd si 13 din 25 52% (n=13)
noua (implantare oarba, scazuta, precum si cele sugerate ca fiind presupuse a fi avut loc o datd sau de mai 10 din 26 38,5% (n=10)
Otgaar et al., 2022b) de multe ori In timpul copildriei, pot fi induse folosind aceasta paradigma 3 din 30 10% (n=13)
studiere a credintelor false 5din 22 22,7% (n=135)
si a amintirilor false pentru  S-a demonstrat cd plauzibilitatea evenimentelor si frecventa acestora 31 din 103 30,1% (n=31)
a include plauzibilitatea interactioneaza in formarea credintelor si amintirilor false, cu un efect principal Diferenta medie = 2 = 0,05
evenimentelor al interactiunii pentru efectele simple ale plauzibilitatii; evenimentul unic cu 2,49 (scara Likert Cohen’s d = 0,99

plauzibilitate ridicatd a avut ratinguri de credintd falsd mai mari decat
evenimentul cu plauzibilitate scazuta.

de 8 puncte)
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Mairimea efectului

Marimea

Studiu Obiectiv Principalele contributii metodologice si practice N efectului
K > nestandardizata o
standardizata
4 Explorarea rolului Nu s-au inregistrat diferente semnificative din punct de vedere statistic intre Diferenta medie = Cohen
autoamagirii dispositionale = populatia generald si infractorii violenti in ceea ce priveste autoamagirea 1,85 d=-0,23
in variabilitatea dispozitionala. (20 de itemi, fiecare (corectii
masuratorilor de evaluat pe o scarade Bonferonni
agresivitatii si atitudinilor la 1 la 5, scor total pentru
fatd de minciund in cuprins intre 20 si comparatii
populatia generala si in 100) multiple, semn
randul infractorilor violenti la p <0,0025)
care utilizeaza Coeficient de
autoamagirea ca S-a demonstrat cd autoamagirea dispozitionald este asociatd negativ cu regresie neajustat r
componenta a agresivitatea in ambele esantioane (respectiv cu furia, ostilitatea si agresivitatea - 0,60, - 0,27, - -.35,-.39,
dezirabilitdtii sociale. fizica) si negativ cu atitudinile fatd de minciuna la infractorii violenti. 0,33,-0,18, -.20, -.36;
-0,33,-0,85, -.33,-33,
-0,33,-0,22, -.35,-..24,
-0,36 -.28
S-a demonstrat ca autoamagirea dispozitionald a contribuit la predictia
agresivitatii in populatia generala si intr-un esantion de infractori violenti, dar nu =-0,30 p=-13
si la predictia atitudinilor fatd de minciuna. B=-0,11 p=-.16
B=-0,18 p=-19

Nota. Atunci cand sunt inclusi mai multi coeficienti, acestia sunt prezentati In ordinea in care au fost enumerati in coloana trei (contributii principale). Coeficientii au fost
calculati utilizand urmatorul calculator al marimii efectului: https://paulriesthuis.shinyapps.io/interpreteffect/. Mediile, deviatiile standard si intervalele de incredere sunt
raportate in fiecare studiu.
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4.3 Implicatii practice, limitari si concluzii

Concluziile prezentei teze au implicatii relevante din punct de vedere practic pentru
intelegerea credintelor false (motivate) din trecut, prezent si viitor in diferite contexte, cu
aplicatii directe in domeniul judiciar. In procedurile judiciare, in special in sala de judecata, se
acordd o importantd majord marturiei martorilor oculari si, desi sunt extrem de precise, memoria
si sistemul nostru de credinte sunt procese reconstructive (Loftus, 2005; Greve & Wentura,
2010). In plus, distinctia intre credintd in experientierea unui eveniment trecut si amintire
(Scoboria et al. 2004) ar putea fi extrem de importanta, deoarece unii martori, de exemplu, ar
putea considera ca relateaza amintirile lor despre evenimente din trecut, cand de fapt ar putea
relata credintele lor cu privire la producerea evenimentelor. Expertii, cum ar fi expertii medico-
legali care se ocupa de probe, ar putea considera cd abilitatile lor de identificare, de exemplu, a
amprentelor digitale ale suspectilor sunt mai bune decét in realitate, iar acest lucru ar putea avea
un impact asupra procedurilor judiciare (Neal et al., 2018). In plus, in contextul judiciar,
suspectii ar putea sd nu raporteze in totalitate comportamentele si atitudinile lor atunci cand
completeaza chestionare de autoevaluare (Bianchini et al., 2001; Boskovic et al., 2024;
Hildebrand et al., 2018). Este esential sa se inteleagd modul in care se dezvolta credintele false
si autoamagirea si modul in care acestea afecteaza functionarea cotidiana si rezultatele relevante
pentru domeniul judiciar, cum ar fi acuratetea memoriei si fiabilitatea masurilor de autoevaluare
utilizate 1n luarea deciziilor judiciare. Astfel de informatii pot conduce la recomandari practice
pentru prevenirea, reducerea si gestionarea credintelor false si a autoamagirii atat in viata de zi
cu zi, cat si in contextul judiciar, unde impactul acestora poate fi deosebit de grav. Cu toate
acestea, Tnainte ca cercetarea sa poata fi utilizata pentru formularea de recomandari, de exemplu
in rapoartele martorilor experti, au fost propuse anumite cerinte (Chin & Neal, 2023; Otgaar et
al., 2022).

Otgaar si colegii sdi (2022c) au propus cerinte privind generalizabilitatea,
replicabilitatea si relevanta practica a cercetarii inainte ca aceasta sa poata fi utilizata, in special
in domeniul judiciar. Desi concluziile prezentate in prezenta teza au indeplinit unele dintre
cerintele privind relevanta practica, astfel cum s-a ardtat in sectiunea anterioard, celelalte doua
criterii nu sunt inca indeplinite. Mai precis, utilizarea in principal a esantioanelor universitare
in studiile mai fundamentale (Studiile 2 si 3) si specificitatea contextelor pentru studiile mai
aplicate (studentti, deci contexte academice oferite in principal pentru exemple de autoamagire,
Studiul 1; populatie generala specifica si infractori violenti, esantioane, Studiul 4) diminueaza

increderea in generalizabilitatea acestora. Sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a stabili
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daca aceste constatdri pot fi reproduse in esantioane si contexte mai diverse si mai valide din
punct de vedere ecologic si, pana cand vor fi disponibile astfel de dovezi, este necesara prudenta
in extinderea constatarilor actuale dincolo de esantioanele si contextele studiate.

Desi teza contribuie la literatura teoretica si empirica privind credintele false, in special
in ceea ce priveste autoamagirea, ea nu este lipsita de limitdri. Prima limitare se refera la unul
dintre principalele constructe studiate in teza, si anume autoamagirea. Din definitia sa (de
exemplu, inca se dezbate daca este intr-adevar un tip motivat de credinta falsa si care sunt
motivatiile si modul in care acestea functioneaza; Mele, 2000; von Hippel & Trivers, 2011;
Moldoveanu & Visu-Petra, 2025), pana la operationalizare (de exemplu, cum poate fi dovedita
constientizarea adevirului in cercetarea experimentald, a se vedea Studiul 2). In plus, unele
dintre concluziile acestei teze au aritat ca elemente sau tipuri de autoamagire (de exemplu,
respingerea, negarea informatiilor, a se vedea Studiul 1) ar putea fi trecute cu vederea in studiile
empirice actuale. Studiile viitoare ar trebui sd se concentreze pe ajungerea la un consens intre
cercetatori si experti cu privire la definitia si elementele autoamagirii, sa clarifice si sa extinda
operationalizarea si masurarea acesteia si sa identifice conditiile limita (de exemplu, limitele
momentului si persoanelor pentru care aceste fenomene sunt cel mai probabil sd apara (Busse
etal., 2016).

Pentru teza actuald, am propus un model integrativ al credintelor false (motivate), care
include factori individuali si contextuali care modeleaza credintele false si autoamagirea,
precum si mai multe consecinte asupra functionarii zilnice si pentru contexte mai aplicate, cum
ar fi contextul judiciar. Cu toate acestea, am abordat doar unii dintre acesti factori si consecinte.
Studiile viitoare ar trebui sa testeze In mod sistematic factorii motivationali si sa clarifice n
continuare limitele conceptuale dintre constructe. In studiile incluse in aceasta teza, au fost
utilizate diverse metodologii (de exemplu, sondaje, paradigme experimentale, date auto-
raportate) si au fost investigate mai multe aspecte ale credintelor false si autoamagirii (de
exemplu, factori, consecinte etc.). Aceasta diversitate de aspecte si metode a condus la o
intelegere mai larga a constructelor investigate. Dezavantajul este ca este dificil sa se prezinte
o concluzie principala alaturi de recomandari practice. In plus, esantioanele principale implicate
in aceasta teza au fost in principal studentti, cu exceptia studiului 4, In care au fost incluse un
esantion comunitar si un esantion de infractori violenti. Studiile viitoare ar trebui sa includa, de
asemenea, esantioane diferite pentru o mai buna generalizare a rezultatelor.

Desi obiectivele acestei teze nu s-au concentrat pe aspectele culturale ale credintelor false

si amintirilor false, pe parcursul studiilor, esantioanele noastre au fost diverse din punct de
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vedere cultural, cu esantioane din tari WEIRD (occidentale, educate, industrializate, bogate,
democratice) (de exemplu, Belgia, Tarile de Jos), precum si din populatii non-WEIRD (de
exemplu, Romania, Iran). Desi nu putem trage concluzii pe baza culturii, deoarece aceasta nu
a fost investigata direct 1n studiile noastre, aspectul multicultural imbogateste aceasta teza si ar
putea fi informativ pentru studii care se concentreaza si pe aspecte culturale . Studiile viitoare
ar putea viza mai multe aspecte abordate in aceasta teza si ar putea investiga in mod sistematic
rolul pe care il joaca cultura, ca factor individual propus.

Teza actuala a propus si testat empiric, In cadrul a patru studii, un model teoretic
integrativ al factorilor care determina credintele false si autoamagirea, facand legatura intre
modelele anterioare ale credintelor autobiografice si credintelor false motivate si cercetarile
empirice existente. Am constatat ca falsele credinte au fost obtinute cu succes pentru
evenimente cu probabilitate scdzutd, ridicatd, sugerate ca fiind unice sau repetate, iar
plauzibilitatea a jucat un rol important atunci cdnd un eveniment a fost sugerat ca experintiat o
singurd datd; autoamadgirea, sub forma exagerdrii sau negarii informatiilor, a fost foarte
raspandita 1n situatii cotidiene si a fost influentata de motivatii interne (sentimentul de bine) si
externe (de exemplu, evitarea pedepselor, mintirea altora). Autoamagirea nu a fost asociatd cu
mai multe erori de memorie Intr-un context de trisare; cu toate acestea, a fost asociatda cu o
distorsiune de memorie de auto-servire, in care participantii si-au exagerat estimarile privind
performanta trecuta. In plus, autoamigirea a fost asociatd pozitiv cu conceptul moral de sine
auto-raportat si asociata negativ cu agresivitatea auto-raportatd si atitudinile fatd de minciuna.
Cu toate acestea, aceste asocieri au fost dependente de context (de exemplu, au variat in functie
de context si de cadru). Contrar asteptarilor, autoamagirea dispozitionala nu a diferit intre
populatia generala si un esantion de infractori violenti.

Luate impreuna, aceste rezultate abordeaza mai multe lacune din literatura teoretica si
empiricd si au relevantd practicd pentru mai multe domenii psihologiei judiciare, cum ar fi
evaluarea validitatii marturiilor si a masurilor de autoevaluare. Cu toate acestea, concluziile
prezentate trebuie interpretate cu prudenta si trebuie efectuate cercetari suplimentare inainte de
a f1 utilizate cu Incredere in instantele de judecatd. Cu toate acestea, prezenta teza a extins
aspectele teoretice, empirice si metodologice in studierea credintelor false si a autoamagirii si

a adus fenomenul autoamagirii intr-un rol central in arena cercetdrii psihologiei judiciare.
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