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Rezumat 

Sfera muncii a devenit una dintre cele mai dinamice și tensionate zone ale intervenției 

statului în societate. În România post-socialistă, regimul muncii a fost supus unor transformări 

profunde, însoțite de reforme legislative, reorganizări instituționale și modificări de ordin discursiv 

care vizează redefinirea relației dintre angajat, angajator și stat. Aceste transformări nu au fost doar 

de ordin tehnic sau juridic, ci au implicat mobilizarea unor forme specifice de autoritate, 

legitimitate și viziune asupra organizării sociale. 

Reforma Codului Muncii din 2011 a fost, în acest sens, mai mult decât o intervenție 

legislativă punctuală: ea a reprezentat o reconceptualizare discursivă a raportului dintre stat și 

muncă, în care s-au pus în joc idei despre reglementarea relațiilor de muncă, diversificarea 

contractelor de muncă, calificare profesională, performanță, protecție socială, competitivitate și 

modernitate. Dacă în perioada socialistă statul își asuma deschis rolul de garant al protecției 

salariaților, după 1989 se conturează treptat o poziționare diferită a statului, care aparent se rezumă 

la un rol generic de ordin tehnocrat în cadrul negocierilor tripartite dintre sindicate, patronate și 

guvern. În realitate, așa cum am argumentat în lucrarea de doctorat, statul a reconfigurat  

raporturile de muncă într-o direcție favorabilă capitalului. 

Această cercetare pleacă de la presupunerea că statul joacă un rol activ în instituirea unei 

ordini economice și sociale prin reforme legislative care nu sunt doar produse ale presiunilor 

actorilor sociali naționali și transnaționali, ci și expresii ale unei viziuni hegemonice asupra muncii. 

Din această perspectivă, reforma Codului Muncii din 2011 ar trebui privită nu doar ca un efect al 

crizei sau al integrării europene, nici doar ca un răspuns la presiunile divergente ale patronatelor 

și sindicatelor. În abordarea de față, reforma este analizată ca moment discursiv în care se produce 

și se legitimează o versiune neoliberală a relațiilor de muncă, în care protecția colectivă este 

marginalizată, iar responsabilitatea este transferată individului. 

Obiectivul general al cercetării a fost acela de a înțelege cum anume statul român, prin 

intermediul discursului său oficial, a contribuit la modelarea cadrului simbolic și normativ al 

relațiilor de muncă într-o perioadă marcată de tranziție politică și presiuni economice. Prin această 

abordare, cercetarea și-a propus să evidențieze mecanismele prin care discursul public formulează 

problemele sociale, definește actorii legitimi și naturalizează soluțiile, conturând astfel o versiune 

dominantă a ordinii muncii. Această cercetare este una de tip calitativ, bazată pe analiza discursivă 
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a unui set de documente oficiale și poziționări critice din spațiul public. Nu îmi propun să formulez 

concluzii generalizabile pentru întregul câmp al politicilor muncii din România, ci mai degrabă să 

urmăresc cum a fost formulată discursiv o anumită direcție de reformă, într-un moment istoric și 

instituțional clar delimitat. 

Demersul a fost ghidat de o întrebare centrală legată de modul în care statul român a produs, 

prin discursul său oficial, în perioada 2003-2011 o versiune legitimă și hegemonică a raportului de 

muncă. În sprijinul acestei direcții, cercetarea a urmărit mai multe întrebări secundare: 

 

– Ce tip de actor este statul în propriul său discurs și ce funcție își atribuie în procesul de 

reformă? 

–Cum este construit discursiv raportul dintre urgență economică și legitimarea reformei? 

–Ce rol joacă temele precum flexibilizarea, europenizarea, trecutul socialist și depolitizarea 

în reconfigurarea simbolică a muncii în acest discurs? 

 

Cercetarea pune accent pe ideea de imaginație instituțională, prin care statul nu doar că 

exercită funcții reglementatoare, ci își construiește un rol discursiv specific, în care performanța, 

eficiența și competitivitatea sunt prezentate ca valori neutre și universale. În această construcție, 

dimensiunea ideologică este camuflată prin apelul la expertiză, criză și modernizare, ceea ce 

permite dislocarea formelor de protecție colectivă fără asumarea unui conflict deschis. 

Prin combinarea acestor direcții, teza a susținut ideea că statul joacă un rol activ în 

consolidarea relațiilor capitaliste, nu doar prin legislație, ci prin modul în care construiește 

discursiv ceea ce este acceptabil sau nu în câmpul muncii, posibil sau nu în structurile sociale în 

sensul analizei critice de discurs (Fairclough, 2013). A fost evidențiată capacitatea discursului 

oficial de a impune o versiune dominantă a realității sociale, în care politicile de flexibilizare sunt 

prezentate drept inevitabile, iar alternativele – fie ele colective, sindicale sau sociale – sunt trecute 

în plan secund. 

Teoretizarea statului în această lucrare s-a bazat pe o lectură a conceptualizărilor oferite de 

economia politică marxistă și în special de Nicos Poulantzas, pentru care statul nu este doar un 

instrument al clasei dominante, ci un câmp de luptă în care se cristalizează interese și conflicte de 

clasă într-o formă aparent neutră și coerentă. Această perspectivă a permis interpretarea acțiunii 

statului român nu ca simplă adaptare la presiuni externe, ci ca proces de producere activă a unei 
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ordini sociale neoliberale, prin delegitimarea trecutului socialist, naturalizarea flexibilizării și 

înlocuirea logicii colective cu una individualizantă. 

Această lucrare susține că reforma Codului Muncii din România în 2011 nu a reprezentat 

un simplu răspuns tehnic la constrângerile economice sau instituționale ale perioadei (post-)criză, 

ci a fost expresia unui proces discursiv mai amplu prin care statul român și-a reconfigurat rolul în 

raport cu piața muncii și a contribuit activ la instituirea unei versiuni hegemonice a relațiilor de 

muncă, aliniată logicii neoliberale. În acest proces, discursul oficial a produs o imagine a statului 

ca actor neutru și rațional, dar în același timp a delegitimat moștenirile protecționiste asociate 

regimului socialist, a responsabilizat individul și a construit flexibilitatea ca o soluție inevitabilă 

la problemele structurale ale muncii. Reformarea legislației muncii a fost astfel articulată nu doar 

juridic, ci simbolic și ideologic, iar rolul statului a fost transformat discursiv dintr-un garant al 

echilibrului social într-un administrator al resurselor necesare pentru asigurarea performanței și 

competitivității, în condițiile unei piețe prezentate ca naturală și auto-reglatoare. Această dinamică, 

surprinsă prin analiza critică a discursului, evidențiază funcția statului ca agent de producere și 

consolidare a relațiilor capitaliste, într-un context în care opțiunile alternative au fost excluse din 

spațiul posibilului politic și discursiv. 

În continuare, Capitolul 2 prezintă cadrul metodologic al cercetării, explicând tipul de 

analiză utilizat, alegerea obiectivelor urmărite și poziționarea cercetătoarei. Capitolul 3 este 

dedicat fundamentului teoretic, în care sunt prezentate conceptele-cheie utilizate în analiză – 

ideologia, hegemonia, discursul, europenizarea, flexibilizarea, depolitizarea – și raportarea lor la 

literatura despre statul postsocialist. Capitolul 4 analizează Expunerile de Motive pentru 

modificările Codului Muncii din perioada 2003–2011, identificând principalele direcții discursive 

și justificările publice pentru reformă. Capitolele 5 și 6 aprofundează analiza comunicatelor de 

presă și a discursurilor guvernamentale din 2011, concentrându-se pe relația dintre urgența 

economică, redefinirea rolului statului și responsabilizarea individului. În final, Capitolul 7 oferă 

concluziile generale, sintetizând contribuțiile teoretice și empirice ale cercetării și deschizând 

posibilitatea formulării unor perspective alternative asupra relației dintre muncă, stat și societate. 

În paralele cu argumentele tezei din analizele empirice din Capitolele 4, 5 și 6 am dezvoltat 

o grila de analiză cu șase categorii discursive. Acestea ilustrează temele recurente care se găsesc 

și uneori suprapun de-a lungul celor trei capitole menționate. Rezultatele analizei arată cum 

direcțiile discursive prezente în Expunerile de Motive se încadrează în aproprierea dialectică 
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(dialectical appropriation) tipică țărilor fost socialiste din Europa de Est și Centru (Fairlough, 

2013; Preoteasa, 2002), ignoranței față de experiența socialistă (Oprea, 2009) și asumarea unei 

cunoașteri banale a actorilor locali despre piața liberă și contribuie la politici dezîncastrate social 

(Pula, 2020; Ban, 2016) prin crearea unui context al urgenței în procesul de reformă a muncii.  

Totodată, analiza empirică ilustrează cum statul contribuie activ la dereglementarea pieței 

muncii prin discursurile politice legat de flexibilitate și competivitate în piața muncii. Discursul 

dereglementării sociale din piața muncii se dezvoltă în doi pași. Primul pas este stabilirea publică 

a urgenței economice și nevoii de restructurare instituțională. Urgența economică este construită 

prin contractele economice pe care statul român le-a început cu actorii internaționali. Al doilea pas 

este prezentarea nevoilor sociale apărute post criză și strategia de satisfacție a acestora prin 

flexibilitate și competitivitate. Restructurarea instituțională conform modelului european 

ilustrează aplicarea modernizării imitative a țărilor fost socialiste și construirea unui capitalism 

fără capitaliști (Czarzasty, 2024). 

Discursul pro-reformă analizat în comunicatele de presă include strategii explicite de 

producere a relațiilor capitaliste în piața muncii. Statul se prezintă ca apolitic și protector, susținând 

o piață fără conflict de clasă, în care siguranța angajatului este garantată dacă acesta performează, 

iar eventualele abuzuri se rezolvă în instanță. Relația de muncă este prezentată ca un conflict între 

părți egale, iar rolul statului este redus la garantarea unui cadru juridic funcțional. Criticile 

formulate de sindicate și de voci din zona academică contestă această reprezentare, subliniind 

faptul că într-un astfel de cadru, responsabilizarea individului devine un mecanism de transfer al 

riscului, favorizând în mod structural capitalul – atât la nivel organizațional, cât și la nivel sistemic.  

Sociologia are aici un rol important: acela de a oferi instrumente de înțelegere a raportului 

dintre stat, muncă și capital, dar și de a dezvolta forme de limbaj și analiză care să traverseze 

barierele instituționale și simbolice dintre actorii din câmpul muncii. Schimbarea socială poate fi 

gândită și produsă dacă reușim să înțelegem nu doar dinamica relațiilor de muncă, ci și modul în 

care statul își imaginează propriul rol și îl comunică în spațiul public. În cazul acestei analize, este 

important de subliniat că reprezentarea reformei ca unică soluție modernizatoare este ea însăși o 

construcție discursivă. Dincolo de această versiune dominantă – favorabilă capitalului – pot fi 

imaginate și susținute alternative mai echitabile în configurarea raporturilor de muncă, iar 

sociologia are un rol esențial în articularea lor. 
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