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Rezumat 

Modernitatea pare a se fi instalat, în logica istoriei, sub forma unui proiect al separării. 

Moștenirea proiectului Luminilor1 pare a se contura, în umbra sălbăticiei și inumanității 

secolului trecut, drept o iresponsabilă și nesfârșită tiranie a intelectului separator, care nu a 

putut vedea, în natură ori om, decât o masă haotică și eterogenă, ce trebuie organizată rațional 

și, implicit, ierarhizată. Victoria rațiunii nu a reușit să facă posibilă ieșirea promisă din 

minorat, cât a reușit să înfățișeze un triumf al calamității, în locul unuia al vocației morale, 

ce ar fi trebuit să schițeze portretul unei noi lumi. În umbra unei asemenea moșteniri, 

proiectul kantian se poate prezenta unei minți contemporane, la o primă vedere, drept 

separația prin excelență. 

Asupra istoriei păstrăm tăcerea. În ceea ce privește, însă, gândirea lui Kant, dorim să 

susținem că moștenirea sistemului filosofiei critice nu este separația, cât unitatea înțeleasă 

drept posibilitatea unei întemeieri care nu închide. Ruptura este, pentru Kant, doar un 

compromis metodologic necesar inițial întemeierii (a domeniului naturii, libertății, 

adevărului etc.), care este reluată, de fiecare dată și fără excepție, sub forma unei unități într-

un alt grad. Restanța arhitectonică produsă de către violența distincției produce întotdeauna 

un triton genos care, nu doar că depășește logica separării, dar o și face cu putință. 

Sistemul celor trei Critici conține, prin urmare, sub forma unei dinamici2 a facultăților, 

o continuă gestionare a problemei unității subiectului gânditor. Considerăm că aceasta poate 

fi recuperată și reconstituită în cadrul unei arhitectonici a intermediarității sistemului 

filosofiei critice. Metoda prin care o asemenea reconstituire poate avea loc implică, într-un 

pas inițial, identificarea momentelor rupturilor centrale ale sistemului, urmată apoi de 

conturarea restanței arhitectonice rezultate și, în cele din urmă, de surprinderea și 

 
1 Avem în minte argumentul lui M. Horkheimer și T. W. Adorno din Dialektik der Aufklärung: 

Philosophische Fragmente (1944) 
2 De la δυναμικός (dunamikós), cu sensul de studiu și calcul al mișcării în conformitate cu legile forței; 

aplicat, în acest caz, asupra sistemului facultăților. 
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recompunerea manierei prin care Kant articulează o depășire la limită a principiului 

separării. 

Kant este întemeietor prin maniera în care separă, însă profund prin maniera în care 

unește. Adevărata măsură și moștenire a filosofiei kantiene nu este atât separația, adică 

întemeierea, cât unitatea și gradul ei. Gestul separării este, într-un sens, rezultatul unui 

compromis metodologic necesar întemeierii, dar care este întotdeauna recuperat la și ca 

limită a unei unități într-un alt grad, printr-un als ob care face însăși logica separării posibilă. 

Funcția unei dinamici a intermedierii se conturează în cadrul sistemului filosofiei critice sub 

forma posibilității unei întemeieri care deschide, în contrast cu una ce ar închide gândirea în 

condiționat și libertatea în afara naturii.  

Kant câștigă adevărul, dar nu cu prețul unei naturi terminate și închise într-o simplă 

coerență categorială cu sine însăși și nimic altceva. Cea de-a doua Critică câștigă binele, dar 

nu cu prețul unei speranțe ce nu poate avea loc pe lume. În cele din urmă, voința rațională 

câștigă posibilitatea unui acord dintre natură și libertate, care, determinat ca experiență 

estetică – ce nu este simplă separație – nu îi conturează nimic altceva decât sentimentul 

propriei sale vocații suprasensibile. Facultatea de judecare, prin intermediul căreia poate 

avea loc depășirea la limită a rupturii dintre universal și particular, ca arhitectonică a 

frumosului, a produs, prin reflexivitatea ei, și sensul unei finalități a naturii în cadrul căreia 

scopul final al creației se impune drept însăși voința rațională ca subiect al moralității, 

închizând sistemul kantian sub forma posibilității speranței conform căreia scopul final al 

naturii nu poate fi decât libertatea. 

Prima Critică a putut, așadar, întemeia domeniul adevărului. Prețul inițial al 

întemeierii s-a conturat, în cadrul Analiticii, prin ruptura dintre receptivitate și spontaneitate 

sau, mai precis, dintre subiectul și predicatul unei gândiri discursive. Kant gestionează o 

astfel de ruptură prin intermediul unei imaginații transcendentale care, sub forma dinamicii 

unui triton genos, face cu putință însăși logica separării. Arhitectonica discursivității nu 

implică o ierarhie a facultăților, ci se conturează, mai degrabă, în jurul unei topici care 

recuperează, ca intermediaritate, faptul că gândirea nu este un intelect arhetip, dar nici o 

radicală și eterogenă separație. 

Dacă topica imaginației este gradul în care Analitica angajează restanța arhitectonică 

a rupturii sensibilității de intelect, atunci Dialectica a devenit punctul în care gestiunea celei 

dintre condiționat și necondiționat s-a articulat ca dinamică a unității raționale și a celei 
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sistematice (Systematische Einheit). Unitatea intelectuală a produs, în urma Analiticii, 

posibilitatea unei naturi legale, dar închizând gândirea ermetic în cadrul propriilor condiții 

de posibilitate. Funcția Dialecticii a devenit, prin urmare, nu simpla portretizare a ideilor 

rațiunii drept himere producătoare de iluzii transcendentale, ci ea a conturat necesitatea 

completării unității intelectuale cu sistemul acestora, sub înfățișarea unei unități raționale 

care, prin înaintarea prosilogistică în seria condițiilor, a completat unitatea intelectuală, 

făcând gândirea demnă de o știință care nu închide, precum și natura de speranța unei voințe 

raționale care-și poate determina cauzalitatea inteligibilă în cadrul acesteia. Însăși contrastul 

central al Dialecticii, sub forma dinamicii dintre constitutiv și regulativ, a fost depășit la 

limită prin intermediul unei necesități subiective și necondiționate a unității sistematice 

(systematische Einheit), care a întemeiat, drept deschidere, sensul unui adevăr care s-a 

conturat drept necondiționatul care face cu putință seria condițiilor. 

Critica rațiunii practice, în schimb, având în vedere o singură facultate, mai precis 

dimensiunea practică a unei rațiuni deja articulate în cadrul primei Critici, nu a avut în vedere 

o dinamică a relației dintre facultăți, ci a întemeierii unor domenii distincte. Cea de-a doua 

Critică nu este doar o conturare a domeniului libertății și a condițiilor moralității sub forma 

imperativului categoric, cât o întemeiere a acestora prin intermediul unei dinamici prin care 

dubla cetățenie a subiectului nu devine schizofrenie și prin care natura poate rămâne, într-un 

alt grad decât cel al logicii întemeierii ei, permeabilă inteligibilului, precum și libertatea 

permeabilă adevărului. Întemeierea adevărului a presupus un dublu joc al dinamicii 

închiderilor și al deschiderilor, unde posibilitatea ei a implicat, inițial, închiderea naturii în 

ea însăși, doar pentru a se redeschide prin intermediul unui necondiționat al rațiunii care, 

înfățișându-se drept posibilitatea unei voințe de a-l întemeia pe cel din urmă printr-o 

cauzalitate inteligibilă, plătește prețul de a se putea contrazice în propriile-i condiții de 

posibilitate. Întemeierea libertății, prin urmare, a trebuit să gestioneze, prin forma și materia 

arhitectonicii sale, un sens al moralității care descrie o întoarcere a necondiționatului la el 

însuși, drept altfel condiționat, printr-o manieră în care voința rațională își păstrează speranța 

că poate rămâne coerentă cu propriile-i condiții de posibilitate necondiționate, în cadrul unei 

naturi condiționate. Libertatea a devenit, în urma unei astfel de dinamici, seria condițiilor 

care fac cu putință necondiționatul voinței, iar considerarea unei rupturi clinice dintre 

domeniul naturii și cel al libertății nu a făcut decât să surprindă o mai profundă unitate a lor. 

Gestionarea completă a restanțelor arhitectonice nu a putut avea loc decât în cadrul 

ultimei Critici, prin conturarea topicii unei facultăți de judecare, care s-a articulat drept 
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punctul intermedierii rupturii particularului de universal și a condiționatului de 

necondiționat, în cadrul unui intelect discursiv. Facultatea de judecare, prin reflexivitatea ei 

estetică, a produs o arhitectonică a frumosului, care, vizând legalitatea intelectului ca și cum 

ar fi liberă, printr-o imaginație care se poate juca liber cu forma celei din urmă, devine un 

simbol al însăși moralității, sub forma unei dinamici a reflexivității prin care frumosul devine 

libertatea din lege și legalitatea din libertate. Facultatea de judecare teleologică devine, în 

schimb, adevărata concluzie a sistemului kantian, identificând posibilitatea unei reflexivități 

care trebuie să implice, în aprecierea ei, pentru a nu închide adevărul într-o natură moartă, 

un alt tip de cauzalitate, mai precis cea a cauzelor finale. 

Facultatea de judecare se conturează, așadar, în urma posibilității gândirii unui intelect 

arhetip, drept însăși ceea ce recuperează, într-un sens, ruptura sensibilității de intelect și, prin 

urmare, a particularului de universal. Aceasta devine locul unei intermedieri în care este 

gestionat faptul că, într-o gândire discursivă, particularul nu este conținut în universal (i.e., 

concept) și prin urmare nici nu poate fi derivat analitic din acesta, dar și a faptului că o 

gândire care ar presupune o ruptură totală ar fi o imposibilitate arhitectonică. Gândirea nu 

este nici unitate absolută, dar nu este nici separație absolută. Facultatea de judecare, în 

special prin reflexivitatea ei, este un triton genos care recuperează, într-un alt grad decât cel 

al logicii separării, unitatea sub forma unei gândiri care, totuși, poate vedea universalul în 

particular și, prin judecata sa determinativă, îl poate subsuma pe cel din urmă primului, doar 

că nu analitic și productiv. Intermedierea capătă dinamica arhitectonică a unui als ob, mai 

precis, în acest caz, a finalității naturii (die Zweckmäßigkeit der Natur), dar și a 

sistematicității acesteia (systematische Einheit). 

 Arhitectonica finalității nu doar că reușește astfel să gestioneze ruptura particularului 

de universal în cadrul gândirii discursive, dar, stabilind scopul final al creației drept 

necondiționatul voinței raționale, Metodologia închide definitiv restanța arhitectonică a 

sistematicității și a credinței morale, producând sensul unei naturi al cărei scop final este 

însăși libertatea. Sistemul filosofiei lui Kant se închide, așadar, cu speranța că ființa umană 

este însăși als ob-ul necondiționatului care se determină ca natură: 

„Epilogul Criticii facultății de judecare este viziunea platonică: universul e manifestarea 

sensibilă a Binelui, a Libertății, care e principiul inteligibil al tuturor lucrurilor. Numai 

prin libertate, rațiunea, care e și ea spontaneitate, depășește sensibilul și cunoaște practic 

și contemplativ fundamentul inteligibil. O cunoaștere teoretică ar subordona omul 
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Divinității și astfel ar suprima, odată cu autonomia, morala. Însuși Noumenalul, ca 

moralitate, oprește accesul la sine cunoștinței speculative. Inteligibilul e un mister față 

de intelect, tocmai pentru a respecta libertatea omului; el e însă trăit în sfințenie, în 

puritatea conștiinței, în actul liber, Libertatea este esența lumii. Metafizica sau e fundată 

etic sau nu e posibilă.”3 

Între cerul înstelat de deasupra noastră și legea morală din noi nu se ivește abisul, ci 

mereu o nouă și sporită admirație a faptului că putem vedea în cer libertatea, iar în libertatea 

noastră, legea. 
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