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Rezumat

Modernitatea pare a se fi instalat, in logica istoriei, sub forma unui proiect al separarii.
Mostenirea proiectului Luminilor' pare a se contura, in umbra silbiticiei si inumanitatii
secolului trecut, drept o iresponsabila si nesfarsita tiranie a intelectului separator, care nu a
putut vedea, in natura ori om, decat o masa haotica si eterogena, ce trebuie organizata rational
si, implicit, ierarhizatd. Victoria ratiunii nu a reusit sd facd posibila iesirea promisa din
minorat, cat a reusit sa Infatiseze un triumf al calamitatii, in locul unuia al vocatiei morale,
ce ar fi trebuit si schiteze portretul unei noi lumi. In umbra unei asemenea mosteniri,
proiectul kantian se poate prezenta unei minti contemporane, la o prima vedere, drept

separatia prin excelenta.

Asupra istoriei pastram ticerea. In ceea ce priveste, insa, gandirea lui Kant, dorim si
sustinem cd mostenirea sistemului filosofiei critice nu este separatia, cat unitatea inteleasa
drept posibilitatea unei Intemeieri care nu inchide. Ruptura este, pentru Kant, doar un
compromis metodologic necesar initial intemeierii (a domeniului naturii, libertatii,
adevarului etc.), care este reluatd, de fiecare data si fara exceptie, sub forma unei unitati intr-
un alt grad. Restanta arhitectonica produsa de cétre violenta distinctiei produce intotdeauna

un triton genos care, nu doar ca depaseste logica separarii, dar o si face cu putinta.

Sistemul celor trei Critici contine, prin urmare, sub forma unei dinamici’ a facultatilor,
o continud gestionare a problemei unitdtii subiectului ganditor. Considerdm ca aceasta poate
fi recuperatd si reconstituitd in cadrul unei arhitectonici a intermediaritatii sistemului
filosofiei critice. Metoda prin care o asemenea reconstituire poate avea loc implica, intr-un
pas initial, identificarea momentelor rupturilor centrale ale sistemului, urmatd apoi de

conturarea restantei arhitectonice rezultate si, in cele din urmd, de surprinderea si

! Avem in minte argumentul lui M. Horkheimer si T. W. Adorno din Dialektik der Aufklirung:
Philosophische Fragmente (1944)

2 De la dvvogudg (dunamikés), cu sensul de studiu si calcul al miscarii in conformitate cu legile fortei;
aplicat, 1n acest caz, asupra sistemului facultatilor.



recompunerea manierei prin care Kant articuleazd o depasire la limitd a principiului

separarii.

Kant este intemeietor prin maniera in care separd, insd profund prin maniera in care
uneste. Adevarata masura si mostenire a filosofiei kantiene nu este atdt separatia, adica
intemeierea, cat unitatea si gradul ei. Gestul separarii este, intr-un sens, rezultatul unui
compromis metodologic necesar Intemeierii, dar care este intotdeauna recuperat la si ca
limitd a unei unitati intr-un alt grad, printr-un als ob care face insasi logica separarii posibila.
Functia unei dinamici a intermedierii se contureaza in cadrul sistemului filosofiei critice sub
forma posibilitdtii unei intemeieri care deschide, in contrast cu una ce ar inchide gandirea in

conditionat si libertatea in afara naturii.

Kant castiga adevarul, dar nu cu pretul unei naturi terminate si Inchise intr-o simpla
coerenta categoriala cu sine Insasi si nimic altceva. Cea de-a doua Critica castiga binele, dar
nu cu pretul unei sperante ce nu poate avea loc pe lume. in cele din urma, vointa rationala
castigd posibilitatea unui acord dintre naturd si libertate, care, determinat ca experientd
estetica — ce nu este simpld separatie — nu ii contureaza nimic altceva decat sentimentul
propriei sale vocatii suprasensibile. Facultatea de judecare, prin intermediul céreia poate
avea loc depdsirea la limitd a rupturii dintre universal si particular, ca arhitectonica a
frumosului, a produs, prin reflexivitatea ei, si sensul unei finalitati a naturii In cadrul careia
scopul final al creatiei se impune drept Insdsi vointa rationald ca subiect al moralitatii,
inchizand sistemul kantian sub forma posibilitatii sperantei conform careia scopu! final al

naturii nu poate fi decat libertatea.

Prima Critica a putut, asadar, intemeia domeniul adevarului. Pretul initial al
intemeierii s-a conturat, in cadrul Analiticii, prin ruptura dintre receptivitate si spontaneitate
sau, mai precis, dintre subiectul si predicatul unei gandiri discursive. Kant gestioneaza o
astfel de rupturd prin intermediul unei imaginatii transcendentale care, sub forma dinamicii
unui triton genos, face cu putintd insasi logica separarii. Arhitectonica discursivitatii nu
implicd o ierarhie a facultatilor, ci se contureazd, mai degraba, in jurul unei topici care
recupereaza, ca intermediaritate, faptul ca gandirea nu este un intelect arhetip, dar nici o

radicala si eterogena separatie.

Daca topica imaginatiei este gradul in care Analitica angajeaza restanta arhitectonica
a rupturii sensibilitatii de intelect, atunci Dialectica a devenit punctul in care gestiunea celei

dintre conditionat si neconditionat s-a articulat ca dinamica a unitatii rationale si a celei



sistematice (Systematische Einheit). Unitatea intelectuald a produs, in urma Analiticii,
posibilitatea unei naturi legale, dar inchizand gandirea ermetic in cadrul propriilor conditii
de posibilitate. Functia Dialecticii a devenit, prin urmare, nu simpla portretizare a ideilor
ratiunii drept himere producatoare de iluzii transcendentale, ci ea a conturat necesitatea
completarii unitdtii intelectuale cu sistemul acestora, sub infatisarea unei unitdti rationale
care, prin Tnaintarea prosilogistica in seria conditiilor, a completat unitatea intelectuala,
facand gandirea demna de o stiintd care nu inchide, precum si natura de speranta unei vointe
rationale care-si poate determina cauzalitatea inteligibila in cadrul acesteia. Insasi contrastul
central al Dialecticii, sub forma dinamicii dintre constitutiv si regulativ, a fost depasit la
limitd prin intermediul unei necesitati subiective si neconditionate a unitdtii sistematice
(systematische Einheit), care a intemeiat, drept deschidere, sensul unui adevar care s-a

conturat drept neconditionatul care face cu putinta seria conditiilor.

Critica ratiunii practice, in schimb, avand in vedere o singura facultate, mai precis
dimensiunea practica a unei ratiuni deja articulate in cadrul primei Critici, nu a avut in vedere
o dinamica a relatiei dintre facultati, ci a intemeierii unor domenii distincte. Cea de-a doua
Critica nu este doar o conturare a domeniului libertatii si a conditiilor moralitatii sub forma
imperativului categoric, cat o intemeiere a acestora prin intermediul unei dinamici prin care
dubla cetdtenie a subiectului nu devine schizofrenie si prin care natura poate raiméane, Intr-un
alt grad decét cel al logicii intemeierii ei, permeabild inteligibilului, precum si libertatea
permeabilad adevirului. Intemeierea adevirului a presupus un dublu joc al dinamicii
inchiderilor si al deschiderilor, unde posibilitatea ei a implicat, initial, Inchiderea naturii in
ea insdsi, doar pentru a se redeschide prin intermediul unui neconditionat al ratiunii care,
infatisandu-se drept posibilitatea unei vointe de a-1 intemeia pe cel din urma printr-o
cauzalitate inteligibild, plateste pretul de a se putea contrazice in propriile-i conditii de
posibilitate. Intemeierea libertatii, prin urmare, a trebuit sa gestioneze, prin forma si materia
arhitectonicii sale, un sens al moralitatii care descrie o intoarcere a neconditionatului la el
insusi, drept altfel conditionat, printr-o maniera in care vointa rationala isi pastreaza speranta
ca poate ramane coerenta cu propriile-i conditii de posibilitate neconditionate, in cadrul unei
naturi conditionate. Libertatea a devenit, in urma unei astfel de dinamici, seria conditiilor
care fac cu putinta neconditionatul vointei, iar considerarea unei rupturi clinice dintre

domeniul naturii si cel al libertatii nu a facut decét sd surprinda o mai profunda unitate a lor.

Gestionarea completa a restantelor arhitectonice nu a putut avea loc decat in cadrul

ultimei Critici, prin conturarea topicii unei facultati de judecare, care s-a articulat drept



punctul intermedierii rupturii particularului de wuniversal si a conditionatului de
neconditionat, in cadrul unui intelect discursiv. Facultatea de judecare, prin reflexivitatea ei
esteticd, a produs o arhitectonicd a frumosului, care, vizand legalitatea intelectului ca si cum
ar fi libera, printr-o imaginatie care se poate juca liber cu forma celei din urma, devine un
simbol al Tnsdsi moralitatii, sub forma unei dinamici a reflexivitatii prin care frumosul devine
libertatea din lege si legalitatea din libertate. Facultatea de judecare teleologica devine, in
schimb, adevarata concluzie a sistemului kantian, identificand posibilitatea unei reflexivitati
care trebuie sd implice, 1n aprecierea ei, pentru a nu inchide adevarul intr-o natura moarta,

un alt tip de cauzalitate, mai precis cea a cauzelor finale.

Facultatea de judecare se contureaza, asadar, in urma posibilitatii gandirii unui intelect
arhetip, drept insdsi ceea ce recupereaza, intr-un sens, ruptura sensibilitatii de intelect si, prin
urmare, a particularului de universal. Aceasta devine locul unei intermedieri in care este
gestionat faptul ca, intr-o gandire discursiva, particularul nu este continut in universal (i.e.,
concept) si prin urmare nici nu poate fi derivat analitic din acesta, dar si a faptului ca o
gandire care ar presupune o ruptura totald ar fi o imposibilitate arhitectonica. Gandirea nu
este nici unitate absoluta, dar nu este nici separatie absolutd. Facultatea de judecare, in
special prin reflexivitatea ei, este un triton genos care recupereaza, intr-un alt grad decat cel
al logicii separarii, unitatea sub forma unei gindiri care, totusi, poate vedea universalul in
particular si, prin judecata sa determinativa, il poate subsuma pe cel din urma primului, doar
ca nu analitic si productiv. Intermedierea capatd dinamica arhitectonicd a unui als ob, mai
precis, in acest caz, a finalitatii naturii (die Zweckmdpigkeit der Natur), dar si a

sistematicitdtii acesteia (systematische Einheit).

Arhitectonica finalitdtii nu doar ca reuseste astfel sa gestioneze ruptura particularului
de universal In cadrul gandirii discursive, dar, stabilind scopul final al creatiei drept
neconditionatul vointei rationale, Metodologia inchide definitiv restanta arhitectonica a
sistematicitdtii si a credintei morale, producand sensul unei naturi al cérei scop final este
insasi libertatea. Sistemul filosofiei lui Kant se inchide, asadar, cu speranta ca fiinta umana

este insasi als ob-ul neconditionatului care se determind ca natura:

»~Epilogul Criticii facultatii de judecare este viziunea platonica: universul e manifestarea
sensibila a Binelui, a Libertatii, care e principiul inteligibil al tuturor lucrurilor. Numai
prin libertate, ratiunea, care e si ea spontaneitate, depaseste sensibilul si cunoaste practic

si contemplativ fundamentul inteligibil. O cunoastere teoretica ar subordona omul



Divinitatii si astfel ar suprima, odatda cu autonomia, morala. Insusi Noumenalul, ca
moralitate, opreste accesul la sine cunostintei speculative. Inteligibilul e un mister fata
de intelect, tocmai pentru a respecta libertatea omului; el e insd trdit in sfintenie, in

puritatea constiintei, In actul liber, Libertatea este esenta lumii. Metafizica sau e fundata

etic sau nu e posibila.””

Intre cerul instelat de deasupra noastra si legea morald din noi nu se iveste abisul, ci
mereu o noud si sporitd admiratie a faptului ca putem vedea in cer libertatea, iar in libertatea

noastra, legea.
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