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Rezumat: Teza prezintă maniera în care teoremele de incompletitudine a lui Godel pot fi folosite 

în cadrul dezbaterii dintre pozițiile filosofice ale realismului și antirealismului semantic. 

Dezbaterea dintre cele două poziții este una clasică. Punctul de plecare al demersului filosofic este 

întrebarea care a stat la baza multor cercetări din domeniul filosofiei: elementele pe care le studiem 

există sau nu, putem să discutăm despre o entitate abstractă ca fiind una despre care să fim siguri 

că există independent de prezența sau nu a omului? Dată fiind apariția aproape ubicuă a acestor 

dezbateri în cadrul istoriei filosofiei, putem spune că aceasta reprezintă una dintre temele esențiale 

ale acesteia. Aceste teze au fost îndelung dezbătute, acoperind un câmp larg de posibile răspunsuri, 

de la o extremă la alta: de la scepticismul cartezian, în care o poziție de plecare filosofică este 

situația în care nu mai avem niciun fel de încredere în simțurile noastre cu privire la lumea externă, 

la situația în care avem încredere în anumite entități care determină forma elementelor lumii 

noastre, cum este de exemplu în poziția platonică. Pentru a prezenta argumentele celor două poziții 

s-au folosit idei din logică, psihologie, sociologie. Se discuta despre interpretarea influențată de 

turnura lingvistică a acestei dezbateri.  

Lucrarea de față se va concentra asupra dezbaterii dintre poziția realistă și cea antirealistă 

semantic, unde discuția se axează pe natura adevărului. Pe scurt, poziția realistă prezentată va fi 

aceea că adevărul este o chestiune transcendentală, și care poate fi aplicat teoretic vorbind, oricărei 

propoziții, permițând astfel să spunem despre orice propoziție declarativă că este adevărată sau 

falsă. Sunt mai multe argumente care încearcă să infirme această poziție, o parte din ele vor fi 

prezentate inclusiv în Capitolul 1 în cadrul expunerii unor argumente generale ale antirealismului, 

care nu sunt exclusiv semantice. Dezbaterea pe tema acestui subiect este una esențială în cadrul 

logicii matematice, și nu numai, conceptul de adevăr fiind unul central. În baza cărui aspect 

spunem că ceva este adevărat și cum interpretăm faptul că ceva este adevărat? Chiar dacă pare 

intuitiv, dacă analizăm în profunzime observăm anumite aspecte problematice ale explicării și 

generalizării acestui concept. Ce înseamnă că ceva este adevărat într-un limbaj formal? Spre 

exemplu, așa cum consideră perspectiva deflaționistă a adevărului, atunci când spunem că ceva 

este adevărat, acest concept este de fapt unul superfluu? Sau adevărul se află într-o corespondență 

dintre afirmațiile exprimate și starea de fapt a lucrurilor la care se referă propoziția? 

Unul dintre argumentele centrale în cadrul dezbaterii dintre antirealism și realism este 

constituit de către teoremele de incompletitudine, dezvoltate de către Kurt Gödel, dat fiind că au o 

relevanță esențială în cadrul problemei: dacă mulțimea propozițiilor demonstrabile se poate 

suprapune cu mulțimea propozițiilor adevărate. Argumentele din interiorul celor două poziții 

filosofice, luate la început la nivel general, vor fi analizate în funcție de modul în care acestea se 

raportează la aceste teoreme de incompletitudine. În același timp, vor fi prezentate o serie de 



implicații care derivă din cadrul teoremelor gödeliene și se va discuta impactul pe care l-ar avea 

sau nu în cadrul unor domenii precum științele cognitive. 

 În Capitolul 1 vor fi prezentate mai pe larg aceste poziții, axându-ne pe principalele teorii 

care stau la baza unor demonstrații logice. Teoria tarskiană a adevărului este un punct de dezbatere 

între filosofii din cele două poziții, astfel că va fi prezentată atât din perspectiva realistă cât și din 

cea antirealistă. În plus, prin prisma problemelor din filosofia matematicii existente în vremea lui 

Tarski, se va clarifica motivația care stă în spatele acestei construcții făcute de filosoful polonez. 

În primul rând, se vor discuta paradoxurile logico-matematice care au reapărut în scenă în jurul 

perioadei de trecere dintre secolul XIX și secolul XX. Implicațiile acestora, alături de rezolvările 

propuse, problematizau susținerea unor diferite poziții filosofice. Astfel că importanța acestora se 

relevă și prin rolul explicativ pe care îl au pentru a înțelege raționamentul soluțiilor. Teoria 

adevărului dezvoltată de către Tarski, influențat atât de domeniul matematic al teoriei mulțimilor 

în care era specializat, cât și de diferite curente filosofice din perioadă, ocupă un rol central în 

cadrul logicii. Prin urmare, va fi prezentată în detaliu, accentuând implicațiile oferite de aceasta. 

O parte din aceste implicații rezultate din teoria tarskiană a adevărului vor fi relaționate pe parcurs 

cu diferite aspecte din capitolele ulterioare, când vor fi prezentate diferite metode de demonstrație 

ale teoremelor gödeliene. Pe lângă acest fapt, teoria tarskiană a adevărului este esențială, dat fiind 

că se va discuta despre modul în care ne putem raporta la adevăr, în cadrul lucrării prezentându-se 

și alte teorii importante precum cea a deflaționismului, situată în contextul unei demonstrații care 

să susțină poziția anti-realistă. 

În cadrul tezei, voi prezenta întregul aparat necesar pentru a construi argumentele logico-

matematice în vederea susținerii teoremelor. Astfel, Capitolul 2 se va concentra pe toate elementele 

necesare metodei de bază a tezei, demonstrația logico-matematică. În acest capitol, se vor prezenta 

elementele de recursivitate, cu diferitele interpretări posibile ale acestor concepte. În capitolul de 

față, dat fiind că demonstrația logico-matematică va reprezenta un element de bază în metoda de 

argumentare, se vor expune atât întregul sistem cât și metodele de inferență alături de interpretarea 

filosofică a acestora. Recursivitatea și calculabilitatea fiind elemente cheie în discuție, au fost 

interpretate în mai multe maniere, în funcție de cercetătorii care s-au dedicat acestora, și reprezintă 

efortul conjugat al mai multor logicieni din anii ‘20-’30 ai secolului trecut. Aceste concepte vor fi 

discutate în detaliu, dată fiind necesitatea clarificării acestora; în literatura de specialitate, după 

cum subliniază unii autori (Soare 1999), existând anumite confuzii în distingerea termenilor. 

În Capitolul 3, am decis să prezint o parte din diferitele demonstrații făcute celor două 

teoreme. Scopul principal este prezentarea modului de demonstrare făcut atât în maniera originală, 

respectiv în manierele clasice, cât și a unor interpretări diferite. Se va discuta despre raționamentul 

gödelian original, care vine în concordanță cu motivația construcției demonstrației și scopul în 

baza căreia a fost derulată cercetarea logicianului austriac. Va putea fi observa că putem obține 

acest rezultat prin intermediul unor diferite instrumente logice, nu doar în condițiile și prin 

tehnicile originale. În plus, se va discuta despre interpretarea posibilă prin cadrul unei demonstrații 

deflaționiste, astfel încât să putem aborda modul în care se pot interpreta teoremele de 



incompletitudine în interiorul dezbaterii dintre antirealism și realismul semantic. Așadar, se va 

prezenta modul în care se interpretează predicatul adevărului în cadrul teoremelor de 

incompletitudine, respectiv cum se poate argumenta în favoarea unei poziții sau a alteia. Tehnic 

vorbind, acest capitol este o compilație a unor demonstrații importante, atât din punct de vedere 

istoric, cât și în ceea ce privește relevanța în cadrul dezbaterii dintre antirealismul și realismul 

semantic. O parte din ele sunt făcute în cadre diferite, subliniind astfel aspectul general al teoremei. 

Voi contribui atât cu propriile comentarii la pașii acestor demonstrații, cât și cu o parte din 

posibilele implicații oferite de cadrul folosit în acestea. Așa cum am subliniat și în lucrare, consider 

că pe lângă modul de interpretare al rezultatului efectiv, care poate că nu are o relevanță pragmatică 

foarte mare, elementul central îl constituie modul de demonstrație. De exemplu, numerotarea 

Gödel este un concept deosebit de important din punct de vedere istoric, aceasta fiind un element 

de pionierat în cadrul unor domenii precum cel al ciberneticii. 

În penultimul capitol, aspectul central va fi cel al predicatului demonstrabilității. Folosind 

logica modală, există diferite implicații cauzate de modul de interpretare al predicatului modal, în 

cazul de față, interpretarea predicatului clasic (□) prin faptul de a fi demonstrabil. Motivația stă în 

următoarea problemă filosofică: există momente în care adevărul transcende demonstrația? Cu alte 

cuvinte, putem sau nu suprapune mulțimea propozițiilor demonstrabile cu cea a propozițiilor 

adevărate, într-un sistem dat? Dacă nu, putem izola acele propoziții adevărate și nedemonstrabile 

și putem surprinde elementul care le diferențiază de alte propoziții normale pentru a înțelege mai 

clar acel element din afara demonstrației? Această discuție intră în problema clasică elaborată 

inclusiv de către Ludwig Wittgenstein, prin celebra sintagmă „Semnificația este utilizare” 

(„Meaning is use”). Dacă în interiorul anti-realismului adevărul este doar acela care poate fi 

verificat prin instrumentele pe care le folosim pentru a ne susține tezele: știință, argumentare 

logico-matematică, atunci cum rămâne cu acele propoziții care transcend demonstrația? În această 

discuție, teoremele gödeliene sunt foarte importante, dată fiind problema pe care o discută: în 

anumite sisteme, care trebuie să îndeplinească anumite condiții relativ simple, există propoziții 

care nu sunt demonstrabile, le vom numi nedecidabile, dar despre care, unii oameni vor putea 

declara că sunt adevărate. 

În ultimul capitol discuția se va centra asupra unei teme actuale, care discută despre 

posibilitatea simulării calculabilității umane. În urma unor dezvoltări la nivel tehnologic, în special 

apariția mașinilor de calcul în anii ‘50 ai secolului trecut, alături de diferite deschideri din punct 

de vedere teoretic, în special revoluția cognitivă, elementele de lingvistică dezvoltate de către Noah 

Chomsky, a început să se discute despre posibilele diferențe dintre inteligența artificială și 

inteligența umană. Dat fiind faptul că elementul central în cognitivism îl reprezintă aparatul de 

calcul, definiție care este îndeplinită de ambele entități discutate, întrebarea care se propune este 

dacă, în elemente de raționament structurat, suntem diferiți sau dacă putem fi depășiți de către AI. 

Normal, discuția nu este în ceea ce privește capacitatea de calcul, ci la nivel calitativ, dacă există 

o diferență, dacă mintea poate fi sau nu simulată prin intermediul unui sistem logico-matematic 

complex. Unul dintre pilonii argumentării împotriva acestei simulări se bazează pe teoremele de 



incompletitudine. Au existat două valuri de argumentări, unul în jurul anilor ‘60 și unul în jurul 

anilor ’90 ai secolului trecut prin care se folosea argumentul gödelian ca demonstrație a unei 

superiorități a intelectului uman în dauna celui artificial. Eu voi prezenta atât problemele semnalate 

de alți autori în ceea ce privește demonstrația logico-matematică, pe lângă care voi veni cu o 

argumentare personală care atacă inclusiv ideea de bază a subiectului, anume perspectiva 

personalizantă asupra mașinilor de calcul, luate la nivelul general drept mașini Turing universale. 

Consider că pe lângă prezentarea pe larg a subiectului, acest argument aduce un element de noutate 

în cadrul dezbaterii, prin faptul că tratează testul Turing drept un element tipic psihologiei umane, 

ca element de testare a veridicității unor acțiuni sau răspunsuri din partea altor persoane. Prin acest 

aspect și prin personalizare, tindem să omitem elementele centrale ale argumentării, fapt care ne 

conduce la tratarea teoremelor gödeliene drept un indicator al elementului lipsă din cadrul posibilei 

simulări de către un calculator al minții umane.   

Scopul acestei teze este de a actualiza diferite conceptualizări din cadrul dezbaterii, de a 

oferi interpretări și de a clarifica aceste problematizări. După cum se poate observa, designul 

cercetării se va concentra pe o parte de fundamentare teoretică, constituită de primele două 

capitole, și cealaltă jumătate constituită din partea practică a cercetării, formată din demonstrații 

logice, fundamentate pe baza primelor două capitole. În același timp, mi-am propus ca în 

dezbaterea dintre realism și antirealism, respectiv cea privind mecanicizarea minții umane să 

folosesc argumente care nu provin doar din cadrul unui domeniu, precum cel al logicii, cât și din 

alte specializări, precum cea a psihologiei cognitive. Consider că argumentele folosite pot fi 

utilizate apoi în alte domenii sau dezbateri, astfel încât să poată să ofere o analiză mai detaliată a 

subiectelor avute în vedere. 
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