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Cuvinte cheie: realism, antirealism, teoremele de incompletitudine, teoremele lui Godel, realism
semantic, antirealism semantic, deflationism, demonstrabilitate, adevar, logica modald a
demonstrabilitatii, test Turing, recursivitate, calculabilitate, argumentul Lucas-Penrose, teoria
computationald a mintii

Rezumat: Teza prezintd maniera in care teoremele de incompletitudine a lui Godel pot fi folosite
in cadrul dezbaterii dintre pozitiile filosofice ale realismului si antirealismului semantic.
Dezbaterea dintre cele doud pozitii este una clasica. Punctul de plecare al demersului filosofic este
intrebarea care a stat la baza multor cercetari din domeniul filosofiei: elementele pe care le studiem
exista sau nu, putem sa discutam despre o entitate abstracta ca fiind una despre care sa fim siguri
ca existd independent de prezenta sau nu a omului? Data fiind aparitia aproape ubicud a acestor
dezbateri in cadrul istoriei filosofiei, putem spune ca aceasta reprezintd una dintre temele esentiale
ale acesteia. Aceste teze au fost indelung dezbatute, acoperind un camp larg de posibile raspunsuri,
de la o extrema la alta: de la scepticismul cartezian, in care o pozitie de plecare filosofica este
situatia in care nu mai avem niciun fel de incredere in simturile noastre cu privire la lumea externa,
la situatia in care avem incredere in anumite entitdti care determind forma elementelor lumii
noastre, cum este de exemplu In pozitia platonica. Pentru a prezenta argumentele celor doua pozitii
s-au folosit idei din logicd, psihologie, sociologie. Se discuta despre interpretarea influentata de
turnura lingvistica a acestei dezbateri.

Lucrarea de fatd se va concentra asupra dezbaterii dintre pozitia realista si cea antirealista
semantic, unde discutia se axeaza pe natura adevarului. Pe scurt, pozitia realista prezentata va fi
aceea ca adevarul este o chestiune transcendentala, si care poate fi aplicat teoretic vorbind, oricarei
propozitii, permitand astfel sd spunem despre orice propozitie declarativa ca este adevaratd sau
falsd. Sunt mai multe argumente care incearca sa infirme aceasta pozitie, o parte din ele vor fi
prezentate inclusiv in Capitolul 1 in cadrul expunerii unor argumente generale ale antirealismului,
care nu sunt exclusiv semantice. Dezbaterea pe tema acestui subiect este una esentiala in cadrul
logicii matematice, si nu numai, conceptul de adevir fiind unul central. In baza cirui aspect
spunem ca ceva este adevarat si cum interpretdm faptul ca ceva este adevarat? Chiar daca pare
intuitiv, daca analizdm in profunzime observdm anumite aspecte problematice ale explicarii si
generalizdrii acestui concept. Ce inseamna cd ceva este adevarat intr-un limbaj formal? Spre
exemplu, asa cum considerd perspectiva deflationistd a adevarului, atunci cand spunem ca ceva
este adevarat, acest concept este de fapt unul superfluu? Sau adevarul se afla intr-o corespondenta
dintre afirmatiile exprimate si starea de fapt a lucrurilor la care se referd propozitia?

Unul dintre argumentele centrale in cadrul dezbaterii dintre antirealism si realism este
constituit de catre teoremele de incompletitudine, dezvoltate de catre Kurt Godel, dat fiind ca au o
relevanta esentiald in cadrul problemei: daca multimea propozitiilor demonstrabile se poate
suprapune cu multimea propozitiilor adevarate. Argumentele din interiorul celor doud pozitii
filosofice, luate la Inceput la nivel general, vor fi analizate In functie de modul in care acestea se
raporteaza la aceste teoreme de incompletitudine. In acelasi timp, vor fi prezentate o serie de



implicatii care derivad din cadrul teoremelor gddeliene si se va discuta impactul pe care l-ar avea
sau nu in cadrul unor domenii precum stiintele cognitive.

In Capitolul 1 vor fi prezentate mai pe larg aceste pozitii, axindu-ne pe principalele teorii
care stau la baza unor demonstratii logice. Teoria tarskiana a adevarului este un punct de dezbatere
intre filosofii din cele doua pozitii, astfel ca va fi prezentata atat din perspectiva realista cat si din
cea antirealista. In plus, prin prisma problemelor din filosofia matematicii existente in vremea lui
Tarski, se va clarifica motivatia care sta in spatele acestei constructii facute de filosoful polonez.
In primul rand, se vor discuta paradoxurile logico-matematice care au reaparut in scend in jurul
perioadei de trecere dintre secolul XIX si secolul XX. Implicatiile acestora, alaturi de rezolvarile
propuse, problematizau sustinerea unor diferite pozitii filosofice. Astfel ca importanta acestora se
releva si prin rolul explicativ pe care il au pentru a intelege rationamentul solutiilor. Teoria
adevarului dezvoltata de catre Tarski, influentat atdt de domeniul matematic al teoriei multimilor
in care era specializat, cat si de diferite curente filosofice din perioada, ocupd un rol central in
cadrul logicii. Prin urmare, va fi prezentata in detaliu, accentuand implicatiile oferite de aceasta.
O parte din aceste implicatii rezultate din teoria tarskiana a adevarului vor fi relationate pe parcurs
cu diferite aspecte din capitolele ulterioare, cdnd vor fi prezentate diferite metode de demonstratie
ale teoremelor godeliene. Pe langa acest fapt, teoria tarskiana a adevarului este esentiala, dat fiind
ca se va discuta despre modul in care ne putem raporta la adevar, in cadrul lucrarii prezentandu-se
si alte teorii importante precum cea a deflationismului, situatd in contextul unei demonstratii care
sa sustind pozitia anti-realista.

In cadrul tezei, voi prezenta intregul aparat necesar pentru a construi argumentele logico-
matematice in vederea sustinerii teoremelor. Astfel, Capitolul 2 se va concentra pe toate elementele
necesare metodei de bazi a tezei, demonstratia logico-matematici. In acest capitol, se vor prezenta
elementele de recursivitate, cu diferitele interpretiri posibile ale acestor concepte. In capitolul de
fatd, dat fiind ca demonstratia logico-matematica va reprezenta un element de baza in metoda de
argumentare, se vor expune atat intregul sistem cat si metodele de inferenta alaturi de interpretarea
filosofica a acestora. Recursivitatea si calculabilitatea fiind elemente cheie in discutie, au fost
interpretate Tn mai multe maniere, in functie de cercetatorii care s-au dedicat acestora, si reprezinta
efortul conjugat al mai multor logicieni din anii ‘20-’30 ai secolului trecut. Aceste concepte vor fi
discutate in detaliu, data fiind necesitatea clarificarii acestora; in literatura de specialitate, dupa
cum subliniaza unii autori (Soare 1999), existdnd anumite confuzii in distingerea termenilor.

In Capitolul 3, am decis si prezint o parte din diferitele demonstratii facute celor doua
teoreme. Scopul principal este prezentarea modului de demonstrare facut atat iIn maniera originala,
respectiv In manierele clasice, cét si a unor interpretdri diferite. Se va discuta despre rationamentul
godelian original, care vine in concordanta cu motivatia constructiei demonstratiei si scopul in
baza cdreia a fost derulata cercetarea logicianului austriac. Va putea fi observa ca putem obtine
acest rezultat prin intermediul unor diferite instrumente logice, nu doar in conditiile si prin
tehnicile originale. In plus, se va discuta despre interpretarea posibila prin cadrul unei demonstratii
deflationiste, astfel incat sa putem aborda modul in care se pot interpreta teoremele de



incompletitudine in interiorul dezbaterii dintre antirealism si realismul semantic. Asadar, se va
prezenta modul In care se interpreteaza predicatul adevdrului in cadrul teoremelor de
incompletitudine, respectiv cum se poate argumenta in favoarea unei pozitii sau a alteia. Tehnic
vorbind, acest capitol este o compilatie a unor demonstratii importante, atat din punct de vedere
istoric, cat si in ceea ce priveste relevanta in cadrul dezbaterii dintre antirealismul si realismul
semantic. O parte din ele sunt facute in cadre diferite, subliniind astfel aspectul general al teoremei.
Voi contribui atat cu propriile comentarii la pasii acestor demonstratii, cat si cu o parte din
posibilele implicatii oferite de cadrul folosit in acestea. Asa cum am subliniat si in lucrare, consider
ca pe langa modul de interpretare al rezultatului efectiv, care poate ca nu are o relevantd pragmatica
foarte mare, elementul central il constituie modul de demonstratie. De exemplu, numerotarea
Godel este un concept deosebit de important din punct de vedere istoric, aceasta fiind un element
de pionierat in cadrul unor domenii precum cel al ciberneticii.

In penultimul capitol, aspectul central va fi cel al predicatului demonstrabilitatii. Folosind
logica modala, exista diferite implicatii cauzate de modul de interpretare al predicatului modal, in
cazul de fata, interpretarea predicatului clasic (O0) prin faptul de a fi demonstrabil. Motivatia sta in
urmatoarea problema filosofica: exista momente in care adevarul transcende demonstratia? Cu alte
cuvinte, putem sau nu suprapune multimea propozitiilor demonstrabile cu cea a propozitiilor
adevarate, intr-un sistem dat? Daca nu, putem izola acele propozitii adevarate si nedemonstrabile
si putem surprinde elementul care le diferentiaza de alte propozitii normale pentru a intelege mai
clar acel element din afara demonstratiei? Aceastd discutie intrd in problema clasica elaborata
inclusiv de catre Ludwig Wittgenstein, prin celebra sintagmad ,,Semnificatia este utilizare”
(,,Meaning is use”). Daca in interiorul anti-realismului adevarul este doar acela care poate fi
verificat prin instrumentele pe care le folosim pentru a ne sustine tezele: stiintd, argumentare
logico-matematicd, atunci cum riméne cu acele propozitii care transcend demonstratia? In aceasta
discutie, teoremele gddeliene sunt foarte importante, data fiind problema pe care o discutd: in
anumite sisteme, care trebuie s Indeplineasca anumite conditii relativ simple, existd propozitii
care nu sunt demonstrabile, le vom numi nedecidabile, dar despre care, unii oameni vor putea
declara ca sunt adevarate.

In ultimul capitol discutia se va centra asupra unei teme actuale, care discuti despre
posibilitatea simularii calculabilitatii umane. in urma unor dezvoltiri la nivel tehnologic, in special
aparitia maginilor de calcul in anii ‘50 ai secolului trecut, alaturi de diferite deschideri din punct
de vedere teoretic, in special revolutia cognitiva, elementele de lingvistica dezvoltate de catre Noah
Chomsky, a inceput sa se discute despre posibilele diferente dintre inteligenta artificiala si
inteligenta umand. Dat fiind faptul ca elementul central In cognitivism 1l reprezintd aparatul de
calcul, definitie care este indeplinitd de ambele entitati discutate, Intrebarea care se propune este
daca, in elemente de rationament structurat, suntem diferiti sau daca putem fi depasiti de catre Al.
Normal, discutia nu este in ceea ce priveste capacitatea de calcul, ci la nivel calitativ, daca exista
o diferentd, dacd mintea poate fi sau nu simulatd prin intermediul unui sistem logico-matematic
complex. Unul dintre pilonii argumentérii impotriva acestei simuldri se bazeaza pe teoremele de



incompletitudine. Au existat doud valuri de argumentari, unul in jurul anilor ‘60 si unul in jurul
anilor *90 ai secolului trecut prin care se folosea argumentul godelian ca demonstratie a unei
superioritdti a intelectului uman in dauna celui artificial. Eu voi prezenta atat problemele semnalate
de alti autori in ceea ce priveste demonstratia logico-matematica, pe langd care voi veni cu o
argumentare personald care atacd inclusiv ideea de bazd a subiectului, anume perspectiva
personalizantd asupra masinilor de calcul, luate la nivelul general drept masini Turing universale.
Consider ca pe langd prezentarea pe larg a subiectului, acest argument aduce un element de noutate
in cadrul dezbaterii, prin faptul ca trateaza testul Turing drept un element tipic psihologiei umane,
ca element de testare a veridicitatii unor actiuni sau raspunsuri din partea altor persoane. Prin acest
aspect si prin personalizare, tindem sd omitem elementele centrale ale argumentarii, fapt care ne
conduce la tratarea teoremelor gddeliene drept un indicator al elementului lipsa din cadrul posibilei
simuldri de catre un calculator al mintii umane.

Scopul acestei teze este de a actualiza diferite conceptualizari din cadrul dezbaterii, de a
oferi interpretari si de a clarifica aceste problematizari. Dupa cum se poate observa, designul
cercetdrii se va concentra pe o parte de fundamentare teoretica, constituitd de primele doua
capitole, si cealaltd jumatate constituita din partea practica a cercetdrii, formata din demonstratii
logice, fundamentate pe baza primelor doud capitole. In acelasi timp, mi-am propus ca in
dezbaterea dintre realism si antirealism, respectiv cea privind mecanicizarea mintii umane sa
folosesc argumente care nu provin doar din cadrul unui domeniu, precum cel al logicii, cat si din
alte specializari, precum cea a psihologiei cognitive. Consider ca argumentele folosite pot fi
utilizate apoi 1n alte domenii sau dezbateri, astfel incat sd poata sa ofere o analiza mai detaliata a
subiectelor avute in vedere.
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