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INTRODUCERE 

 

În prezent, mai mult de jumătate din populația lumii trăiește în orașe, considerate 

„motoarele” dezvoltării economice (Florida, 2002; Ambruosi et al., 2010; Glaeser, 2012; 

Cristea et al., 2017; Andersson şi Ghesquiere, 2020; Danielewicz, 2020; Rauhut şi Humer, 

2020). Există o corelație directă între creșterea economică și fenomenul de urbanizare, 

influențată de mai mulți factori, precum dimensiunea populației, nivelul de dezvoltare 

economică și calitatea vieții (Ionescu-Heroiu et al., 2019). O țară nu poate avea o economie 

puternică fără un sistem de zone metropolitane și aglomerări urbane, care contribuie la 

reducerea inegalităților regionale (Cristea et al., 2017; Nagy şi Benedek, 2018; Ionescu-Heroiu 

et al., 2019). 

Orașele s-au dezvoltat de-a lungul timpului și tind să depășească funcţional limitele 

administrative, oferind contextul pentru o suburbanizare puternică. Având în vedere funcțiile și 

serviciile oferite de oraș (de exemplu, servicii specializate, oportunități economice, acces la 

instituții de învățământ superior, asistență medicală avansată, activități culturale, inovare și 

tehnologie), populația din zonele învecinate (în mare parte rurale) face naveta zilnic sau cel 

puţin periodic către centrul urban. Astfel, apar relații funcționale între nucleul urban (centrul 

urban major) și periferie (localitățile înconjurătoare). 

Cu toate acestea, funcția rezidențială este mai frecvent asociată localităților suburbane, 

în special pentru familiile tinere (Ouředníček, 2007; Kährik şi Tammaru, 2008; Cocheci şi 

Mitrea, 2018). Populaţia preferă zonele suburbane datorită prețurilor mai scăzute ale terenurilor 

și construcțiilor, suprafețelor locative mai mari, nivelului redus de poluare și abundenţei 

spațiilor verzi. În acest context, extinderea suburbană ar trebui ghidată de politici adecvate 

pentru a evita consecințele negative asociate expansiunii urbane necontrolate și segregării 

sociale. În absența unui cadru legislativ solid și a unei abordări integrate a planificării teritoriale, 

factorii care au încurajat migrația către zonele suburbane pot deveni adverşi, conducând la 

probleme precum: fragmentarea țesutului urban, densitatea ridicată a construcțiilor, 

nerespectarea reglementărilor urbanistice, lipsa spațiilor verzi, degradarea peisajului rural, 

congestionarea traficului, poluarea și reducerea calităţii serviciilor publice. 

Nivelul de planificare teritorială care include atât centrul urban, cât și periferia sa 

funcțională este reprezentat de Zona Metropolitană (ZM). Conceptul a fost definit la începutul 

secolului al XX-lea de către Biroul de Recensământ al SUA ca o unitate statistică (Berry, 
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Goheen şi Goldstein, 1969). Abia după anii 1960, termenul a început să capete o importanță 

semnificativă în Europa. Franța a fost prima țară care l-a adoptat, folosind denumirile „aires 

métropolitaines” și „métropoles”. Ulterior, conceptul a fost aplicat și în alte țări din Europa de 

Vest, inclusiv în Regatul Unit, Germania și Spania. 

În România, termenul a fost introdus oficial în legislație în anul 2001, deși fusese 

descris anterior în literatura de specialitate încă din perioada comunistă (Cucu, Vlăsceanu şi 

Urucu, 1982). După schimbarea regimului politic, planificarea teritorială avea nevoie de o nouă 

direcție. Perspectiva integrării europene a fost principalul factor declanșator care a condus la 

alinierea cu paradigma modernă a planificării teritoriale. Benedek și Cristea (2014) susțin că 

termenul „zonă metropolitană” a fost introdus forțat în legislația națională, deoarece singura 

regiune care îndeplinea criteriile menționate în literatura internațională era București-Ilfov. O 

viziune similară este exprimată într-un studiu realizat de Institutul Federal de Cercetare în 

Construcții, Afaceri Urbane și Dezvoltare Spațială (BBSR, 2011), care a analizat funcțiile 

fiecărei zone metropolitane europene. Conform rezultatelor, doar Bucureștiul putea fi inclus în 

categoria zonelor metropolitane cu o varietate limitată de funcții (BBSR, 2011). 

Cu toate acestea, criteriile pentru definirea zonelor metropolitane variază în fiecare 

stat, în funcție de populație. Desigur, zonele metropolitane din România (inclusiv București-

Ilfov) nu pot fi comparate cu Londra sau Paris, dar există alte zone metropolitane europene cu 

populație comparabilă în țările din Europa Centrală și de Est (vezi zonele de studiu din proiectul 

Comisiei Europene şi Băncii Mondiale - EC şi WBG, 2025). Mai mult decât atât, nu doar 

dimensiunea populației este luată în considerare în delimitarea zonelor metropolitane, ci și 

„legăturile funcționale” dintre nucleu și hinterland, așa cum a argumentat Rodríguez-Pose 

(2008). 

Analizând planificarea teritorială în orice țară, devine evident că orașele sunt legate de 

unitățile administrativ-teritoriale (UAT) din jur, în principal prin fluxurile de navetism. Acest 

lucru implică faptul că orașul are funcții specializate care nu se regăsesc în alte localități. Totuși, 

acest fapt nu impune ca în jurul fiecărui oraș să fie constituită o zonă metropolitană, ci mai 

degrabă o zonă funcțională. Distincția dintre cele două concepte este subtilă, mai ales în lipsa 

unui cadru legislativ care să definească existența unei zone metropolitane pe baza unor criterii 

bine stabilite.  

Dezvoltarea metropolitană devine inevitabilă în contextul transformărilor economice 

și a globalizării (Lang şi Török, 2017; Fricke, 2017). Analizând definiţia oferită de Kübler şi 

Heinelt (2008), cel puțin pentru România, acest secol poate fi „metropolitan”. Statele din 

Europa de Vest au început procesul de metropolizare mai devreme și au acumulat o experiență 
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semnificativă. Evoluţia planificării teritoriale din ţările din Europa Centrală și de Est a fost 

întârziată de regimul politic, dar decalajele au început să fie recuperate în timp. În plus, zonele 

metropolitane sunt percepute ca „puncte nodale” în contextul globalizării. Astfel, se poate 

recunoaște o tranziție de la orașe ca motoare de creștere în rețeaua globală la zone 

metropolitane, remarcate ca entităţi intermediare între nivelul local şi cel judeţean. Desigur, 

orașele își mențin poziția de nuclee urbane în cadrul zonelor metropolitane, dar acum au 

potențialul de a-și extinde specializarea dincolo de limitele teritoriale și de a sprijini dezvoltarea 

pozitivă a zonelor periferice. Scopul final al zonelor metropolitane este integrarea în competiția 

globală (Kübler şi Heinelt, 2008). 

 

În România, discursul privind zonele metropolitane și importanța acestora a câștigat 

recent teren și a captat atenția publicului. Odată cu izbucnirea pandemiei de COVID-19, când 

restricțiile de circulație au limitat mobilitatea populaţiei în cadrul zonelor metropolitane, au 

început să apară discuții în mass-media pe acest subiect. Deși termenul fusese introdus legal în 

2001, nu a reprezentat niciodată un subiect de dezbatere publică. 

În mai 2020, autoritățile naționale au permis libera circulație în interiorul zonelor 

metropolitane fără a fi necesară o declarație pe propria răspundere. Oficialii au declarat că o 

zonă metropolitană este definită ca extinzându-se până la 30 km de municipiul principal. 

Ulterior, mass-media a început să publice detalii suplimentare privind delimitarea acestor zone. 

Autoritățile au clarificat faptul că doar cele 103 municipii puteau înființa zone metropolitane, 

în timp ce alte surse media – citând un studiu al Băncii Mondiale (Kriss et al., 2021) – susțineau 

că există doar 22 de zone metropolitane reale. Din fericire, obligativitatea declarațiilor pe 

propria răspundere a fost rapid eliminată, iar odată cu ea, discursul public despre zonele 

metropolitane a dispărut din prim-plan. 

La sfârșitul pandemiei, Planul Național de Redresare și Reziliență a impus adoptarea 

unei legi dedicate zonelor metropolitane, care a fost promulgată rapid în 2022. Această lege a 

formalizat delimitarea zonelor metropolitane pentru toate municipiile, permițând totodată 

zonelor metropolitane existente să își păstreze statutul. Mai mult, noul Cod al Urbanismului, 

aflat în prezent în dezbatere, este așteptat să introducă prevederi suplimentare privind zonele 

metropolitane şi documentaţiile de amenajare a teritoriului. 

În acest context, studiul empiric al zonelor metropolitane reprezintă un pas esențial 

pentru susţinerea implementării lor în practică. Având în vedere importanța tot mai mare a 

acestor entități în legislația națională, în cercetarea academică și în contextul socio-economic 
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din ultimele două decenii, o analiză empirică bazată pe date și indicatori este atât necesară, cât 

și oportună. 

 

SCOPUL CERCETĂRII ŞI OBIECTIVELE PRINCIPALE 

 

Cercetarea de față își propune în principal să analizeze evoluția socio-economică a 

zonelor metropolitane din România. Obiectivele secundare ale tezei sunt următoarele: 

 

1. Descrierea evoluției conceptului de zonă metropolitană, pornind de la procesul de 

europenizare și teoria polilor de creștere. 

2. Evaluarea prevederilor privind zonele metropolitane în legislația națională. 

3. Prezentarea unei imagini de ansamblu a asociațiilor zonelor metropolitane (atât cele 

existente, cât și cele planificate). 

4. Realizarea unei analize empirice a celor 12 zone metropolitane cu peste 200.000 de 

locuitori (conform Recensământului din 2021). Pentru atingerea acestui obiectiv, vor fi 

utilizați indicatori demografici, economici, privind fondul locativ și utilizarea 

terenurilor, într-o analiză statistică ce acoperă perioada 2000–2023, în funcție de 

disponibilitatea datelor. 

5. Compararea zonelor metropolitane la nivel general, a centrului urban și a periferiei, 

utilizând indicatorii analizați anterior. În plus, va fi realizată o analiză la nivel local 

pentru a evidenția unitățile administrativ-teritoriale care au înregistrat creșteri sau 

scăderi semnificative. 

6. Compararea inegalităților de venit la nivel național, regional și metropolitan, utilizând 

analiza Cluster şi Outlier în ArcGIS. 

7. Evaluarea evoluției suprafețelor construite atât la nivel metropolitan, cât și la nivel local. 

 

Abordarea comparativă este utilă pentru analiza evoluției celor 12 zone metropolitane, 

utilizând criterii comune de comparație (indicatori demografici, economici, ai fondului locativ 

și ai suprafeței construite). Pentru analiza dinamicii acestor indicatori, este luată în considerare 

perioada 2000–2023. În plus, pentru fiecare zonă metropolitană, sunt comparate diferite niveluri 

de analiză. Astfel, teza se axează pe patru niveluri de analiză: zona metropolitană în ansamblu, 

centrul urban, periferia (care include toate celelalte localități membre ale zonei metropolitane) 

și nivelul local. Distincția dintre aceste niveluri este importantă, deoarece indicatorii se 

manifestă diferit în funcție de nivelul analizat. 
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Printre principalele contribuții ale acestei teze, se remarcă designul metodologic variat. 

Analiza statistică a indicatorilor, comparată pe diferite perioade și niveluri, este combinată cu 

analiza spațială utilizând ArcGIS. Grouping Analysis este folosită pentru a evalua performanța 

fiecărei zone metropolitane în ceea ce privește evoluția indicatorilor. Această analiză va 

evidenția modul în care zonele metropolitane, centrele urbane și periferiile pot fi grupate în 

funcție de rezultate similare ale indicatorilor. 

În plus, compararea venitului mediu local este realizată prin Cluster and Outlier 

Analysis în ArcGIS. Deși acest tip de analiză a fost efectuat anterior (Török şi Benedek, 2018), 

studiul de față actualizează datele și introduce, de asemenea, măsura de autocorelație globală 

(Global Moran’s I) pentru a identifica tendința evolutivă a distribuției spațiale a veniturilor. Mai 

mult, rezultatele sunt scalate la nivel metropolitan pentru a ilustra performanța fiecărei zone 

metropolitane în ceea ce privește gruparea spațială a veniturilor medii. 

O altă contribuție esențială a acestui studiu este analiza evoluției suprafeței construite, 

bazată pe seturi de date selectate în urma unei evaluări a acurateței globale. În timp ce studii 

anterioare (Grigorescu et al., 2012; Cocheci, 2014; Kriss et al., 2021; Cocheci, 2023) au utilizat 

Corine Land Cover (CLC) pentru a evalua extinderea suprafeței construite, această cercetare 

folosește o rezoluție mai fină (până la 10 metri) pentru a detecta schimbările în suprafața 

construită cu o precizie mai mare. De asemenea, cea mai recentă versiune a CLC Backbone este 

utilizată pentru cartografierea suprafețelor construite în 2021. 

Prin acest studiu se doreşte iniţierea cercetărilor empirice viitoare asupra zonelor 

metropolitane, în special în contextul schimbărilor legislative care evidențiază importanța 

acestor niveluri teritoriale. Rezultatele vor identifica cele mai dinamice zone metropolitane, vor 

evidenția interdependența dintre centru și periferie și vor scoate în evidență indicatorii care 

necesită atenție pentru a atenua eventualele efecte negative ale anumitor procese. Mai mult, 

concluziile empirice ar trebui să atragă atenția autorităților publice asupra necesității unor 

strategii de planificare mai eficiente, pentru a valorifica potențialul zonelor metropolitane și a 

le recunoaște drept motoare esențiale ale dezvoltării naționale. 

 

 

STRUCTURA TEZEI 

 

Teza este alcătuită din cinci capitole (Figura 1), fiecare evidențiind obiective specifice 

ale studiului. Primul capitol servește drept introducere, prezentând scopul cercetării și structura 

studiului. Al doilea capitol explorează contextul teoretic al zonelor metropolitane la nivel 
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internațional și național. Al treilea capitol analizează stadiul cercetărilor asupra zonelor 

metropolitane. Al patrulea capitol oferă o explicație detaliată a datelor și metodelor utilizate. Al 

cincilea capitol prezintă rezultatele și discuțiile. În final, teza se încheie cu un rezumat al 

concluziilor, propuneri pentru cercetări viitoare, urmate de bibliografie și anexe. Fiecare capitol 

va fi detaliat în continuare. 

 

  
Figura 1. Structura tezei 

 

Capitolul 1 prezintă introducerea, evidențiind importanța zonelor metropolitane atât 

în context internațional, cât și național. De asemenea, sunt discutate funcțiile și avantajele 

înființării zonelor metropolitane. Sunt prezentate obiectivele tezei, contribuțiile acesteia și 

implicațiile pentru studii viitoare, precum și structura generală a lucrării. 
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Capitolul 2 introduce contextul teoretic al zonelor metropolitane. Se analizează 

schimbarea de paradigmă în planificarea teritorială, pornind de la procesul de europenizare, 

care a influențat semnificativ politicile naționale. În statele Europei Centrale și de Est, 

schimbarea regimului politic a impus necesitatea unui nou cadru de politici teritoriale. În acest 

context, stimulată de perspectiva aderării la Uniunea Europeană, România a adoptat noi politici 

spațiale, integrând conceptul de „zonă metropolitană”. 

În continuare, este descrisă teoria polilor de creștere, care a stat la baza formării 

zonelor metropolitane. Sunt oferite exemple de implementare a acestei teorii în diferite state 

europene, începând cu Franța, care a inițiat acest concept. Totodată, sunt prezentate experiențele 

altor țări precum Germania, Italia, Spania și Polonia în ceea ce privește politicile legate de polii 

de creștere. 

Urmează definirea conceptului de „zonă metropolitană”, alături de termeni asociați 

regăsiți în literatura de specialitate. Sunt descrise, pe scurt, procesele conexe zonelor 

metropolitane, precum metropolizarea, periferizarea și orașele în declin. 

Ultimul subcapitol este dedicat teoriilor în context național. Se subliniază stabilirea 

polilor de creștere și rolul lor în elaborarea documentelor de planificare. Apoi, conceptul de 

zonă metropolitană este definit pe baza studiilor și a documentelor legislative, fiind analizate și 

aspecte privind guvernanța teritorială. 

Se realizează o analiză calitativă de conținut a documentelor legislative, pornind de la 

Legea 350/2001, continuând cu Legea nr. 246 din 20 iulie 2022 și noul Cod al Urbanismului, 

toate acestea având rolul de a stabili un cadru oficial pentru zonele metropolitane. De asemenea, 

sunt discutate conexiunile cu alte legi și modul în care acestea influențează discursul despre 

zonele metropolitane. 

Capitolul se încheie cu o descriere a zonelor metropolitane așa cum sunt menționate 

în diferite documente. Sunt prezentate disponibilitatea documentelor de planificare, site-urile 

oficiale, documentele legislative și inovațiile introduse de fiecare zonă metropolitană. Locația 

și populația acestora sunt ilustrate pe hărți. 

Capitolul 3 analizează studiile privind zonele metropolitane atât la nivel internațional, 

cât și național. Trebuie să menționăm că lista de studii nu este exhaustivă, întrucât efectuarea 

unei revizuiri a literaturii de specialitate nu reprezintă obiectul acestei teze. Mai mult, având în 

vedere istoria îndelungată a conceptului în literatura europeană, datând din anii 1960, 

considerăm inutilă o revizuire amplă, întrucât termenul este cunoscut. În schimb, am inclus 

descrieri ale studiilor relevante care sunt mai strâns aliniate cu abordarea noastră. 
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Constatările sugerează că literatura internațională are mai multă experiență în studierea 

zonelor metropolitane, deoarece conceptul a fost introdus în Franța la mijlocul secolului 

precedent. Literatura europeană a definit zonele metropolitane şi criteriile de delimitare, care 

au fost adoptate ulterior în contextul național. De asemenea, după cum arată analiza, zonele 

metropolitane sunt studiate într-o gamă largă de contexte, legate de guvernare, urbanizare, 

extindere urbană și dezvoltare durabilă. Metodele variază de la analiza statistică folosind 

indicatori, analiza conținutului documentelor legislative până la analiza extinderii urbane 

folosind date de teledetecție. 

 

Capitolul 4 prezintă metodologia de cercetare utilizată în această teză. După selectarea 

celor 12 zone metropolitane pentru analiză, au fost adoptate trei abordări diferite. 

În primul rând, se efectuează o analiză de indicatori pentru fiecare zonă metropolitană 

pentru a examina evoluția acestora între anii 2000 și 2023. Perioada analizată variază în funcție 

de disponibilitatea datelor. Pentru venitul mediu s-au folosit date din 2005 până în 2023; pentru 

numărul de companii, datele au fost disponibile din 2008 până în 2023; iar pentru numărul de 

autorizații de construire, perioada acoperită este 2002–2023. Analiza este efectuată la trei 

niveluri: zona metropolitană, centrul urban și periferia. În acest studiu, periferia este definită ca 

membrii rurali sau urbani ai unei zone metropolitane, excluzând nucleul urban, care se referă 

la orașul principal. Se efectuează apoi o analiză comparativă pentru toate zonele metropolitane, 

cu menținerea acestor trei niveluri. Mai mult, pentru a evalua performanța fiecărei zone 

metropolitane, analiza de grupare în ArcGIS este utilizată pentru a identifica clustere cu valori 

similare pentru toţi  indicatorii. 

În al doilea rând, zonele metropolitane sunt comparate în ceea ce privește inegalitățile 

locale de venituri. Global Moran’s I este aplicat pentru a explora dacă valorile veniturilor la 

nivel local au devenit mai dispersate sau mai grupate în timp. Apoi, Cluster and Outlier 

Analysis este utilizată pentru a identifica grupurile de venituri din întreaga țară și pentru a evalua 

performanța acestora în zonele metropolitane. Se efectuează o analiză comparativă pentru a 

evalua schimbările temporale din fiecare zonă metropolitană. 

A treia abordare implică, în primul rând, o evaluare generală a acurateții a patru seturi 

de date privind acoperirea terenului/utilizarea terenului. Acest pas a fost necesar din cauza 

existenței mai multor seturi de date referitoare la suprafeţele construite. Analiza a ajutat la 

selectarea celui mai actualizat set de date pentru examinarea evoluției zonelor construite între 

2018 și 2021, și anume Corine Land Cover Backbone. Acest set de date a fost lansat la jumătatea 

anului 2024 și a prezentat cea mai mare acuratețe generală dintre toate seturile de date analizate. 
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Pentru perioada anterioară, a fost utilizat setul de date de la Copernicus, High 

Resolution Layers – Imperviousness, fiind utilizat şi în studii anterioare (Holobâcă et al., 2022; 

Ursu şi Benedek, 2022). Ulterior, analiza a fost realizată atât la nivel local, cât și la nivel 

metropolitan, identificând zonele metropolitane cu o dinamică accentuată a zonelor construite. 

 

Capitolul 5 este dedicat în întregime rezultatelor și discuțiilor. În primul rând, evoluția 

indicatorilor pentru fiecare zonă metropolitană este prezentată folosind diagrame, urmând cele 

trei niveluri de analiză conturate în metodologie. Această analiză evidențiază impactul 

diferitelor evenimente socio-economice asupra fiecărei zone metropolitane. 

În continuare, este efectuată o analiză comparativă a tuturor zonelelor metropolitane, 

alături de analiza de grupare în ArcGIS. Această abordare permite identificarea zonelor 

metropolitane cu performanțe similare pentru toți indicatorii. 

Următorul subcapitol se concentrează pe inegalitățile locale de venituri. Se începe prin 

prezentarea contextului inegalităților naționale și regionale, urmată de o reprezentare spațială a 

evoluției venitului mediu, discutată în raport cu tendințele regionale. Această analiză include și 

calculul indicelui Gini la nivel metropolitan pentru perioada 2005–2023, ilustrând modul în 

care au evoluat inegalitățile în zonele metropolitane. În plus, analiza Global Moran I a fost 

efectuată pentru a evalua distribuția spațială a venitului mediu pentru anii selectați (2007, 2014 

și 2021). Clusterele și valorile aberante au fost apoi identificate și comparate cu extinderea 

spațială a fiecărei zone metropolitane. 

În ultimul subcapitol, analiza zonelor construite este efectuată pentru fiecare zonă 

metropolitană pe parcursul a cinci perioade: 2006–2009, 2009–2012, 2012–2015, 2015–2018 

și 2018–2021. Au fost luate în considerare trei tipuri de zone construite — rezidențială, 

industrială și infrastructură de transport — prin compararea rezultatelor cu imaginile satelitare 

de la Google Earth Pro. Analiza subliniază perioadele de expansiune semnificativă, tipurile de 

zone construite care s-au extins și evoluția tiparelor urbane. În cele din urmă, a fost efectuată o 

comparație la nivel metropolitan, susţinând constatările cu studiile anterioare pe acest subiect. 

Deoarece studiile existente sunt limitate și se concentrează de obicei pe o singură zonă 

metropolitană, această cercetare oferă o perspectivă mai largă şi permite conturarea unei viziuni 

de ansamblu asupra celor mai dezvoltate zone metropolitane din România.  
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REZULTATE 

 

Principalele constatări ale analizei indicatorilor statistici 

Analiza indicatorilor statistici arată tendințe diferite în funcție de fiecare nivel de 

analiză. Pentru perioada 2000–2023, majoritatea centrelor urbane, cu excepția Cluj-Napoca și 

Iași, au cunoscut pierderi de populație, în timp ce periferiile au prezentat tendința opusă - 

creșterea populației. Acest fenomen este cunoscut sub numele de „urbanism explodat” 

(Petrovici şi Poenaru, 2025). Periferiile municipiilor Timişoara, Cluj, Iaşi şi Oradea au 

înregistrat creşteri ale populaţiei de peste 50%, în timp ce Craiova şi Ploieşti au înregistrat 

creşteri de mai puţin de 7%. Așa cum era de așteptat, Iașiul a cunoscut o creștere cu 18%, în 

timp ce Târgu Mureș, Ploiești, Baia Mare și Constanța au înregistrat scăderi de până la 15%. 

La nivel metropolitan, numai Iaşi, Cluj şi Timişoara au înregistrat creşteri ale populaţiei. 

Rata netă a migrației indică faptul că suburbanizarea intensă afectează periferiile 

zonelor metropolitane Iași, Baia Mare, Sibiu, Cluj, Oradea, Brașov și Constanța. Acestea au 

înregistrat cele mai mari valori în 2023. Majoritatea centrelor urbane au înregistrat rate negative 

ale migrației, ceea ce indică faptul că din ce în ce mai puțini oameni aleg să se stabilească în 

zonele urbane. Acest fenomen este în concordanţă cu dinamica populației, creșterea fiind 

concentrată la periferii. La nivel metropolitan, doar Sibiu, Oradea, Iaşi, Cluj, Timişoara şi 

Braşov au înregistrat rate de migraţie pozitive. 

Pentru toate cele trei niveluri de analiză, rata mortalității infantile a scăzut între anii 

2000 și 2023 în toate zonele metropolitane, semnalând existenţa unor servicii medicale 

îmbunătățite și infrastructură adecvată. 

În ceea ce privește indicatorii economici, ponderea angajaților a scăzut în periferiile 

Constanței și Craiovei, sugerând o scădere a forței de muncă și creșterea șomajului. În schimb, 

Iaşiul a înregistrat o tendinţă pozitivă la nivelul periferiei, dar un declin atât la nivel 

metropolitan, cât şi la nivelul centrului urban. După cum era de așteptat, centrele urbane 

prezintă o pondere mai mare de angajați și de companii decât periferiile. Creşteri de peste 30% 

în ponderea angajaţilor au fost înregistrate în Cluj, Sibiu, Constanţa şi Târgu Mureş.  

Criza economică din 2009 a afectat negativ ponderea angajaților și numărul de 

companii la 1000 de locuitori, așa cum se demonstrează în analiza fiecărei zone metropolitane. 

Cu toate acestea, numărul companiilor a crescut semnificativ cu peste 15% în perioada 2008-

2023 în municipiile Cluj-Napoca, Craiova și Brașov. Schimbări nesemnificative au fost 

înregistrate în Baia Mare și Bacău. În comparație cu nucleele urbane, periferiile au înregistrat 
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rate de creștere mai mari a numărului de companii în toate zonele metropolitane. Acest lucru 

indică faptul că dezvoltarea economică se extinde dincolo de granițele orașului. 

Veniturile medii locale au prezentat tendințe pozitive în toate zonele metropolitane. 

Cu excepţia municipiului Constanţa, centrele urbane au primit mai multe fonduri decât 

periferiile, ceea ce este de aşteptat datorită numărului de locuitori şi a concentrării activităţilor 

economice. Cele mai mari creșteri între 2005 și 2023 s-au înregistrat în Cluj-Napoca, Timișoara, 

Brașov și Sibiu (peste 2900 de lei/locuitor). Dimpotrivă, Baia Mare și Bacău aveau mai puțin 

de 1700 de lei pe locuitor. În periferie, Constanţa, Braşov, Timişoara şi Cluj au avut cea mai 

mare creştere, spre deosebire de Bacău şi Iaşi, care au o performanţă mai slabă influenţată în 

mare parte de tendinţele economice de la nivel regional. 

Indicatorii privind fondul locativ, cum ar fi densitatea construcțiilor, rata de reînnoire 

a stocului de locuințe și spațiul de locuit pe locuitor au prezentat tendințe pozitive în toate zonele 

metropolitane. Densitatea construcțiilor este mai mare în centrele urbane decât la periferii, 

deoarece multe construcții sunt concentrate pe o zonă restrânsă. Creșteri semnificative de peste 

40% au fost observate în Sibiu, Iași și Cluj. Periferiile au avut creșteri mai mari ale densității 

construcțiilor, depășind ritmurile de creștere din nucleele urbane. Iași, Cluj, Timișoara și 

Constanța au reușit să-și dubleze valorile în 2023. 

Rata de reînnoire a fondului locativ a avut o evoluție pozitivă pentru toate zonele 

metropolitane, cu excepția periferiei Bacăului, unde s-a înregistrat o scădere de 0,2%. Așa cum 

era de așteptat, numărul clădirilor noi este mai mare în periferii decât în nucleele urbane, 

datorită disponibilității terenurilor și a prețurilor accesibile. Zonele metropolitane Sibiu, Cluj, 

Timişoara şi Constanţa au avut cele mai mari creşteri în periferii. 

Spațiul de locuit pe locuitor arată creșteri în 2023 pentru toate cele trei niveluri. În 

cazul centrelor urbane, valorile s-au dublat la Sibiu, Cluj, Timişoara, Craiova, Braşov şi 

Constanţa, în timp ce la Bacău s-a înregistrat cea mai redusă valoare (53%). Periferiile şi-au 

dublat spaţiul de locuit şi în Iaşi, Cluj, Timişoara, Braşov şi Constanţa. Acest indicator este o 

dovadă în plus a expansiunii zonelor construite către periferii. 

Numărul autorizaţiilor de construire la 1000 de locuitori a fluctuat de-a lungul 

perioadei, manifestând o tendinţă de scădere la nivel metropolitan în Constanţa, Bacău şi Târgu 

Mureş. În centrele urbane, doar Oradea, Braşov şi Baia Mare au înregistrat valori pozitive, 

sugerând disponibilitatea terenului pentru construcţiile noi. 

 

În ansamblu, în ceea ce privește performanța zonelor metropolitane, Cluj, Sibiu, 

Oradea, Brașov, Timișoara și Constanța au demonstrat o evoluție pozitivă, un singur indicator 
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indicând o tendință negativă. Iaşi, Bacău şi Târgu Mureş au avut doi indicatori cu tendinţe 

negative. Între timp, Craiova, Ploieşti şi Baia Mare au înregistrat tendinţe negative pentru mai 

mult de trei indicatori, ceea ce arată o performanţă generală mai slabă. 

Rezultatele analizei de grupare (Figura 2) arată că zonele metropolitane cu cele mai 

bune performanțe la toate cele trei niveluri sunt Cluj, Timișoara și Oradea. Al doilea grup 

include zone cu performanțe ridicate la nivel metropolitan, precum Brașov, Sibiu și Constanța. 

Iaşi are cea mai scăzută performanţă la nivel de centru urban, dar o performanţă moderată la 

celelalte două niveluri. Craiova are performanțe slabe la nivel metropolitan și periferic, dar 

prezintă performanțe ridicate la nivel de centru urban. Ultimul grup, format din Baia Mare, 

Târgu Mureș și Bacău, prezintă performanțe moderate la nivelul de centru urban și performanțe 

scăzute la celelalte două niveluri. 

 

 

Figura 2. Distribuția spațială a performanței indicatorilor la nivel metropolitan 
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Principalele constatări ale analizei inegalităților de venit 

 

La nivel național, chiar dacă evoluția inegalităților de venituri a prezentat fluctuații 

începând din 2010 până în prezent, după 2021, valorile par să fie pe un trend descendent. Acesta 

este un semn că inegalitățile de venit au început să fie mai uniform distribuite. 

Rata de creștere a PIB-ului între 2011 și 2022 la nivel regional prezintă o creștere 

semnificativă în cazul regiunilor Nord-Vest, Nord-Est, Centru și Sud-Vest Oltenia, care și-au 

dublat PIB-ul în 2022. Regiunile București-Ilfov, Vest și Sud-Est au creșteri de peste 90%, în 

timp ce pentru Sud-Muntenia se înregistrează o creștere de 76%. Cu toate acestea, două dintre 

cele mai sărace regiuni (Nord-Est și Sud-Vest Oltenia) au reușit să-și dubleze PIB-ul în 2022, 

ceea ce reprezintă un prim pas către realizarea unei dezvoltări economice mai echilibrate la 

nivel naţional. 

Analiza venitului pe cap de locuitor la nivel național arată o tendință de creștere, 

susținând rezultatele observate anterior la nivel metropolitan. Indicele Gini a scăzut și la nivel 

național, indicând o reducere a inegalităților de venit. Cu toate acestea, la nivel metropolitan, o 

analiză a indicelui Gini între 2005 și 2023 relevă că două dintre cele mai performante zone 

metropolitane, Cluj și Sibiu, au înregistrat o tendință de creștere. Acest rezultat poate sugera o 

creștere a disparităților intraregionale. 

Analiza Cluster și Outlier a relevat faptul că, la nivel regional, Regiunile Nord-Vest, 

Vest, Centru și Sud-Est conțin un număr semnificativ de unități administrativ-teritoriale 

încadrate în categoria de clustere High-High. Acest lucru indică faptul că localitățile cu venituri 

mari sunt înconjurate de alte localități cu niveluri de venit la fel de ridicate. Dimpotrivă, 

Regiunile Nord-Est, Sud-Oltenia și Sud-Muntenia sunt caracterizate predominant de clustere 

Low-Low, ceea ce înseamnă că unităţile cu venituri mici sunt înconjurate de alte localități cu 

venituri mici. Diferențele intra-regionale se observă și în Regiunile Nord-Vest și Sud-Est, unde 

un număr mare de clustere Low-Low sunt concentrate în zonele nordice. 

Numărul de valori aberante (outliers) este relativ scăzut în fiecare regiune. Valorile 

aberante High-Low (localități cu venituri mari înconjurate de cele cu venituri mici) sunt 

întâlnite în principal în regiunile dominate de clustere Low-Low, în timp ce valorile aberante 

Low-High (localităţi cu venituri mici înconjurate de cele cu venituri mai mari) sunt prezente în 

regiunile cu clustere High-High. Aceste valori aberante High-Low sunt de obicei orașele, care 

prezintă valori mai mari ale veniturilor decât localitățile din jur. De-a lungul anilor analizați 

(2007, 2014 și 2021), aceste modele de clustere și valori aberante se extind, cuprinzând şi alte 

localităţi adiacente. 



18 

 

La nivel metropolitan, trendul este în concordanţă cu cel de la nivel regional. Astfel, 

în zonele metropolitane Cluj, Timişoara, Sibiu, Braşov, Oradea şi Constanţa, clusterele High-

High domină. În Ploieşti, se observă o combinaţie de clustere High-High şi valori aberante 

Low-High. Iași și Bacău urmează modelul regional, majoritatea localităţilor fiind clustere Low-

Low. Baia Mare a fost în mare parte constituită din clustere Low-Low în 2007, în timp ce în 

2014 și 2021 au fost atribuite valori „Nesemnificative”. Zonele metropolitane Târgu Mureș și 

Craiova și-au menținut pozițiile de-a lungul timpului; doar un număr redus de localităţi fiind 

clasificate ca High-High sau Low-High. Valorile nesemnificative sunt predominante în Târgu 

Mureş, Craiova şi Baia Mare, ceea ce indică faptul că diversitatea veniturilor a făcut dificilă 

clasificarea localităţilor. 

Per total, zonele metropolitane cu cele mai bune performanţe în fiecare an sunt Cluj, 

Timişoara, Sibiu, Braşov şi Constanţa. Oradea și Ploiești au înregistrat variații de-a lungul 

timpului între clusterele High-High și valori nesemnificative. Iași și Bacău sunt dominate 

constant de clustere Low-Low, în timp ce Craiova, Târgu Mureș și Baia Mare sunt predominate 

de valori nesemnificative. În figurile 3, 4 şi 5 sunt localizate clusterele la nivel naţional. 

 

 

Figura 3. Cluster and Outliers – 2007 

Sursa: modificat după Ursu şi Benedek (2024) 
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Figura 4. Cluster and Outliers – 2014 

Sursa: modificat după Ursu şi Benedek (2024) 

 

Figura 5. Cluster and Outliers – 2021 

Sursa: modificat după Ursu şi Benedek (2024) 
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Principalele constatări ale analizei evoluției zonelor construite 

 

Pentru fiecare zonă metropolitană se pot observa diferențe în tipul zonelor construite. 

Trei tipuri de utilizări ale terenurilor analizate: infrastructura rezidențială, industrială și de 

transport. 

În zona metropolitană Cluj, cea mai mare creștere a suprafețelor construite s-a 

înregistrat între 2006 și 2009, când a fost construit un tronson din autostrada A3. În aceeaşi 

perioadă, dezvoltarea rezidențială a atins apogeul în Florești, Apahida și sudul municipiului. La 

Jucu au fost dezvoltate platformele industriale. Între 2012 și 2015, pista aeroportului a fost 

extinsă, în timp ce pentru perioada următoare a fost construit un alt sector din A3. 

Pentru zona metropolitană Braşov, perioada 2009–2012 a avut cel mai mare impact 

asupra extinderii suprafeţelor construite. În partea de nord a municipiului Braşov, precum şi în 

Ghimbav, Cristian, Râşnov, Sânpetru, Hărman, Tărlungeni şi Codlea s-au înregistrat extinderi 

în zonele rezidenţiale şi industriale. Între 2012 și 2015, proiectele majore de infrastructură 

(centura ocolitoare a Brașovului și pista de aeroport din Ghimbav) au crescut ponderea 

suprafețelor construite. În ultima perioadă, infrastructura și dezvoltarea rezidențială s-au 

remarcat în Brașov, Râșnov, Cristian și Ghimbav. 

Constanţa a avut o dezvoltare rezidenţială semnificativă între 2009 şi 2012, în mare 

parte situată în partea de vest a nucleului urban. Perioada 2012–2015 a fost dominată de proiecte 

de infrastructură, în timp ce din 2015 au fost dezvoltate zone rezidențiale extinse în Năvodari. 

În zona metropolitană Iaşi au fost construite zone rezidenţiale extinse între 2012 şi 

2015 în comunele din jurul centrului urban: Valea Lupului, Rediu, Miroslava, Bârnova, Ciurea, 

Tomeşti şi Holboca. Aceste zone au fost extinse şi în perioadele următoare. Municipiul Iaşi a 

avut un model de dezvoltare mixt, incluzând atât zone rezidenţiale, cât şi zone industriale în 

partea vestică. 

Zonele construite au avut cea mai mare expansiune în Oradea între 2009 și 2012, când 

nucleul urban s-a dezvoltat în partea de nord și de sud, în principal datorită zonelor industriale. 

De asemenea, comunele Sântandrei, Borş, Sânmartin şi Oşorhei au avut creşteri ale suprafeţelor 

construite în perioada 2015–2018. Între 2018 și 2021, a fost construit un sector din autostrada 

A3, ceea ce a dus la creșterea suprafețelor construite din Biharia. 

Zona metropolitană Timişoara şi-a bazat extinderea suprafeţelor construite pe 

dezvoltarea rezidenţială din comunele Giroc, Moşniţa Nouă, Ghiroda şi Dumbrăviţa. Secțiuni 

din autostrada A1 au fost construite între 2009 și 2015. 
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În zona metropolitană Sibiu, dezvoltarea rezidenţială a avut creşteri în Cisnădie şi 

Şelimbăr, în timp ce partea de vest a centrului urban a fost planificată pentru dezvoltarea 

industrială. Majoritatea suprafețelor construite s-au extins între 2009 și 2018. Infrastructura a 

fost dezvoltată și în zona de nord-vest a municipiului Sibiu și în comuna Cristian. 

În Craiova, cea mai mare parte a extinderii suprafețelor construite a fost înregistrată în 

perioada 2012–2015. Zonele rezidențiale au fost dezvoltate în partea de sud și vest a 

municipiului Craiova, precum și în comunele Șimnicu de Sus, Ghercești și Malu Mare. La 

Cârcea a fost construită o porțiune de drum ocolitor spre sud. În ultima perioadă (2018–2021), 

în zona de nord-vest a Craiovei a fost dezvoltat un mare centru comercial. De asemenea, 

comunele cu dezvoltare rezidențială anterioară au continuat să-și extindă suprafețele construite. 

În Ploieşti, perioada 2006–2009 a avut creşteri ale suprafeţelor construite ca urmare a 

construcţiei sectorului de autostradă A3 în Bărcăneşti şi Berceni. În perioada următoare (2009–

2012), platformele industriale din comuna Ariceştii-Rahtivani au fost extinse. În centrele 

urbane sau în alte UAT-uri (Blejoi, Păuleşti, Târgşoru Vechi şi Bucov), zonele construite au 

avut o expansiune nesemnificativă. 

În cazul zonei metropolitane Bacău, modelul mixt de suprafețe rezidențiale și 

industriale a fost dezvoltat între 2006 și 2012 la periferia municipiului și mai restrâns în 

comunele învecinate (Letea Veche, Măgura și Nicolae Bălcescu). În ultima perioadă (2018–

2021), construcția centurii ocolitoare a mărit suprafețele construite în partea de est a 

municipiului Bacău. 

În Baia Mare, cea mai mare parte a extinderii suprafețelor construite s-a realizat între 

2006 și 2009, când au fost construite platforme industriale la periferia municipiului Baia Mare. 

Zonele construite se extind și spre partea de vest a zonei metropolitane, în timp ce zonele 

montane au limitat expansiunea în est. Celelalte localităţi care au înregistrat creşteri 

semnificative sunt Tăuţii-Măgherăuş, Recea şi Groşi. 

În Târgu Mureş, cea mai mare parte a extinderii suprafeţelor construite s-a datorat 

proiectelor de infrastructură de la Ungheni, Sânpaul, Gheorghe Doja şi Cristeşti. Zonele 

rezidențiale au avut o expansiune nesemnificativă, mai ales în comunele din jurul centrului 

urban. 

Ratele de creștere a suprafețelor construite pentru fiecare perioadă la nivel 

metropolitan (Figura 6) arată că Clujul a avut cele mai mari creșteri de 18% între 2006 și 2009, 

dedicate în principal construcției unui sector din autostrada A3. Pentru a doua perioadă (2009–

2012), Braşov, Timişoara, Baia Mare şi Sibiu şi-au dezvoltat suprafeţele construite cu peste 

6%. Între 2012 și 2015, doar Constanța, Craiova și Iași au reușit să-și extindă cel mai mult 
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suprafețele construite. Ploieştiul, pe de altă parte, a fost singurul cu o mare expansiune pentru 

perioada 2015–2018, în timp ce Oradea şi Bacău s-au dezvoltat mai ales în ultima perioadă 

(2018–2021), când s-a construit infrastructura majoră. Cu excepția zonelor metropolitane Baia 

Mare și Iași, toate celelalte zone au avut extinderi ale rețelei de transport majore care le-au 

conectat cu alte centre urbane sau chiar alte state (în cazul Oradei – cu Ungaria). 

 

Figura 6. Dinamica suprafeţelor construite la nivel metropolitan 
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CONCLUZII 

 

 

Teza s-a concentrat pe analiza comparativă a zonelor metropolitane din România, 

folosind o abordare empirică pentru a urmări evoluţia socio-economică. Presupunem că, în 

contextul modificărilor legislative privind zonele metropolitane, orice analiză ar trebui să 

înceapă cu dovezi statistice pentru a surprinde evoluția acestor entități teritoriale și pentru a 

concepe strategii de dezvoltare adecvate. Mai mult, performanța fiecărei zone metropolitane ar 

trebui evaluată periodic pentru a identifica disfuncționalitățile și a determina modalități de 

atenuare a acestora. 

În acest context, teza și-a propus să examineze evoluția a 12 dintre cele mai mari zone 

metropolitane printr-o analiză empirică. Pentru atingerea acestui obiectiv au fost utilizate trei 

abordări. În primul rând, indicatorii statistici privind demografia, economia și fondul locativ au 

fost analizați la nivel de zonă metropolitană, centru urban și periferie. În al doilea rând, 

inegalitățile locale privind veniturile au fost evaluate la nivel regional și metropolitan folosind 

indicele Gini, Global Moran’s I și analiza Cluster and Outlier. A treia componentă s-a 

concentrat pe analiza zonelor construite atât la nivel local, cât și la nivel metropolitan. Toate 

aceste abordări au urmat o perspectivă comparativă pentru a identifica cele mai dinamice zone 

metropolitane. 

Scopul zonelor metropolitane este de a promova cooperarea dintre centrul urban și 

localitățile din jur în vederea asigurării unor servicii publice calitative (în special pentru 

serviciile care necesită investiții majore, care nu pot fi susținute de un singur UAT – cum ar fi 

transportul public în afara orașului sau colectarea deșeurilor). În plus, este de dorit să se 

urmărească o dezvoltare spațială planificată, cu o viziune integrativă nu doar la nivel local, ci 

și la nivel metropolitan. Un alt scop al guvernanţei metropolitane este promovarea utilizării 

eficiente a resurselor locale pentru asigurarea unei dezvoltări sustenabile la nivel metropolitan. 

Revenind la citatul din introducere (Kübler şi Heinelt, 2008), suntem optimişti că acest 

secol va fi într-adevăr „metropolitan” pentru România. În contextul adoptării noilor documente 

de planificare care asigură cadrul legislativ pentru zonele metropolitane, rămâne de văzut cât 

de repede se va aplica practic legislația. Mai mult, rezilienţa zonelor metropolitane va fi testată 

intens dacă organizarea administrativ-teritorială va suferi modificări majore (precum reducerea 

numărului de județe sau comasarea unor comune cu centrul urban adiacent). Aşadar, 

dezvoltarea viitoare a Zonelor Metropolitane rămâne un subiect ofertant pentru cercetare. 
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