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INTRODUCERE

Tema centrald a tezei de doctorat este studiul diferitelor dimensiuni si procese ale
digitalizarii, cu un accent special pe schimbdrile in modelele de utilizare a internetului si
dimensiunile lor sociale. Scopul cercetdrii este de a explora fenomenul inegalitatilor digitale, in
special 1n randul tinerilor maghiari din Transilvania, folosind date specifice cohortei si regionale,
utilizand o metodologie complexa. Baza teoretica a tezei este furnizata de modele clasice, cum ar
fi modelul in trei valuri al inegalitatii digitale al lui Hargittai si Hinnand (2008) sau al lui Van Dijk
(2020). Cercetarea se concentreazd nu numai pe diferentele dintre utilizatori si neutilizatori, ci si
pe diferentele dintre utilizatori. Notiunea de capital digital, care se referd nu numai la detinerea de
active tehnologice, ci si la exploatarea socio-economicd a acestora, primeste un rol important.
Lucrarea porneste de la premisa ca existd o legaturd stransa intre spatiile offline si online ale
excluziunii sociale: cei care sunt dezavantajati in lumea offline raiman dezavantajati si in spatiul
online. Cercetarea este organizata pe trei directii principale: (1) cartografierea tendintelor la nivel
macroeconomic pe baza schimbadrilor din domeniul digitalizarii din ultimii doudzeci de ani, (2)
dezvoltarea tipurilor si tipologiilor de utilizatori si (3) analizarea discursurilor privind inegalitatile
digitale. Lucrarea utilizeaza sapte baze de date care ofera o perspectiva asupra evolutiei modelelor
de utilizare a internetului si a accesului digital la diferite niveluri (macro, regional, etnic si de
cohortd). Structura tezei este logica: cadrul teoretic introduce cititorul prin intermediul conceptelor
de societate a cunoasterii, decalaj digital si capital informational; sectiunea metodologica prezinta
intrebarile de cercetare, ipotezele si metodele utilizate; capitolele empirice exploreaza interrelatiile
dintre competentele digitale, distributia capitalului, atitudinile digitale si factorii de context social.
Sectiunea finald a lucrarii examineaza, de asemenea, impactul IA si sugereaza directii pentru
cercetdri viitoare. In ansamblu, teza ofera o imagine cuprinzitoare a rolului digitalizarii in

reproducerea inegalitatilor sociale, In special in contextul tinerilor maghiari din Transilvania.

FUNDAMENTAREA TEORETICA ST ANALIZA LITERATURII RELEVANTE

Digitalizarea nu este doar un fenomen tehnologic, ci o transformare sociala profunda care
creeazd si consolideazd noi structuri ale inegalitatii. Diferitele teorii sociale si paradigme ale

informatiei sunt utilizate ca punct de plecare pentru intelegerea inegalitatilor digitale, punand in



legatura diferentele de acces la tehnologie si modul in care aceasta este utilizatd cu factorii
socioeconomici si culturali. Cinci abordari principale au fost utilizate pe parcursul tezei pentru a
ne ajuta sa intelegem explicatiile sociologice si sociale ale inegalitatilor digitale. In primul rand,
am luat in considerare principalele paradigme ale societdtii informationale si ale societatii
cunoasterii, relatia dintre stratificarea sociald si capitalul digital, cele trei valuri temporale si
spatiale ale inegalitatilor digitale, intrepatrunderea societatilor de retea si a societatilor de risc si,

integrata in toate acestea, o abordare multidimensionald a inegalitatilor digitale.
1. Paradigma societatii informationale si a cunoasterii

Teoriile societatii informationale urmeaza douad linii principale de interpretare. Una sustine ca
digitalizarea transforma radical structurile sociale (de exemplu, Beck, 2003; Bell, 1980), in timp
ce cealaltd vede aceasta schimbare ca un proces evolutiv, un continuum istoric (Roszak, 1990).
Modelul post-industrial al societatii al lui Daniel Bell subliniaza rolul informatiei si al cunoasterii
ca resurse strategice pentru dezvoltarea sociald, in timp ce conceptul de "societate in retea" al lui
Manuel Castells (1996) subliniaza efectele structurale ale fluxurilor de informatii. Conceptul de
societate a cunoasterii (Drucker, 1969; Dessewfty, 2004) considera cunoasterea drept noul factor
determinant al resurselor economice si sociale, care este reprezentat ca un element de stratificare
sub forma capitalului imaterial. Detinerea capitalului informational este astfel strans legata de
pozitia sociald a indivizilor, de oportunitatile si sansele lor de a prospera pe piata muncii (Rusu,

2021).
2. Fuzionarea retelei si a societatii de risc

In plus fatda de modelul Castells (1996) al societitii in retea, teoria lui Beck (2003) a "societitii
riscului" oferd un cadru important pentru intelegerea inegalititilor digitale. In timp ce Castells
subliniaza puterea de transformare a retelelor globale, Beck subliniaza faptul ca noile tehnologii
aduc nu numai oportunitdti, ci si noi tipuri de riscuri - in special pentru grupurile dezavantajate.
Aceste riscuri sunt distribuite inegal si raman adesea invizibile, adancind si mai mult decalajul

digital si social (Allen & Sprigings, 2001; Duff, 2022).



3. Relatia dintre stratificarea sociala si capitalul digital

Teoriile clasice ale stratificarii, cum ar fi functionalismul lui Durkheim, teoria de clasd a lui Marx
sau abordarea multidimensionald a lui Weber, continud sa ghideze interpretarea inegalitatilor
digitale (Farkas, 2018; Veres, 2023). schema Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP), care
considera triada ocuparea fortei de munca, educatia si venitul ca determinanti ai pozitiei sociale,
joaca, de asemenea, un rol important (Ganzeboom et al, Aceste variabile genereaza, de asemenea,
diferente relevante 1n ceea ce priveste accesul la capitalul digital si utilizarea acestuia. Capitalul
digital, dupd Van Dijk (2020) si Ragnedda & Ruiu (2020), este o resursa complexa care, pe langa
accesul la instrumentele TIC, include si utilizarea acestora la nivel de competente, intr-un mod

sigur si orientat spre valoare.
4. Valuri de inegalitati digitale

In studiul inegalitatilor digitale, distingem trei valuri principale, care sunt, de asemenea, discutate
in partea empirica a studiului pentru tinerii maghiari din Transilvania, in functie de perioada de
timp a studiului. Conform modelelor, distingem urmatoarele valuri, care pot fi definite in spatiu si

timp atunci cand studiem inegalitatile digitale:

o Inegalitatea digitala primard: diferente in utilizarea dispozitivelor si accesul la internet
(Hargittai & Hinnant, 2008),

o Inegalitatea digitala secundara: in functie de calitatea utilizarii, competente si obiective
(DiMaggio et al., 2004),

o Inegalitatea digitald tertiara: utilizarea instrumentelor digitale n viata sociald, conversia

oportunitatilor (Helsper, 2012).

Cercetdrile noastre sugereaza ca aceste valuri nu sunt doar consecinte, ci si cauze ale excluziunii
sociale, astfel incat spatiul digital poate fi interpretat si ca un mediu de reproducere a inegalitatilor

offline (Székely & Rusu, 2023).



5. Abordare multidimensionala: resurse structurale si subiective

Noutatea lucrarii constd in aplicarea unui model multidimensional al inegalitatilor digitale.
personale (de exemplu, sdnatatea mintala, motivatia), sociale (mediul familial, reteaua de relatii),
cultural-economice (educatia, venitul) si politice (participarea, integrarea ideologicd) contribuie
toate la faptul ca o persoana este dezavantajata sau avantajata din punct de vedere digital (Helsper,
2012; Van Deursen et al., 2021). In acest fel, distributia capitalului digital cartografiaza modelele
de distributie a capitalului social si, in conformitate cu logica spatiului digital in sine, le poate chiar
adanci. Accesul digital poate parea universal, dar la nivel de utilizare apar noi stratificari si
mecanisme de excludere (Zillien & Hargittai, 2009). Inegalitatea digitald nu este o simpla
problema tehnica, ci o problemd sociald profund structuratd, inseparabild de dimensiunile
educatiei, economiei, culturii si puterii. Scopul acestei cercetari nu este doar de a cartografia aceste

fenomene, ci si de a obtine o intelegere mai profundd a mecanismelor lor de reproducere sociala.

METODOLOGIE

Cadrul metodologic al cercetarii se bazeaza pe o abordare interdisciplinara, cantitativa, care
vizeazd o investigare complexd si multidimensionalda a inegalitatilor digitale. Teza poate fi
inteleasa in primul rand ca o cercetare de tip descriptiv si explicativ, care utilizeazd logica

deductiva, modele teoretice si date empirice pentru a confirma sau respinge ipotezele formulate.

Cercetarea se concentreaza pe diferitele grupe de varsta ale tinerilor maghiari din
Transilvania. Folosind sapte baze de date diferite, am incercat sa surprindem principalele tendinte
ale inegalitdtilor digitale din 2001 pana in 2024 si principalele discursuri media care pot fi asociate
cu acestea.Printr-o analizd descriptiva in timp a indicelui DESI (Digital Economy and Society
Index) si a indicatorilor economici si digitali ai tarilor OCDE , am dorit sd construim o imagine
cuprinzdtoare a infrastructurii digitale din Romania si, in cadrul acesteia, a tinerilor maghiari din
Transilvania, a modului in care aceste structuri au evoluat intre 2014-2023 si a indicatorilor care
se desprind in functie de tipul de resedinta, gen si grupd de varsta. Situatia tinerilor din Romania
si evolutia si amploarea competentelor lor digitale au fost, de asemenea, analizate utilizand baza
de date PISA 2022, acordandu-se o atentie deosebitd modului in care anumite grupuri de
competente sunt influentate de diferite variabile socio-demografice. Folosind bazele de date

MOZAIK 2001 si Tineretul maghiar 2016 si 2020, am explorat diferitele dimensiuni si efectele



acestora asupra obiceiurilor de consum media, segmentarea digitald si paleta digitala a tinerilor
maghiari cu varste cuprinse intre 15 si 29 de ani din Transilvania. In plus, a fost utilizati baza de
date Transylvanian Hungarian Secondary School Students Survey 2020, cu un accent special pe
utilizarea telefonului mobil si competentele in randul generatiei de 14-19 ani. De asemenea, am
examinat inegalitatile digitale in bazele de date Hungarian Youth 2016 si Transylvanian Hungarian
Secondary School Students 2020, utilizand un model complex in mai multe etape si multivariat,
evidentiind impactul fiecirei variabile de fond asupra digitalizarii. In partea empirici a tezei, am
efectuat, de asemenea, o analiza calitativa a datelor privind discursurile principale referitoare la
inegalitatile digitale, in special situatia digitala a celor aflati in situatie de risc, care modeleaza
opinia publica cu privire la aceasta problema, analizand 420 de articole media online privind

digitalizarea intre 2020 si 2024 utilizand analiza semantica a discursului.

Astfel, In cadrul analizelor au fost utilizate mai multe instrumente metodologice, si anume
analize statistice bivariate si multivariate (cum ar fi tabele incrucisate, testul T, masurarea
coeficientilor de corelatie, analiza factoriald si analiza de regresie liniard in mai multe etape). De
asemenea, in cadrul analizelor a fost utilizatd analiza cluster ierarhicad si K-means, care a permis
gruparea tinerilor in functie de profilul lor digital. Comparatiile seriilor temporale, care au urmarit
tendintele digitale in perioada 2001-2023, ne-au permis sd examindm diferite valuri de digitalizare
in cadrul populatiei tinta. Analiza discursului, la rindul sdu, a luat in considerare naratiunile privind
digitalizarea Tn mass-media si in discursul public. Studiul a acordat, de asemenea, o atentie
deosebita variabilelor de fond, cum ar fi nivelul de educatie, statutul parental, venitul, tipul de
resedinta, valorile si orientarea politicd, precum si indicatorii de satisfactie. In plus fati de testarea
statistica a ipotezelor, analiza datelor a explorat, de asemenea, relatiile dintre variabile. In total, au
fost formulate zece ipoteze in teza , dintre care cateva se refereau la factorii structurali ai
inegalitdtilor digitale, altele la modelele de utilizare a internetului, la orientarea valorilor si la

reproducerea sociala a capitalului digital.

Metodologia de cercetare a permis o analizd pe mai multe niveluri - individual, social si
discursiv - a inegalitatilor digitale. Prin utilizarea combinata a datelor si a tehnicilor analitice, teza

a reusit sd cartografieze factorii care determind cine castigd si cine pierde in urma digitalizarii.



ANALIZA EMPIRICA A DATELOR
1.Dezvoltarea digitala a Romaniei in Uniunea Europeana: tendinte si provocari (2000 - 2024)

De la aderarea la UE, dezvoltarea digitalda a Romaniei a urmat o traiectorie dinamica, dar inegala.
Tara face parte din grupul asa-numitilor "Digital Challengers" (de exemplu, Ungaria, Polonia,
Bulgaria), unde nivelul de digitalizare este mai scazut, dar potentialul de crestere este semnificativ.
Conform clasamentului McKinsey, Roméania se afla in urma "Digital Frontrunners" (de exemplu,
Finlanda, Estonia) si a "Big 5" (de exemplu, Germania, Franta) in ceea ce priveste dezvoltarea
tehnologica. Indicatorii economici, in special PIB-ul si cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare,
confirma, de asemenea, decalajul digital. Conform datelor din 2023, cresterea PIB-ului pe cap de
locuitor al "Digital Challengers" a fost de 1,22%, in timp ce cheltuielile pentru cercetare si
dezvoltare ale Romaniei ca procent din PIB au fost de numai 0,47%, fatd de media UE de 2,23%.
Indicele DESI al Comisiei Europene plaseazd Romania pe ultimul loc intre statele membre ale UE
in 2022. Tara are cele mai bune rezultate in ceea ce priveste infrastructura de retea (de exemplu,
acoperirea internetului Tn banda larga de 89,4%), dar acoperirea retelei 5G este de numai 26,75%,
fatd de 81% 1n UE. Indicatorii capitalului uman sunt, de asemenea, in urma: doar 28% din populatie
are cel putin competente digitale de baza (media UE: 54%), iar ponderea intreprinderilor implicate
in formarea in domeniul TIC este de doar 6%, fata de 20% in UE. Maturitatea digitald a
intreprinderilor este, de asemenea, scazuta, doar 16,8% dintre acestea utilizand un sistem ERP, fata
de peste 50% 1n cazul marilor lideri digitali. Utilizarea social media, a big data si a altor tehnologii
digitale avansate este, de asemenea, mult sub media UE. in general, Romania se confrunta cu
provocdri structurale semnificative in transformarea sa digitald. Desi s-au inregistrat unele
progrese in ultimii ani, nivelul de dezvoltare al tarii raméane sub media UE, in special in ceea ce
priveste inovarea, resursele umane si digitalizarea intreprinderilor. Investitiile directionate in
infrastructura digitald, educatie si sectorul cercetarii si dezvoltarii sunt esentiale pentru continuarea
progreselor . Analiza macrodatelor a examinat, de asemenea, competentele digitale In functie de
grupa de varsta, tipul de municipalitate si sex, utilizand bazele de date Eurostat si DESI, in functie
de cinci competente de baza (utilizarea informatiilor si a datelor, comunicarea si colaborarea
online, crearea de continut digital, rezolvarea problemelor si securitatea digitald). Desi datele nu
permit stabilirea unor relatii statistice semnificative intre competentele digitale si stratificarea

sociald, ratele aratd diferente in functie de sex, varstd, educatie si locul de resedinta. Tinerii din



mediul urban, cu un nivel ridicat de educatie, au cel mai ridicat capital digital, in timp ce locuitorii

mai 1n varstd, mai putin educati, din mediul rural sunt cei mai dezavantajati.
2.Inegalitati digitale secundare

Scopul acestui subcapitol este de a prezenta diferitele dimensiuni ale inegalitatilor digitale
primare si secundare. In timp ce in inegalitatea digitald primara luim in considerare decalajul de
acces, care devine evident in numarul de utilizatori si, pentru unele dispozitive, in utilizarea
dispozitivului (Molnar, 2015), in decalajul digital timpuriu ludm in considerare decalajul in
calitatea utilizarii, care este menit s dezvaluie diferentele dintre utilizatori (Van Deursen si Van
Dijk, 2018). in fiecare capitol al acestei subsectiuni, ludm ca punct de plecare un model cu cinci
dimensiuni al inegalitatilor digitale si analizdm descriptiv modul in care acestea se modifica in
timp si diferentele dintre modelele de utilizare ale grupurilor sociale. Cele cinci dimensiuni pe care
le ludm 1n considerare sunt, pe de o parte, echipamentul tehnic, autonomia de utilizare, IQ digital
sau DQ, sau prezenta competentelor si abilitatilor, si diferite scopuri de utilizare (DiMaggio -
Hargittai, 2004). Integrarea sociala si sprijinul social pentru digitalizare, in analiza datelor macro,
au fost discutate intr-un capitol anterior. Pentru descrierea anumitor dimensiuni, acest capitol
utilizeaza seturile de date Mozaik 2001 (faza timpurie a decalajului digital) si Hungarian Youth
Survey 2016 si 2020 (faza secundara a decalajului digital). Luand in considerare datele privind
indoctrinarea si utilizarea internetului, putem spune, pe de o parte, ca factorii socio-demografici
sunt legati de utilizarea internetului si de frecventa acestuia in sondajele din ultimele doud decenii,
deoarece cei cu un nivel scazut de educatie sau care locuiesc in zonele rurale utilizeaza internetul
mult mai putin, probabil din cauza factorilor de la locul de munca, in timp ce tinerii care locuiesc
in zonele urbane si cei cu un nivel mai ridicat de educatie au rate mai mari de utilizare a
internetului. Desi nu s-au constatat diferente semnificative intre sexe in ceea ce priveste utilizarea
internetului, exista o diferentd in utilizarea diferitelor platforme intre baieti si fete, in special in
cazul generatiei Z. Cu toate acestea, scopurile si metodele de utilizare vor fi discutate mai detaliat
intr-un capitol ulterior. De asemenea, este important sa subliniem faptul cd prezenta constanta in

lumea digitala, pe social media, nu contribuie neaparat la indicatorii de bundstare unei persoane.

Consumul de informatii orientat catre social media ocupd un loc fruntas pe lista canalelor
de informare si a preferintelor consumatorilor Desi si-a pierdut o parte din popularitate fatd de

2016, probabil din cauza schimbarilor si a stirilor false cauzate de epidemia Covid-19, acesta este



inca foarte popular in randul tinerilor. Schimbarea consumului de informatii se reflecta si in faptul
ca generatia tanara prefera sa fie informata de lideri de opinie, adepti si persoane influente, in timp
ce cu cat consumatorul este mai in varsta si mai educat, cu atat prefera alte surse de informatii.
Desi consumul de informatii a trecut la platforme complet interactive, productia de continut in sine

este mai putin populara in randul tinerilor.
3.Dezvoltarea de aptitudini si competente digitale

Competentele si aptitudinile digitale sunt o dimensiune importanta a inegalitatilor digitale
in invatamantul secundar si tertiar. Cu toate acestea, acesta nu a fost un obiectiv specific al
cercetarii Mozaik si Hungarian Youth, astfel incat putem utiliza sondajul Transylvanian Secondary
School Students 2020 si cercetarea Eurostat, sondajele PISA si cercetarea DESI din capitolele
anterioare pentru a identifica competentele digitale ale tinerilor maghiari din Transilvania. In
general, Tn comparatie cu alte tari din Uniunea Europeanad, tinerii din Romania sunt semnificativ
in urma 1n ceea ce priveste competentele si abilitatile digitale de baza si peste cele de baza, in timp
ce amploarea si tipul competentelor lor sunt determinate de variabile socio-demografice precum
sexul, nivelul de educatie al parintilor sau mediul financiar al familiei. Rezultatele cercetarii arata
ca existd, de asemenea, diferente intre competentele digitale ale baietilor si ale fetelor, baietii
obtinand scoruri mai mari la competentele STEM si tehnice, in timp ce fetele obtin scoruri mai
mari la comunicarea digitald de baza. In plus, nivelul de educatie al parintilor se dovedeste a fi, de
asemenea, un factor determinant , deoarece cu cat nivelul de educatie al mamei sau al tatdlui este
mai ridicat, cu atat tinerii au competente digitale mai bune. Acest lucru este valabil in special in
cazul productiei de continut si al competentelor de constientizare a securitatii, deoarece copiil
parintilor cu studii superioare au niveluri mai puternice si mai ridicate de competente. In acelasi
timp, situatia financiard subiectiva a familiei prezintd, de asemenea, o corelatie semnificativa cu
competentele digitale, ceea ce inseamna, de asemenea, ca tinerii cu o situatie financiard mai buna
sunt mai predispusi sd dezvolte competente digitale. Rezultatele sondajului din 2020 privind elevii
de liceu din Transilvania confirmd si nuanteaza aceasta imagine. Desi aproape toti tinerii au la
dispozitie competente de bazd in materie de smartphone-uri (cum ar fi realizarea de capturi de
ecran, instalarea de aplicatii, modificarea setdrilor retelelor sociale), exista deja diferente
semnificative in ceea ce priveste securitatea digitald si constientizarea financiara. De exemplu, in

timp ce aproape toti elevii sunt capabili sd blocheze pe cineva sau sa isi personalizeze setarile de



confidentialitate pe Facebook, doar 80,1% stiu unde sa gaseasca informatii despre siguranta
smartphone-urilor si doar 22% au instalata pe telefon o aplicatie care restrictioneaza utilizarea

telefonului.

Daca comparam tendintele din rezultatele sondajelor din 2001 si 2020, putem trage urmatoarele
concluzii: pe de o parte, in ceea ce priveste valorile, cele mai importante valori in 2001 erau
familia, planurile de viitor, munca si vocatia. In 2020, cele mai importante valori pentru elevii de
liceu erau orientarea catre relatii (cum ar fi mentinerea legdturii cu prietenii si cunostintele),
valorile post-materiale (cum ar fi frumusetea, pacea si dragostea) si valorile comunitare (cum ar fi
familia si coeziunea comunitard). Voluntariatul, traditionalismul si religiozitatea sunt, de
asemenea, mai putin proeminente in 2020. In 2001, utilizarea calculatorului este mai putin legati
de timpul liber, de munca si de planurile de viitor, deoarece in prima faza a digitalizarii se poate
vorbi mai putin despre o societate mediatizatd, timp liber si valori, relatiile offline dominand si
valorile fiind mai putin legate de spatiul online. Pana in 2020, social media si prezenta online au
devenit omniprezente, in special datoritd epidemiei Covid-19, care a consolidat si mai mult
importanta conexiunii digitale. Prin urmare, rezultatele celor doud studii sugereaza ca, pe de o
parte, digitalizarea si prezenta social media au avut o influenta in modelarea valorilor in ultimele
doud decenii, deoarece valorile s-au transferat din ce in ce mai mult din lumea offline in spatiul
online, autonomia, succesul si orientarea catre relatii devenind mai importante pentru tineri, in

timp ce valorile traditionale si spirituale au devenit mai putin dominante in era digitala.
3. Segmentarea digitald in randul tinerilor maghiari din Transilvania

In capitolele anterioare, am examinat relatia dintre variabilele socio-demografice si factorii
care includ bunastarea, valorile, satisfactia, activitatile de petrecere a timpului liber, consumul
folosind ca punct de plecare modelul Marien si Prodnik (2014). In acest capitol, folosim seturile
de date disponibile pentru a analiza segmentarea digitald a tinerilor in 2016 si 2020, utilizand
modelul Ragnedda si Ruiu (2018), folosind diferite dimensiuni ale inegalitatii digitale. Daca
comparam rezultatele pentru 2016 si 2020, putem spune ca, in 2020, grupurile digitale sunt mai
mixte, rolul conectivitatii si al social media fiind mai important atat in grupurile traditionale, cat
si In cele puternic digitale. Cu toate acestea, in ceea ce priveste importanta surselor de informare,

un nou grup va fi cel mai dominant pentru grupurile mai tinere si mai putin educate, si anume



influencerii, YouTuberii si auto-followerii. Acestia vor fi, de asemenea, preferati de tinerii mai
educati, dar vor acorda mai multd importantd surselor de informare centralizate si vor consuma

produse media traditionale.

4. Modele liniare multivariate ale inegalitdtilor digitale In randul tinerilor maghiari din

Transilvania

In acest capitol al tezei, a fost utilizatd, de asemenea, o regresie liniara multivariati pentru
a testa care dintre diferitele variabile sociale, socio-economice si factorii de socializare au un efect
semnificativ sau joacd un rol mai important in dezvoltarea inegalitatii digitale (Rusu, 2021). cele
doua modele de regresie examineaza inegalitatea digitala in randul tinerilor, pe baza datelor din
ancheta din 2016 privind tineretul maghiar si din ancheta din 2020 privind elevii de liceu maghiari
din Transilvania. In ambele cazuri, variabila dependenti este un indice complex de digitalizare,
care include accesul la instrumentele tehnologice, autonomia de utilizare, competentele digitale si
consumul cultural online. Pe baza datelor din 2016, s-a constatat ca nivelul de educatie este cel
mai puternic factor de influenta: cu cat este mai ridicat nivelul de educatie, cu atat este mai ridicat
nivelul de bunastare digitala. In plus, sexul, situatia financiara subiectiva si activitatea culturala
online au, de asemenea, un impact semnificativ. Valorile si deschiderea fata de inovatia joaca, de
asemenea, un rol important: valorile moderne, prietenoase cu tehnologia sunt asociate mai puternic
cu prezenta digitald. In cadrul sondajului "Transilvania 2020", in care marea majoritate a tinerilor
din invatdmantul secundar erau deja echipati, accentul a fost pus pe inegalitatea digitala si pe
utilizarea retelelor sociale. Si aici au fost detectate efectele genului, varstei, GPA si valorilor. A fi
independent si orientat spre relatii tinde sd creascd activitatea online, in timp ce relatiile
interpersonale puternice si valorile post-materiale (de exemplu, libertatea, moralitatea) tind sa o
reduca. In general, ambele studii arati ca inegalitatile digitale nu sunt influentate doar de factori
demografici precum sexul, varsta, nivelul de educatie, ci si ca valorile individuale si viziunile
asupra lumii joacd, de asemenea, un rol semnificativ in masura in care o persoana este activa sau

prezenta in spatiul digital.
5.Discursuri si naratiuni privind inegalitatile digitale

In acest capitol al tezei, cele mai utilizate discursuri mediatice, teme si strategii legate de

inegalitdtile digitale, digitalizare si utilizarea internetului, precum si cele mai raspandite in presa



si organele media sunt examinate Tn doua comunitati diferite de presa si media: organele de presa
de limba romana din Romania si presa maghiara din Transilvania. O serie de analize cantitative au
aratat ca existd o sinergie si o interactiune semnificativa Intre inegalitatile digitale si inegalitatile
sociale, prezenta dispozitivelor inteligente nu numai cd ajutd, ci si adanceste recuperarea
decalajelor grupurilor aflate la risc. Romania a evidentiat patru domenii-cheie ale dezvoltarii
digitale in Planul sdu national de actiune pentru Deceniul digital 2023, ca parte a Agendei digitale
a Uniunii Europene pentru Agenda digitald, precum dezvoltarea competentelor digitale,
dezvoltarea serviciilor publice digitale, transformarea digitald a Intreprinderilor si crearea de
infrastructuri durabile. Pe baza a peste 420 de articole de presa analizate intre 2020 si 2024,
discursul privind inegalitétile digitale este organizat in jurul mai multor teme principale. Printre
factorii socio-demografici si economici, au fost evidentiate situatia persoanelor sarace, a celor din
mediul rural, a celor cu un nivel scazut de educatie si a femeilor, in timp ce modelele specifice de
utilizare a internetului de catre grupurile segregate si recuperarea decalajelor acestora au fost
trecute in plan secund. Aceasta abordare este in conformitate cu obiectivele Agendei digitale pentru
dezvoltare. In contextul alfabetizarii digitale si al educatiei, presa independenta a fost cea care a
subliniat deficitul de competente digitale al Romaniei, in timp ce presa pro-guvernamentala a avut
tendinta de a evidentia promisiunile de imbunatatire. Cu toate acestea, educatia este prezentata ca
un raspuns la inegalitatile digitale, desi deseori lipsesc detaliile. Discursurile privind dezvoltarea
tehnologica si e-incluziunea pun accentul, de obicei, pe aspectele structurale si economice si sunt
adesea legate de finantarea UE. Problema stratificarii sociale este, de asemenea, abordatd, dar mai
degraba ca o oportunitate decat ca o provocare. Interpretarile la nivel ideologic difera in functie de
orientarea presei: in timp ce presa independenta abordeaza inegalitatea digitala intr-un mod centrat
pe probleme, presa pro-guvernamentala se concentreaza pe promisiunile de dezvoltare nationald
si locald. In discursurile privind utilizarea mass-media si genul, decalajul digital este adesea
prezentat ca o problema care poate fi rezolvatd. Naratiunile privind rolul femeilor sunt in mare
parte pozitive, evidentiind femeile active In domeniul digital, antreprenoriale, in timp ce
mentionarea inteligentei artificiale nu este neapdrat unilateral pozitivd. Contextul comun al
discursurilor este epidemia de coronavirus si educatia online, precum si Strategia de dezvoltare

digitala 2030, care au modelat naratiunile din perioada studiata.



CONCLUZII

Incepand cu anii 2000, dezvoltarea rapida a digitalizarii a adus multe oportunititi noi
pentru tineri, dar si multe provocari noi. Desi accesul s-a schimbat semnificativ in ultimele doua
decenii si jumadtate, structurile de retea, inovatiile digitale si tehnologice au permis persoanelor sa
se implice In lumea online. Nimic nu aratd mai bine acest lucru decat faptul cd, in timp ce in 2001
mai putin de 25 % dintre tinerii intervievati detineau un computer, odata cu aparitia smartphone-
urilor, peste 98 % dintre tinerii cu varste cuprinse intre 16 si 29 de ani au un dispozitiv inteligent
care le oferd acces la internet. Cu toate acestea, dupa cum am vazut in sectiunile teoretice si practice
privind inegalititile digitale, accesul la dispozitive nu este totul. In lucrarea noastra, am evidentiat
tendintele in activitatile online ale tinerilor in diferite valuri de inegalitati digitale. In partea
descriptiva a cercetarii, am Incercat sa ilustram, utilizdnd serii cronologice de date macro si
regionale, infrastructura digitala, competentele si oportunitatile din Roméania si modul in care
acestea au evoluat in ultimele decenii, luand in considerare dimensiunile digitale precum
accesibilitatea, setul de instrumente, autonomia de utilizare, competentele digitale. In analiza
noastrd, am ardtat ca tinerii din Romania pornesc de pe o pozitie dezavantajata si la nivel structural,
tara ramanand in urma la alti factori intr-o comparatie europeana , in ciuda faptului ca acoperirea
retelei si viteza internetului sunt remarcabile. Pentru tinerii maghiari din Transilvania, am examinat
tendintele inegalitdtii digitale de-a lungul diferitelor dimensiuni digitale. Pe parcursul tezei noastre
ne-am referit la decalajul digital ca la inegalitate, deoarece acest lucru ne-a aratat, de asemenea,
ceea ce a fost confirmat ulterior de datele empirice, ca digitalizarea nu a redus, ci a reconstruit si
uneori a adancit inegalitatile sociale care au segmentat tinerii maghiari din Transilvania in lumea
offline. In acelasi timp, datele noastre ne-au condus, de asemenea, la concluzia ca nu numai factorii
traditionali de stratificare afecteaza inegalitatile digitale ale tinerilor, ci si valorile, atitudinile si
perceptiile lor despre lume si despre ei Insisi influenteaza deschiderea lor fatd de digitalizare. O
alta concluzie importanta a analizei din aceasta tezd a fost mdsura in care digitalizarea si modelele
de valori s-au schimbat in timpul epidemiei Covid-19, natura obligatorie a vietii online (educatie
online, la distantd, munca online) declansand o atitudine contra-culturald in randul tinerilor si
valorizandu-si prietenii si legaturile familiale. Desi utilizarea internetului a crescut semnificativ in
aceasta perioadd, activitatile offline au fost valorizate si au devenit o parte importanta a vietii

tinerilor.



Analizele explicative au concluzionat ca educatia, venitul familiei, tipul de asezare, sexul,
grupa de varsta si variabilele traditionale de stratificare afecteaza, de asemenea, activitatea digitala,
modelele de achizitie a informatiilor si competentele. Majoritatea tinerilor au competente de baza,
dar cu cat o sarcind devine mai complexa, cu atat este mai putin capabild pentru grupurile care
pornesc de la o pozitie dezavantajata in societate. Pe baza analizei componentelor principale, am
identificat patru grupuri de competente digitale in PISA 2022, si anume: competente digitale de
baza si cautarea de informatii, competente de productie de continut (continut audiovizual si scris),
competente de securitate si de utilizare a internetului si competente STEM si tehnice. Acestea au
fost comparate cu mediul socio-economic si s-a constatat o relatie pozitiva intre educatia parintilor
si competentele digitale (medie=3 peste p<0,01), adica copiii parintilor cu educatie superioara au
competente digitale mai increzatoare. Perceptia subiectiva a situatiei financiare a prezentat, de
asemenea, o relatie semnificativd cu sarcinile care necesitd competente IT (r=0,076, p<0,05).
Baietii au obtinut rezultate semnificativ mai bune in ceea ce priveste competentele STEM si
tehnice (media: 2,71), In timp ce fetele au obtinut scoruri mai mari in ceea ce priveste securitatea
si cunoasterea internetului (media: 3,04). In ceea ce priveste regasirea informatiilor si colaborarea
digitala, 44,1 % dintre elevi se simt increzatori in Indeplinirea sarcinilor necesare, in timp ce doar
27,3 % se simt increzdtori in programarea calculatoarelor, iar 14,7 % nu sunt capabili sa
indeplineascd deloc aceste sarcini.

In acelasi timp, segmentarea consumatorilor este, de asemenea, determinati de aceste
criterii: cei care provin dintr-o pozitie sociald favorizatd au acces si consuma atat resurse digitale,
cat si traditionale, iar cei de la mijloc, desi sunt puternic integrati digital, consumul lor nu este
neapdrat determinat de produse si actori care apartin culturii inalte. Atat in 2016, cat si in 2020, va
aparea un grup pasiv care, desi consuma ocazional si utilizeaza oportunitdtile oferite de
digitalizare, va ramane un utilizator pasiv, "tacut" al internetului. Pana in 2020, consumul social
se va fi disipat si vor apdrea trei segmente de consumatori. Utilizatorii de social media foarte
digitali (28,8%) sunt in majoritate tineri cu varste cuprinse intre 15 si 19 ani, care trdiesc in zone
rurale si au un nivel scazut de educatie, sunt consumatori intensivi de continut digital, dar isi obtin
majoritatea informatiilor de la influenceri si YouTuberi, astfel incat grupul este influentat
semnificativ de timpul petrecut pe social media si de urmarirea influencatorilor online.
Consumatorii traditionali de media digitald reprezinta 45,2% dintre tineri, sunt mai degraba barbati

cu varste cuprinse intre 20 si 24 de ani, sunt utilizatori amestecati de media traditionale si digitale,



televiziunea, ziarele si portalurile de stiri online sunt surse importante de informatii pentru ei, au
studii superioare si statut activ de munca (p<0,01). Consumatorii pasivi sau putin activi (26%),
care sunt utilizatori mai putin activi ai internetului, urmaresc rareori social media si sunt
predominant femei cu un nivel mediu de educatie care trdiesc in zonele rurale. Unul dintre
neajunsurile cercetarii noastre cantitative a fost cd nu am putut masura digitalizarea in
integralitatea sa, deoarece bazele de date pe care le-am utilizat nu aveau dimensiunile necesare
pentru a intelege intr-un mod mai complex modul 1n care aceste inegalitati se reflectd in
dimensiunile inegalitatii digitale. Analizele noastre multivariate au confirmat, de asemenea,
ipoteza cd inegalitatile digitale sunt influentate de variabilele traditionale de stratificare sociala,
insd aceste efecte nu sunt exhaustive, deoarece multi alti factori influenteazd modelele de
inegalitate digitala, de exemplu, In cazul acestui studiu, situatia epidemiei Covid-19 a fost un factor
de influenta major. Rezultatele regresiei liniare din 2020, in conformitate cu rezultatele din 2016,
aratd cd inegalitatile legate de utilizarea digitala sunt explicate in principal prin factori
socioeconomici.

Modelul din 2016 sugereaza gradul de inegalitate digitalad este influentat de factori socio-
demografici, sociali si culturali. In primul model, au fost gasite efecte semnificative pentru
variabilele nivel de educatie (B = 0,289), tipul de municipalitate (f =-0,058), sex (B = 0,080), locul
de munca fizic al tatdlui (B = -0,072), varsta (B = -0,107) si situatia financiard subiectiva (f = -
0,204). Rezultatele arata ca tinerii cu un nivel de educatie mai ridicat si grupele de varsta mai tinere
sunt mai susceptibili de a fi bogati digital. In al doilea model, consumul si valorile culturale,
precum si apartenenta la generatiile Y si Z sunt incluse ca noi variabile. Consumul cultural a fost
grupat in doud categorii: consumatori online si offline. In functie de valorile subiective,
respondentii puteau fi fie traditionalisti, fie modernisti. In noul model, au fost gisite valori Beta
semnificative pentru educatie ( = 0,337), sex (f = 0,119), statut financiar subiectiv (f = 0,188),
consum cultural online (B = 0,190) si sistem de valori (B =-0,103). Puterea explicativa a modelului
este de 25,9% (R = 0,533) si aratd cd educatia, sexul, situatia materiald subiectivd, modul de
consum cultural si valorile traditionale sau moderne influenteaza inegalitatea digitald. Educatia a
avut cel mai mare efect in ambele modele. Analiza arata ca, pe langa educatie, gen si bunastarea
materiala, consumul cultural si valorile joaca, de asemenea, un rol important in dezvoltarea
inegalitatilor digitale. In modelul de regresie 2020, valorile comunitare (B = -0,158, p<0,01) si

valorile post-materiale (f = -0,151, p<0,01) au ardtat, de asemenea, o relatie negativa cu indicele



digital, adica cei care preferd aceste valori sunt mai putin activi in spatiul digital. Cei mai
semnificativi factori care influenteaza gradul de utilizare a social media au fost disponibilitatea de
a fi autonom ( =0,227), orientarea catre relatii (B = 0,098) si, in mod negativ, numarul de persoane
care locuiesc in gospodarie (f = 0,118).

Pe langa analiza cantitativa, am efectuat si o analiza a discursului, deoarece am dorit sa obtinem o
imagine mai completd a atitudinilor diferitilor actori fatd de problemele inegalitdtii digitale.
Coocurrenta si gruparea codurilor au fost investigate printr-o retea de coduri semantice care indica
nodurile si marginile acestor relatii tematice. In cadrul analizei, s-au distins trei grupuri in functie
de gradul de co-ocurrenta a codurilor si a toposurilor: un grup pentru discursurile privind abordarea
economico-politica a digitalizarii, un alt grup pentru e-incluziune, stratificare sociala si factori
socio-demografici, care au fost discutati in mod pozitiv sau minor in articole. In cel de-al treilea
cluster, se poate observa co-ocurrenta toposului care se referd la inteligenta artificiald, inovare,
modele europene de digitalizare, schimbari sistemice. Tonul acestor articole este mai sceptic. Pe
baza rezultatelor noastre, concluziondm ca existd foarte putine discutii reale n aceste discursuri

egeiw, e

decalajelor.

Prin urmare, cercetarea a formulat 10 ipoteze privind diferitele dimensiuni ale inegalitatii digitale,
care au fost testate prin examinarea mai multor baze de date si date empirice.
Scopul cercetarii a fost de a investiga inegalitatile digitale in randul tinerilor din Transilvania, cu
un accent deosebit pe efectele mediului social, localizérii geografice, valorilor si utilizarii mass-
media. Sapte dintre ipotezele testate au fost confirmate in totalitate:

e H2: Nivelul scazut de educatie (atat al tinerilor, cat si al parintilor) este asociat cu
competente digitale mai scdzute.

o H3: Exista diferente regionale: tinerii din mediul urban sunt mai activi online decét cei din
mediul rural.

o H4: Tinerii cu valori individualiste si deschise sunt intr-o pozitie digitala mai buna.

o HS: Activitatile online de petrecere a timpului liber cresc Increderea digitala.

o HS: Distributia capitalului digital reflecta inegalitatile sociale.

e H9: Dimensiunile sociale ale excluziunii digitale sunt subreprezentate in discursul public.

e H10: Discursurile privind IA sunt sceptice; in special tinerii dezavantajati se tem de
impactul A asupra pietei muncii.



Partial confirmat:

o H1: Utilizarea dispozitivelor este mai limitatd in gospodariile cu venituri mici si familii
numeroase, dar acest lucru nu este evident datoritd adoptarii tehnologiei mobile si a
dispozitivelor scolare.

e H6: Rolul social media ca sursd de informatii variaza in functie de grupa de varsta si de
perioada de timp, in special pentru grupurile mai tinere, axate pe influenceri.

Nu este confirmat:

e H7: Persistenta unui "al treilea val" de inegalitate digitald nu a fost demonstrata, deoarece
lipsesc datele longitudinale necesare.

Digitalizarea nu este doar tehnologica, ci si o transformare sociald profunda care poate recrea
diviziunile sociale existente. Oportunitatile digitale pentru tinerii maghiari din Transilvania sunt
similare cu cele pentru tinerii maghiari din Romania; factorul cheie nu este etnia, ci structurile
sociale . Noutatea cercetarii consta In faptul ca examineaza tendintele pe termen lung intr-un mod
complex si se concentreazd pe problema excluziunii digitale intr-o abordare multidimensionala,
incercand sa inteleagd mecanismele inegalitatilor digitale tertiare.
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