
UNIVERSITATEA BABEȘ-BOLYAI CLUJ-NAPOCA 

FACULTATEA DE SOCIOLOGIE ȘI ASISTENȚĂ SOCIALĂ 

ȘCOALA DOCTORALĂ DE SOCIOLOGIE 

 

 

 

 

 

STUDIU SOCIOLOGIC AL OBICEIURILOR DE UTILIZARE A 

INTERNETULUI DE CĂTRE TINERII MAGHIARI DIN TRANSILVANIA 

ȘI FENOMENUL DE INEGALITATE DIGITALĂ 

TEZĂ DE DOCTORAT 

 

 

 

STUDENT-DOCTORAND: RUSU SZIDÓNIA 

COORDONATOR ȘTIINȚIFIC: PROF. DR. VALÉR VERES 

 

 

 

 

 

CLUJ-NAPOCA 

2025 



 

I. Acknowledgements ................................................................................................................. 6 

II. Introducere și enunțarea problemei ......................................................................................... 7 

III. Cadrul teoretic ................................................................................................................... 10 

Principalele paradigme ale societății informaționale și a cunoașterii ....................................... 10 

Societatea cunoașterii: o nouă clasă a cunoașterii și problema deținerii capitalului informațional

 15 

3.2.1. Stratificarea socială în lumina digitalizării ........................................................... 15 

3.2.2.Cunoașterea ca stratificare și capital informațional ...................................................... 17 

Rețeaua și/sau societatea de risc? .............................................................................................. 19 

Modelul multidimensional al inegalităților sociale și al inegalităților digitale ......................... 21 

Paradigma și cadrul interpretativ al decalajului digital ............................................................. 35 

3.5.1.Principalele paradigme ale inegalității digitale ............................................................ 36 

3.5.2.Cadre interpretative și cercetări preliminare privind inegalitatea digitală primară ...... 38 

3.5.3.Cadrul interpretativ și cercetarea preliminară privind inegalitatea digitală secundară 40 

Determinanții socio-demografici ai inegalității digitale în învățământul terțiar ....................... 43 

3.6.1.Consecințele inegalităților digitale în învățământul terțiar ........................................... 44 

3.6.2.Inegalitatea digitală terțiară și capitalul digital ............................................................. 45 

Procesele de digitalizare în lumina inovării .............................................................................. 48 

Tinerii în spațiul digital ............................................................................................................. 49 

3.8.1.Domeniul online și habitusul digital ............................................................................. 49 

3.8.2.Nativi digitali în spațiul online ..................................................................................... 51 

3.8.3. Valori ale nativilor digitali ........................................................................................... 52 

Digitalizarea în diferite sectoare și industrii ............................................................................. 53 

3.9.1.Ipar 4.0 .......................................................................................................................... 53 

3.9.2.Educație online și e-Learning ....................................................................................... 54 

3.9.3.Inovații în domeniul sănătății ....................................................................................... 55 

3.9.4.Tehnologiile digitale ca motoare ale inovării ............................................................... 56 

3.9.5..Inteligența artificială (AI) și învățarea automată. ........................................................ 57 

3.9.6.Inegalitatea MI și factorii săi determinanți ................................................................... 58 

IV. Metodologia cercetării: întrebări de cercetare, abordare metodologică și surse de date .. 60 

4.1.Ipoteze ................................................................................................................................. 62 



 

4.2.Descrierea surselor de date și a variabilelor utilizate ...................................................... 67 

4.2.1.Indicele DESI 2014-2023/2024 .................................................................................... 67 

4.2.2.MOZAIK 2001 cercetare .............................................................................................. 69 

4.2.3.Cercetarea tineretului maghiar: 2016, 2020 ................................................................. 70 

4.2.4.Transylvanian Hungarian Secondary School Students Research 2020 ........................ 72 

4.2.5..PISA Research 2022 .................................................................................................... 74 

4.3.Tehnici analitice utilizate în cercetarea empirică ................................................................ 75 

V. Rezultatele cercetării empirice .............................................................................................. 77 

5.1.Performanța României în UE într-o lume digitală: tendințe și schimbări 2000-2024 ........ 77 

5.1.1.Indicatori digitali și dezvoltare economică ................................................................... 77 

5.1.2.Indicatori digitali de dezvoltare economică și socială .................................................. 82 

5.1.3.Indicatori de digitalizare în diferite sectoare ................................................................ 84 

5.1.4.Servicii publice digitale ................................................................................................ 86 

5.2.Distribuția capitalului digital în România: competențe și dincolo de acestea..................... 88 

5.3.Inegalități digitale primare și secundare în rândul tinerilor maghiari din Transilvania ...... 95 

5.3.1.Echipamente tehnice și instrumente digitale ................................................................ 95 

5.3.2.Autonomia și incluziunea utilizatorului ..................................................................... 104 

5.3.3.Conținutul și scopurile utilizării internetului ...............................................................110 

5.4.Dezvoltarea de aptitudini și competențe digitale ...............................................................117 

5.5.Valori, stiluri de viață și inegalități digitale ...................................................................... 125 

5.5.1.Valori și inegalități digitale ......................................................................................... 126 

5.5.2.Grupuri de stil de viață, excluziune socială și inegalități digitale .............................. 132 

5.5.3.Bunăstarea, satisfacția și utilizarea internetului ......................................................... 133 

5.5.4.Stil de viață, petrecerea timpului liber și utilizarea internetului ................................. 135 

5.5.5.Orientarea ideologică și utilizarea internetului ........................................................... 140 

5.6.Segmentarea digitală în rândul tinerilor maghiari din Transilvania .................................. 142 

5.6.1.Factorii care afectează segmentarea digitală .............................................................. 150 

5.7.Modele liniare multivariate ale inegalităților digitale în rândul tinerilor maghiari din 

Transilvania ............................................................................................................................. 151 

5.7.1.Pe baza sondajului din 2016 privind tineretul maghiar .............................................. 151 

5.7.2.Studiu privind elevii de liceu maghiari din Transilvania 2020 ................................... 154 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.8.Discursuri și narațiuni privind inegalitățile digitale .......................................................... 159 

5.8.1Descriere generală, topos principal și analiză conceptuală ......................................... 162 

5.8.2.Analiza discursului: narațiuni politice, structurale și culturale ale inegalităților digitale 

în învățământul terțiar .......................................................................................................... 170 

5.9.Inteligența artificială - punte sau decalaj în inegalitățile digitale din învățământul terțiar 181 

VI. Rezumat și concluzii ....................................................................................................... 185 

VII. Bibliografie ..................................................................................................................... 194 

VIII. Anexe .............................................................................................................................. 208 

 



INTRODUCERE 

Tema centrală a tezei de doctorat este studiul diferitelor dimensiuni și procese ale 

digitalizării, cu un accent special pe schimbările în modelele de utilizare a internetului și 

dimensiunile lor sociale. Scopul cercetării este de a explora fenomenul inegalităților digitale, în 

special în rândul tinerilor maghiari din Transilvania, folosind date specifice cohortei și regionale, 

utilizând o metodologie complexă. Baza teoretică a tezei este furnizată de modele clasice, cum ar 

fi modelul în trei valuri al inegalității digitale al lui Hargittai și Hinnand (2008) sau al lui Van Dijk 

(2020). Cercetarea se concentrează nu numai pe diferențele dintre utilizatori și neutilizatori, ci și 

pe diferențele dintre utilizatori. Noțiunea de capital digital, care se referă nu numai la deținerea de 

active tehnologice, ci și la exploatarea socio-economică a acestora, primește un rol important. 

Lucrarea pornește de la premisa că există o legătură strânsă între spațiile offline și online ale 

excluziunii sociale: cei care sunt dezavantajați în lumea offline rămân dezavantajați și în spațiul 

online. Cercetarea este organizată pe trei direcții principale: (1) cartografierea tendințelor la nivel 

macroeconomic pe baza schimbărilor din domeniul digitalizării din ultimii douăzeci de ani, (2) 

dezvoltarea tipurilor și tipologiilor de utilizatori și (3) analizarea discursurilor privind inegalitățile 

digitale. Lucrarea utilizează șapte baze de date care oferă o perspectivă asupra evoluției modelelor 

de utilizare a internetului și a accesului digital la diferite niveluri (macro, regional, etnic și de 

cohortă). Structura tezei este logică: cadrul teoretic introduce cititorul prin intermediul conceptelor 

de societate a cunoașterii, decalaj digital și capital informațional; secțiunea metodologică prezintă 

întrebările de cercetare, ipotezele și metodele utilizate; capitolele empirice explorează interrelațiile 

dintre competențele digitale, distribuția capitalului, atitudinile digitale și factorii de context social. 

Secțiunea finală a lucrării examinează, de asemenea, impactul IA și sugerează direcții pentru 

cercetări viitoare. În ansamblu, teza oferă o imagine cuprinzătoare a rolului digitalizării în 

reproducerea inegalităților sociale, în special în contextul tinerilor maghiari din Transilvania. 

 

FUNDAMENTAREA TEORETICĂ ȘI ANALIZA LITERATURII RELEVANTE 

 

Digitalizarea nu este doar un fenomen tehnologic, ci o transformare socială profundă care 

creează și consolidează noi structuri ale inegalității. Diferitele teorii sociale și paradigme ale 

informației sunt utilizate ca punct de plecare pentru înțelegerea inegalităților digitale, punând în 



legătură diferențele de acces la tehnologie și modul în care aceasta este utilizată cu factorii 

socioeconomici și culturali. Cinci abordări principale au fost utilizate pe parcursul tezei pentru a 

ne ajuta să înțelegem explicațiile sociologice și sociale ale inegalităților digitale. În primul rând, 

am luat în considerare principalele paradigme ale societății informaționale și ale societății 

cunoașterii, relația dintre stratificarea socială și capitalul digital, cele trei valuri temporale și 

spațiale ale inegalităților digitale, întrepătrunderea societăților de rețea și a societăților de risc și, 

integrată în toate acestea, o abordare multidimensională a inegalităților digitale.  

1. Paradigma societății informaționale și a cunoașterii 

Teoriile societății informaționale urmează două linii principale de interpretare. Una susține că 

digitalizarea transformă radical structurile sociale (de exemplu, Beck, 2003; Bell, 1980), în timp 

ce cealaltă vede această schimbare ca un proces evolutiv, un continuum istoric (Roszak, 1990). 

Modelul post-industrial al societății al lui Daniel Bell subliniază rolul informației și al cunoașterii 

ca resurse strategice pentru dezvoltarea socială, în timp ce conceptul de "societate în rețea" al lui 

Manuel Castells (1996) subliniază efectele structurale ale fluxurilor de informații. Conceptul de 

societate a cunoașterii (Drucker, 1969; Dessewffy, 2004) consideră cunoașterea drept noul factor 

determinant al resurselor economice și sociale, care este reprezentat ca un element de stratificare 

sub forma capitalului imaterial. Deținerea capitalului informațional este astfel strâns legată de 

poziția socială a indivizilor, de oportunitățile și șansele lor de a prospera pe piața muncii (Rusu, 

2021). 

2. Fuzionarea rețelei și a societății de risc 

În plus față de modelul Castells (1996) al societății în rețea, teoria lui Beck (2003) a "societății 

riscului" oferă un cadru important pentru înțelegerea inegalităților digitale. În timp ce Castells 

subliniază puterea de transformare a rețelelor globale, Beck subliniază faptul că noile tehnologii 

aduc nu numai oportunități, ci și noi tipuri de riscuri - în special pentru grupurile dezavantajate. 

Aceste riscuri sunt distribuite inegal și rămân adesea invizibile, adâncind și mai mult decalajul 

digital și social (Allen & Sprigings, 2001; Duff, 2022). 

 



3. Relația dintre stratificarea socială și capitalul digital 

Teoriile clasice ale stratificării, cum ar fi funcționalismul lui Durkheim, teoria de clasă a lui Marx 

sau abordarea multidimensională a lui Weber, continuă să ghideze interpretarea inegalităților 

digitale (Farkas, 2018; Veres, 2023). schema Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP), care 

consideră triada ocuparea forței de muncă, educația și venitul ca determinanți ai poziției sociale, 

joacă, de asemenea, un rol important (Ganzeboom et al, Aceste variabile generează, de asemenea, 

diferențe relevante în ceea ce privește accesul la capitalul digital și utilizarea acestuia. Capitalul 

digital, după Van Dijk (2020) și Ragnedda & Ruiu (2020), este o resursă complexă care, pe lângă 

accesul la instrumentele TIC, include și utilizarea acestora la nivel de competențe, într-un mod 

sigur și orientat spre valoare. 

4. Valuri de inegalități digitale 

În studiul inegalităților digitale, distingem trei valuri principale, care sunt, de asemenea, discutate 

în partea empirică a studiului pentru tinerii maghiari din Transilvania, în funcție de perioada de 

timp a studiului. Conform modelelor, distingem următoarele valuri, care pot fi definite în spațiu și 

timp atunci când studiem inegalitățile digitale:  

• Inegalitatea digitală primară: diferențe în utilizarea dispozitivelor și accesul la internet 

(Hargittai & Hinnant, 2008), 

• Inegalitatea digitală secundară: în funcție de calitatea utilizării, competențe și obiective 

(DiMaggio et al., 2004), 

• Inegalitatea digitală terțiară: utilizarea instrumentelor digitale în viața socială, conversia 

oportunităților (Helsper, 2012). 

Cercetările noastre sugerează că aceste valuri nu sunt doar consecințe, ci și cauze ale excluziunii 

sociale, astfel încât spațiul digital poate fi interpretat și ca un mediu de reproducere a inegalităților 

offline (Székely & Rusu, 2023). 

 

 



5. Abordare multidimensională: resurse structurale și subiective 

Noutatea lucrării constă în aplicarea unui model multidimensional al inegalităților digitale. 

personale (de exemplu, sănătatea mintală, motivația), sociale (mediul familial, rețeaua de relații), 

cultural-economice (educația, venitul) și politice (participarea, integrarea ideologică) contribuie 

toate la faptul că o persoană este dezavantajată sau avantajată din punct de vedere digital (Helsper, 

2012; Van Deursen et al., 2021). În acest fel, distribuția capitalului digital cartografiază modelele 

de distribuție a capitalului social și, în conformitate cu logica spațiului digital în sine, le poate chiar 

adânci. Accesul digital poate părea universal, dar la nivel de utilizare apar noi stratificări și 

mecanisme de excludere (Zillien & Hargittai, 2009). Inegalitatea digitală nu este o simplă 

problemă tehnică, ci o problemă socială profund structurată, inseparabilă de dimensiunile 

educației, economiei, culturii și puterii. Scopul acestei cercetări nu este doar de a cartografia aceste 

fenomene, ci și de a obține o înțelegere mai profundă a mecanismelor lor de reproducere socială.  

METODOLOGIE 

Cadrul metodologic al cercetării se bazează pe o abordare interdisciplinară, cantitativă, care 

vizează o investigare complexă și multidimensională a inegalităților digitale. Teza poate fi 

înțeleasă în primul rând ca o cercetare de tip descriptiv și explicativ, care utilizează logica 

deductivă, modele teoretice și date empirice pentru a confirma sau respinge ipotezele formulate. 

Cercetarea se concentrează pe diferitele grupe de vârstă ale tinerilor maghiari din 

Transilvania. Folosind șapte baze de date diferite, am încercat să surprindem principalele tendințe 

ale inegalităților digitale din 2001 până în 2024 și principalele discursuri media care pot fi asociate 

cu acestea.Printr-o analiză descriptivă în timp a indicelui DESI (Digital Economy and Society 

Index) și a indicatorilor economici și digitali ai țărilor OCDE , am dorit să construim o imagine 

cuprinzătoare a infrastructurii digitale din România și, în cadrul acesteia, a tinerilor maghiari din 

Transilvania, a modului în care aceste structuri au evoluat între 2014-2023 și a indicatorilor care 

se desprind în funcție de tipul de reședință, gen și grupă de vârstă. Situația tinerilor din România 

și evoluția și amploarea competențelor lor digitale au fost, de asemenea, analizate utilizând baza 

de date PISA 2022, acordându-se o atenție deosebită modului în care anumite grupuri de 

competențe sunt influențate de diferite variabile socio-demografice. Folosind bazele de date 

MOZAIK 2001 și Tineretul maghiar 2016 și 2020, am explorat diferitele dimensiuni și efectele 



acestora asupra obiceiurilor de consum media, segmentarea digitală și paleta digitală a tinerilor 

maghiari cu vârste cuprinse între 15 și 29 de ani din Transilvania. În plus, a fost utilizată baza de 

date Transylvanian Hungarian Secondary School Students Survey 2020, cu un accent special pe 

utilizarea telefonului mobil și competențele în rândul generației de 14-19 ani. De asemenea, am 

examinat inegalitățile digitale în bazele de date Hungarian Youth 2016 și Transylvanian Hungarian 

Secondary School Students 2020, utilizând un model complex în mai multe etape și multivariat, 

evidențiind impactul fiecărei variabile de fond asupra digitalizării. În partea empirică a tezei, am 

efectuat, de asemenea, o analiză calitativă a datelor privind discursurile principale referitoare la 

inegalitățile digitale, în special situația digitală a celor aflați în situație de risc, care modelează 

opinia publică cu privire la această problemă, analizând 420 de articole media online privind 

digitalizarea între 2020 și 2024 utilizând analiza semantică a discursului.  

Astfel, în cadrul analizelor au fost utilizate mai multe instrumente metodologice, și anume 

analize statistice bivariate și multivariate (cum ar fi tabele încrucișate, testul T, măsurarea 

coeficienților de corelație, analiza factorială și analiza de regresie liniară în mai multe etape). De 

asemenea, în cadrul analizelor a fost utilizată analiza cluster ierarhică și K-means, care a permis 

gruparea tinerilor în funcție de profilul lor digital. Comparațiile seriilor temporale, care au urmărit 

tendințele digitale în perioada 2001-2023, ne-au permis să examinăm diferite valuri de digitalizare 

în cadrul populației țintă. Analiza discursului, la rândul său, a luat în considerare narațiunile privind 

digitalizarea în mass-media și în discursul public. Studiul a acordat, de asemenea, o atenție 

deosebită variabilelor de fond, cum ar fi nivelul de educație, statutul parental, venitul, tipul de 

reședință, valorile și orientarea politică, precum și indicatorii de satisfacție. În plus față de testarea 

statistică a ipotezelor, analiza datelor a explorat, de asemenea, relațiile dintre variabile. În total, au 

fost formulate zece ipoteze în teza , dintre care câteva se refereau la factorii structurali ai 

inegalităților digitale, altele la modelele de utilizare a internetului, la orientarea valorilor și la 

reproducerea socială a capitalului digital.  

Metodologia de cercetare a permis o analiză pe mai multe niveluri - individual, social și 

discursiv - a inegalităților digitale. Prin utilizarea combinată a datelor și a tehnicilor analitice, teza 

a reușit să cartografieze factorii care determină cine câștigă și cine pierde în urma digitalizării. 

 

 



ANALIZA EMPIRICĂ A DATELOR 

1.Dezvoltarea digitală a României în Uniunea Europeană: tendințe și provocări (2000 - 2024) 

De la aderarea la UE, dezvoltarea digitală a României a urmat o traiectorie dinamică, dar inegală. 

Țara face parte din grupul așa-numiților "Digital Challengers" (de exemplu, Ungaria, Polonia, 

Bulgaria), unde nivelul de digitalizare este mai scăzut, dar potențialul de creștere este semnificativ. 

Conform clasamentului McKinsey, România se află în urma "Digital Frontrunners" (de exemplu, 

Finlanda, Estonia) și a "Big 5" (de exemplu, Germania, Franța) în ceea ce privește dezvoltarea 

tehnologică. Indicatorii economici, în special PIB-ul și cheltuielile pentru cercetare și dezvoltare, 

confirmă, de asemenea, decalajul digital. Conform datelor din 2023, creșterea PIB-ului pe cap de 

locuitor al "Digital Challengers" a fost de 1,22%, în timp ce cheltuielile pentru cercetare și 

dezvoltare ale României ca procent din PIB au fost de numai 0,47%, față de media UE de 2,23%. 

Indicele DESI al Comisiei Europene plasează România pe ultimul loc între statele membre ale UE 

în 2022. Țara are cele mai bune rezultate în ceea ce privește infrastructura de rețea (de exemplu, 

acoperirea internetului în bandă largă de 89,4%), dar acoperirea rețelei 5G este de numai 26,75%, 

față de 81% în UE. Indicatorii capitalului uman sunt, de asemenea, în urmă: doar 28% din populație 

are cel puțin competențe digitale de bază (media UE: 54%), iar ponderea întreprinderilor implicate 

în formarea în domeniul TIC este de doar 6%, față de 20% în UE. Maturitatea digitală a 

întreprinderilor este, de asemenea, scăzută, doar 16,8% dintre acestea utilizând un sistem ERP, față 

de peste 50% în cazul marilor lideri digitali. Utilizarea social media, a big data și a altor tehnologii 

digitale avansate este, de asemenea, mult sub media UE. În general, România se confruntă cu 

provocări structurale semnificative în transformarea sa digitală. Deși s-au înregistrat unele 

progrese în ultimii ani, nivelul de dezvoltare al țării rămâne sub media UE, în special în ceea ce 

privește inovarea, resursele umane și digitalizarea întreprinderilor. Investițiile direcționate în 

infrastructura digitală, educație și sectorul cercetării și dezvoltării sunt esențiale pentru continuarea 

progreselor . Analiza macrodatelor a examinat, de asemenea, competențele digitale în funcție de 

grupa de vârstă, tipul de municipalitate și sex, utilizând bazele de date Eurostat și DESI, în funcție 

de cinci competențe de bază (utilizarea informațiilor și a datelor, comunicarea și colaborarea 

online, crearea de conținut digital, rezolvarea problemelor și securitatea digitală). Deși datele nu 

permit stabilirea unor relații statistice semnificative între competențele digitale și stratificarea 

socială, ratele arată diferențe în funcție de sex, vârstă, educație și locul de reședință. Tinerii din 



mediul urban, cu un nivel ridicat de educație, au cel mai ridicat capital digital, în timp ce locuitorii 

mai în vârstă, mai puțin educați, din mediul rural sunt cei mai dezavantajați. 

2.Inegalități digitale secundare 

Scopul acestui subcapitol este de a prezenta diferitele dimensiuni ale inegalităților digitale 

primare și secundare. În timp ce în inegalitatea digitală primară luăm în considerare decalajul de 

acces, care devine evident în numărul de utilizatori și, pentru unele dispozitive, în utilizarea 

dispozitivului (Molnár, 2015), în decalajul digital timpuriu luăm în considerare decalajul în 

calitatea utilizării, care este menit să dezvăluie diferențele dintre utilizatori (Van Deursen și Van 

Dijk, 2018). În fiecare capitol al acestei subsecțiuni, luăm ca punct de plecare un model cu cinci 

dimensiuni al inegalităților digitale și analizăm descriptiv modul în care acestea se modifică în 

timp și diferențele dintre modelele de utilizare ale grupurilor sociale. Cele cinci dimensiuni pe care 

le luăm în considerare sunt, pe de o parte, echipamentul tehnic, autonomia de utilizare, IQ digital 

sau DQ, sau prezența competențelor și abilităților, și diferite scopuri de utilizare (DiMaggio - 

Hargittai, 2004). Integrarea socială și sprijinul social pentru digitalizare, în analiza datelor macro, 

au fost discutate într-un capitol anterior. Pentru descrierea anumitor dimensiuni, acest capitol 

utilizează seturile de date Mozaik 2001 (faza timpurie a decalajului digital) și Hungarian Youth 

Survey 2016 și 2020 (faza secundară a decalajului digital). Luând în considerare datele privind 

îndoctrinarea și utilizarea internetului, putem spune, pe de o parte, că factorii socio-demografici 

sunt legați de utilizarea internetului și de frecvența acestuia în sondajele din ultimele două decenii, 

deoarece cei cu un nivel scăzut de educație sau care locuiesc în zonele rurale utilizează internetul 

mult mai puțin, probabil din cauza factorilor de la locul de muncă, în timp ce tinerii care locuiesc 

în zonele urbane și cei cu un nivel mai ridicat de educație au rate mai mari de utilizare a 

internetului. Deși nu s-au constatat diferențe semnificative între sexe în ceea ce privește utilizarea 

internetului, există o diferență în utilizarea diferitelor platforme între băieți și fete, în special în 

cazul generației Z. Cu toate acestea, scopurile și metodele de utilizare vor fi discutate mai detaliat 

într-un capitol ulterior. De asemenea, este important să subliniem faptul că prezența constantă în 

lumea digitală, pe social media, nu contribuie neapărat la indicatorii de bunăstare  unei persoane.  

Consumul de informații orientat către social media ocupă un loc fruntaș pe lista canalelor 

de informare și a preferințelor consumatorilor Deși și-a pierdut o parte din popularitate față de 

2016, probabil din cauza schimbărilor și a știrilor false cauzate de epidemia Covid-19, acesta este 



încă foarte popular în rândul tinerilor. Schimbarea consumului de informații se reflectă și în faptul 

că generația tânără preferă să fie informată de lideri de opinie, adepți și persoane influente, în timp 

ce cu cât consumatorul este mai în vârstă și mai educat, cu atât preferă alte surse de informații. 

Deși consumul de informații a trecut la platforme complet interactive, producția de conținut în sine 

este mai puțin populară în rândul tinerilor. 

3.Dezvoltarea de aptitudini și competențe digitale 

Competențele și aptitudinile digitale sunt o dimensiune importantă a inegalităților digitale 

în învățământul secundar și terțiar. Cu toate acestea, acesta nu a fost un obiectiv specific al 

cercetării Mozaik și Hungarian Youth, astfel încât putem utiliza sondajul Transylvanian Secondary 

School Students 2020 și cercetarea Eurostat, sondajele PISA și cercetarea DESI din capitolele 

anterioare pentru a identifica competențele digitale ale tinerilor maghiari din Transilvania. În 

general, în comparație cu alte țări din Uniunea Europeană, tinerii din România sunt semnificativ 

în urmă în ceea ce privește competențele și abilitățile digitale de bază și peste cele de bază, în timp 

ce amploarea și tipul competențelor lor sunt determinate de variabile socio-demografice precum 

sexul, nivelul de educație al părinților sau mediul financiar al familiei. Rezultatele cercetării arată 

că există, de asemenea, diferențe între competențele digitale ale băieților și ale fetelor, băieții 

obținând scoruri mai mari la competențele STEM și tehnice, în timp ce fetele obțin scoruri mai 

mari la comunicarea digitală de bază. În plus, nivelul de educație al părinților se dovedește a fi, de 

asemenea, un factor determinant , deoarece cu cât nivelul de educație al mamei sau al tatălui este 

mai ridicat, cu atât tinerii au competențe digitale mai bune. Acest lucru este valabil în special în 

cazul producției de conținut și al competențelor de conștientizare a securității, deoarece copiii 

părinților cu studii superioare au niveluri mai puternice și mai ridicate de competențe. În același 

timp, situația financiară subiectivă a familiei prezintă, de asemenea, o corelație semnificativă cu 

competențele digitale, ceea ce înseamnă, de asemenea, că tinerii cu o situație financiară mai bună 

sunt mai predispuși să dezvolte competențe digitale. Rezultatele sondajului din 2020 privind elevii 

de liceu din Transilvania confirmă și nuanțează această imagine. Deși aproape toți tinerii au la 

dispoziție competențe de bază în materie de smartphone-uri (cum ar fi realizarea de capturi de 

ecran, instalarea de aplicații, modificarea setărilor rețelelor sociale), există deja diferențe 

semnificative în ceea ce privește securitatea digitală și conștientizarea financiară. De exemplu, în 

timp ce aproape toți elevii sunt capabili să blocheze pe cineva sau să își personalizeze setările de 



confidențialitate pe Facebook, doar 80,1% știu unde să găsească informații despre siguranța 

smartphone-urilor și doar 22% au instalată pe telefon o aplicație care restricționează utilizarea 

telefonului. 

Dacă comparăm tendințele din rezultatele sondajelor din 2001 și 2020, putem trage următoarele 

concluzii: pe de o parte, în ceea ce privește valorile, cele mai importante valori în 2001 erau 

familia, planurile de viitor, munca și vocația. În 2020, cele mai importante valori pentru elevii de 

liceu erau orientarea către relații (cum ar fi menținerea legăturii cu prietenii și cunoștințele), 

valorile post-materiale (cum ar fi frumusețea, pacea și dragostea) și valorile comunitare (cum ar fi 

familia și coeziunea comunitară). Voluntariatul, tradiționalismul și religiozitatea sunt, de 

asemenea, mai puțin proeminente în 2020. În 2001, utilizarea calculatorului este mai puțin legată 

de timpul liber, de muncă și de planurile de viitor, deoarece în prima fază a digitalizării se poate 

vorbi mai puțin despre o societate mediatizată, timp liber și valori, relațiile offline dominând și 

valorile fiind mai puțin legate de spațiul online. Până în 2020, social media și prezența online au 

devenit omniprezente, în special datorită epidemiei Covid-19, care a consolidat și mai mult 

importanța conexiunii digitale. Prin urmare, rezultatele celor două studii sugerează că, pe de o 

parte, digitalizarea și prezența social media au avut o influență în modelarea valorilor în ultimele 

două decenii, deoarece valorile s-au transferat din ce în ce mai mult din lumea offline în spațiul 

online, autonomia, succesul și orientarea către relații devenind mai importante pentru tineri, în 

timp ce valorile tradiționale și spirituale au devenit mai puțin dominante în era digitală.  

3. Segmentarea digitală în rândul tinerilor maghiari din Transilvania 

În capitolele anterioare, am examinat relația dintre variabilele socio-demografice și factorii 

care includ bunăstarea, valorile, satisfacția, activitățile de petrecere a timpului liber, consumul 

cultural și ideologiile politice, pe de o parte, și frecvența utilizării internetului, pe de altă parte, 

folosind ca punct de plecare modelul Marien și Prodnik (2014). În acest capitol, folosim seturile 

de date disponibile pentru a analiza segmentarea digitală a tinerilor în 2016 și 2020, utilizând 

modelul Ragnedda și Ruiu (2018), folosind diferite dimensiuni ale inegalității digitale. Dacă 

comparăm rezultatele pentru 2016 și 2020, putem spune că, în 2020, grupurile digitale sunt mai 

mixte, rolul conectivității și al social media fiind mai important atât în grupurile tradiționale, cât 

și în cele puternic digitale. Cu toate acestea, în ceea ce privește importanța surselor de informare, 

un nou grup va fi cel mai dominant pentru grupurile mai tinere și mai puțin educate, și anume 



influencerii, YouTuberii și auto-followerii. Aceștia vor fi, de asemenea, preferați de tinerii mai 

educați, dar vor acorda mai multă importanță surselor de informare centralizate și vor consuma 

produse media tradiționale.  

 

4. Modele liniare multivariate ale inegalităților digitale în rândul tinerilor maghiari din 

Transilvania 

În acest capitol al tezei, a fost utilizată, de asemenea, o regresie liniară multivariată pentru 

a testa care dintre diferitele variabile sociale, socio-economice și factorii de socializare au un efect 

semnificativ sau joacă un rol mai important în dezvoltarea inegalității digitale (Rusu, 2021). cele 

două modele de regresie examinează inegalitatea digitală în rândul tinerilor, pe baza datelor din 

ancheta din 2016 privind tineretul maghiar și din ancheta din 2020 privind elevii de liceu maghiari 

din Transilvania. În ambele cazuri, variabila dependentă este un indice complex de digitalizare, 

care include accesul la instrumentele tehnologice, autonomia de utilizare, competențele digitale și 

consumul cultural online. Pe baza datelor din 2016, s-a constatat că nivelul de educație este cel 

mai puternic factor de influență: cu cât este mai ridicat nivelul de educație, cu atât este mai ridicat 

nivelul de bunăstare digitală. În plus, sexul, situația financiară subiectivă și activitatea culturală 

online au, de asemenea, un impact semnificativ. Valorile și deschiderea față de inovația joacă, de 

asemenea, un rol important: valorile moderne, prietenoase cu tehnologia sunt asociate mai puternic 

cu prezența digitală. În cadrul sondajului "Transilvania 2020", în care marea majoritate a tinerilor 

din învățământul secundar erau deja echipați, accentul a fost pus pe inegalitatea digitală și pe 

utilizarea rețelelor sociale. Și aici au fost detectate efectele genului, vârstei, GPA și valorilor. A fi 

independent și orientat spre relații tinde să crească activitatea online, în timp ce relațiile 

interpersonale puternice și valorile post-materiale (de exemplu, libertatea, moralitatea) tind să o 

reducă. În general, ambele studii arată că inegalitățile digitale nu sunt influențate doar de factori 

demografici precum sexul, vârsta, nivelul de educație, ci și că valorile individuale și viziunile 

asupra lumii joacă, de asemenea, un rol semnificativ în măsura în care o persoană este activă sau 

prezentă în spațiul digital. 

5.Discursuri și narațiuni privind inegalitățile digitale 

În acest capitol al tezei, cele mai utilizate discursuri mediatice, teme și strategii legate de 

inegalitățile digitale, digitalizare și utilizarea internetului, precum și cele mai răspândite în presa 



și organele media sunt examinate în două comunități diferite de presă și media: organele de presă 

de limbă română din România și presa maghiară din Transilvania. O serie de analize cantitative au 

arătat că există o sinergie și o interacțiune semnificativă între inegalitățile digitale și inegalitățile 

sociale, prezența dispozitivelor inteligente nu numai că ajută, ci și adâncește recuperarea 

decalajelor grupurilor aflate la risc. România a evidențiat patru domenii-cheie ale dezvoltării 

digitale în Planul său național de acțiune pentru Deceniul digital 2023, ca parte a Agendei digitale 

a Uniunii Europene pentru Agenda digitală, precum dezvoltarea competențelor digitale, 

dezvoltarea serviciilor publice digitale, transformarea digitală a întreprinderilor și crearea de 

infrastructuri durabile. Pe baza a peste 420 de articole de presă analizate între 2020 și 2024, 

discursul privind inegalitățile digitale este organizat în jurul mai multor teme principale. Printre 

factorii socio-demografici și economici, au fost evidențiate situația persoanelor sărace, a celor din 

mediul rural, a celor cu un nivel scăzut de educație și a femeilor, în timp ce modelele specifice de 

utilizare a internetului de către grupurile segregate și recuperarea decalajelor acestora au fost 

trecute în plan secund. Această abordare este în conformitate cu obiectivele Agendei digitale pentru 

dezvoltare. În contextul alfabetizării digitale și al educației, presa independentă a fost cea care a 

subliniat deficitul de competențe digitale al României, în timp ce presa pro-guvernamentală a avut 

tendința de a evidenția promisiunile de îmbunătățire. Cu toate acestea, educația este prezentată ca 

un răspuns la inegalitățile digitale, deși deseori lipsesc detaliile. Discursurile privind dezvoltarea 

tehnologică și e-incluziunea pun accentul, de obicei, pe aspectele structurale și economice și sunt 

adesea legate de finanțarea UE. Problema stratificării sociale este, de asemenea, abordată, dar mai 

degrabă ca o oportunitate decât ca o provocare. Interpretările la nivel ideologic diferă în funcție de 

orientarea presei: în timp ce presa independentă abordează inegalitatea digitală într-un mod centrat 

pe probleme, presa pro-guvernamentală se concentrează pe promisiunile de dezvoltare națională 

și locală. În discursurile privind utilizarea mass-media și genul, decalajul digital este adesea 

prezentat ca o problemă care poate fi rezolvată. Narațiunile privind rolul femeilor sunt în mare 

parte pozitive, evidențiind femeile active în domeniul digital, antreprenoriale, în timp ce 

menționarea inteligenței artificiale nu este neapărat unilateral pozitivă. Contextul comun al 

discursurilor este epidemia de coronavirus și educația online, precum și Strategia de dezvoltare 

digitală 2030, care au modelat narațiunile din perioada studiată. 

 



 

CONCLUZII 

Începând cu anii 2000, dezvoltarea rapidă a digitalizării a adus multe oportunități noi 

pentru tineri, dar și multe provocări noi. Deși accesul s-a schimbat semnificativ în ultimele două 

decenii și jumătate, structurile de rețea, inovațiile digitale și tehnologice au permis persoanelor să 

se implice în lumea online. Nimic nu arată mai bine acest lucru decât faptul că, în timp ce în 2001 

mai puțin de 25 % dintre tinerii intervievați dețineau un computer, odată cu apariția smartphone-

urilor, peste 98 % dintre tinerii cu vârste cuprinse între 16 și 29 de ani au un dispozitiv inteligent 

care le oferă acces la internet. Cu toate acestea, după cum am văzut în secțiunile teoretice și practice 

privind inegalitățile digitale, accesul la dispozitive nu este totul. În lucrarea noastră, am evidențiat 

tendințele în activitățile online ale tinerilor în diferite valuri de inegalități digitale. În partea 

descriptivă a cercetării, am încercat să ilustrăm, utilizând serii cronologice de date macro și 

regionale, infrastructura digitală, competențele și oportunitățile din România și modul în care 

acestea au evoluat în ultimele decenii, luând în considerare dimensiunile digitale precum 

accesibilitatea, setul de instrumente, autonomia de utilizare, competențele digitale. În analiza 

noastră, am arătat că tinerii din România pornesc de pe o poziție dezavantajată și la nivel structural, 

țara rămânând în urmă la alți factori într-o comparație europeană , în ciuda faptului că acoperirea 

rețelei și viteza internetului sunt remarcabile. Pentru tinerii maghiari din Transilvania, am examinat 

tendințele inegalității digitale de-a lungul diferitelor dimensiuni digitale. Pe parcursul tezei noastre 

ne-am referit la decalajul digital ca la inegalitate, deoarece acest lucru ne-a arătat, de asemenea, 

ceea ce a fost confirmat ulterior de datele empirice, că digitalizarea nu a redus, ci a reconstruit și 

uneori a adâncit inegalitățile sociale care au segmentat tinerii maghiari din Transilvania în lumea 

offline. În același timp, datele noastre ne-au condus, de asemenea, la concluzia că nu numai factorii 

tradiționali de stratificare afectează inegalitățile digitale ale tinerilor, ci și valorile, atitudinile și 

percepțiile lor despre lume și despre ei înșiși influențează deschiderea lor față de digitalizare. O 

altă concluzie importantă a analizei din această teză a fost măsura în care digitalizarea și modelele 

de valori s-au schimbat în timpul epidemiei Covid-19, natura obligatorie a vieții online (educație 

online, la distanță, muncă online) declanșând o atitudine contra-culturală în rândul tinerilor și 

valorizându-și prietenii și legăturile familiale. Deși utilizarea internetului a crescut semnificativ în 

această perioadă, activitățile offline au fost valorizate și au devenit o parte importantă a vieții 

tinerilor.  



Analizele explicative au concluzionat că educația, venitul familiei, tipul de așezare, sexul, 

grupa de vârstă și variabilele tradiționale de stratificare afectează, de asemenea, activitatea digitală, 

modelele de achiziție a informațiilor și competențele. Majoritatea tinerilor au competențe de bază, 

dar cu cât o sarcină devine mai complexă, cu atât este mai puțin capabilă pentru grupurile care 

pornesc de la o poziție dezavantajată în societate. Pe baza analizei componentelor principale, am 

identificat patru grupuri de competențe digitale în PISA 2022, și anume: competențe digitale de 

bază și căutarea de informații, competențe de producție de conținut (conținut audiovizual și scris), 

competențe de securitate și de utilizare a internetului și competențe STEM și tehnice. Acestea au 

fost comparate cu mediul socio-economic și s-a constatat o relație pozitivă între educația părinților 

și competențele digitale (medie=3 peste p<0,01), adică copiii părinților cu educație superioară au 

competențe digitale mai încrezătoare. Percepția subiectivă a situației financiare a prezentat, de 

asemenea, o relație semnificativă cu sarcinile care necesită competențe IT (r=0,076, p<0,05). 

Băieții au obținut rezultate semnificativ mai bune în ceea ce privește competențele STEM și 

tehnice (media: 2,71), în timp ce fetele au obținut scoruri mai mari în ceea ce privește securitatea 

și cunoașterea internetului (media: 3,04). În ceea ce privește regăsirea informațiilor și colaborarea 

digitală, 44,1 % dintre elevi se simt încrezători în îndeplinirea sarcinilor necesare, în timp ce doar 

27,3 % se simt încrezători în programarea calculatoarelor, iar 14,7 % nu sunt capabili să 

îndeplinească deloc aceste sarcini.  

În același timp, segmentarea consumatorilor este, de asemenea, determinată de aceste 

criterii: cei care provin dintr-o poziție socială favorizată au acces și consumă atât resurse digitale, 

cât și tradiționale, iar cei de la mijloc, deși sunt puternic integrați digital, consumul lor nu este 

neapărat determinat de produse și actori care aparțin culturii înalte. Atât în 2016, cât și în 2020, va 

apărea un grup pasiv care, deși consumă ocazional și utilizează oportunitățile oferite de 

digitalizare, va rămâne un utilizator pasiv, "tăcut" al internetului. Până în 2020, consumul social 

se va fi disipat și vor apărea trei segmente de consumatori. Utilizatorii de social media foarte 

digitali (28,8%) sunt în majoritate tineri cu vârste cuprinse între 15 și 19 ani, care trăiesc în zone 

rurale și au un nivel scăzut de educație, sunt consumatori intensivi de conținut digital, dar își obțin 

majoritatea informațiilor de la influenceri și YouTuberi, astfel încât grupul este influențat 

semnificativ de timpul petrecut pe social media și de urmărirea influencatorilor online. 

Consumatorii tradiționali de media digitală reprezintă 45,2% dintre tineri, sunt mai degrabă bărbați 

cu vârste cuprinse între 20 și 24 de ani, sunt utilizatori amestecați de media tradiționale și digitale, 



televiziunea, ziarele și portalurile de știri online sunt surse importante de informații pentru ei, au 

studii superioare și statut activ de muncă (p<0,01). Consumatorii pasivi sau puțin activi (26%), 

care sunt utilizatori mai puțin activi ai internetului, urmăresc rareori social media și sunt 

predominant femei cu un nivel mediu de educație care trăiesc în zonele rurale. Unul dintre 

neajunsurile cercetării noastre cantitative a fost că nu am putut măsura digitalizarea în 

integralitatea sa, deoarece bazele de date pe care le-am utilizat nu aveau dimensiunile necesare 

pentru a înțelege într-un mod mai complex modul în care aceste inegalități se reflectă în 

dimensiunile inegalității digitale. Analizele noastre multivariate au confirmat, de asemenea, 

ipoteza că inegalitățile digitale sunt influențate de variabilele tradiționale de stratificare socială, 

însă aceste efecte nu sunt exhaustive, deoarece mulți alți factori influențează modelele de 

inegalitate digitală, de exemplu, în cazul acestui studiu, situația epidemiei Covid-19 a fost un factor 

de influență major. Rezultatele regresiei liniare din 2020, în conformitate cu rezultatele din 2016, 

arată că inegalitățile legate de utilizarea digitală sunt explicate în principal prin factori 

socioeconomici. 

Modelul din 2016 sugerează gradul de inegalitate digitală este influențat de factori socio-

demografici, sociali și culturali. În primul model, au fost găsite efecte semnificative pentru 

variabilele nivel de educație (β = 0,289), tipul de municipalitate (β = -0,058), sex (β = 0,080), locul 

de muncă fizic al tatălui (β = -0,072), vârstă (β = -0,107) și situația financiară subiectivă (β = -

0,204). Rezultatele arată că tinerii cu un nivel de educație mai ridicat și grupele de vârstă mai tinere 

sunt mai susceptibili de a fi bogați digital. În al doilea model, consumul și valorile culturale, 

precum și apartenența la generațiile Y și Z sunt incluse ca noi variabile. Consumul cultural a fost 

grupat în două categorii: consumatori online și offline. În funcție de valorile subiective, 

respondenții puteau fi fie tradiționaliști, fie moderniști. În noul model, au fost găsite valori Beta 

semnificative pentru educație (β = 0,337), sex (β = 0,119), statut financiar subiectiv (β = 0,188), 

consum cultural online (β = 0,190) și sistem de valori (β = -0,103). Puterea explicativă a modelului 

este de 25,9% (R = 0,533) și arată că educația, sexul, situația materială subiectivă, modul de 

consum cultural și valorile tradiționale sau moderne influențează inegalitatea digitală. Educația a 

avut cel mai mare efect în ambele modele. Analiza arată că, pe lângă educație, gen și bunăstarea 

materială, consumul cultural și valorile joacă, de asemenea, un rol important în dezvoltarea 

inegalităților digitale. În modelul de regresie 2020, valorile comunitare (β = -0,158, p<0,01) și 

valorile post-materiale (β = -0,151, p<0,01) au arătat, de asemenea, o relație negativă cu indicele 



digital, adică cei care preferă aceste valori sunt mai puțin activi în spațiul digital. Cei mai 

semnificativi factori care influențează gradul de utilizare a social media au fost disponibilitatea de 

a fi autonom (β = 0,227), orientarea către relații (β = 0,098) și, în mod negativ, numărul de persoane 

care locuiesc în gospodărie (β = 0,118).  

Pe lângă analiza cantitativă, am efectuat și o analiză a discursului, deoarece am dorit să obținem o 

imagine mai completă a atitudinilor diferiților actori față de problemele inegalității digitale. 

Coocurrența și gruparea codurilor au fost investigate printr-o rețea de coduri semantice care indică 

nodurile și marginile acestor relații tematice. În cadrul analizei, s-au distins trei grupuri în funcție 

de gradul de co-ocurrență a codurilor și a toposurilor: un grup pentru discursurile privind abordarea 

economico-politică a digitalizării, un alt grup pentru e-incluziune, stratificare socială și factori 

socio-demografici, care au fost discutați în mod pozitiv sau minor în articole. În cel de-al treilea 

cluster, se poate observa co-ocurrența toposului care se referă la inteligența artificială, inovare, 

modele europene de digitalizare, schimbări sistemice. Tonul acestor articole este mai sceptic.  Pe 

baza rezultatelor noastre, concluzionăm că există foarte puține discuții reale în aceste discursuri 

despre grupurile de risc, valorile aberante ale digitalizării și posibilitățile concrete de recuperare a 

decalajelor.  

Prin urmare, cercetarea a formulat 10 ipoteze privind diferitele dimensiuni ale inegalității digitale, 

care au fost testate prin examinarea mai multor baze de date și date empirice. 

Scopul cercetării a fost de a investiga inegalitățile digitale în rândul tinerilor din Transilvania, cu 

un accent deosebit pe efectele mediului social, localizării geografice, valorilor și utilizării mass-

media. Șapte dintre ipotezele testate au fost confirmate în totalitate: 

• H2: Nivelul scăzut de educație (atât al tinerilor, cât și al părinților) este asociat cu 

competențe digitale mai scăzute. 

• H3: Există diferențe regionale: tinerii din mediul urban sunt mai activi online decât cei din 

mediul rural. 

• H4: Tinerii cu valori individualiste și deschise sunt într-o poziție digitală mai bună. 

• H5: Activitățile online de petrecere a timpului liber cresc încrederea digitală. 

• H8: Distribuția capitalului digital reflectă inegalitățile sociale. 

• H9: Dimensiunile sociale ale excluziunii digitale sunt subreprezentate în discursul public. 

• H10: Discursurile privind IA sunt sceptice; în special tinerii dezavantajați se tem de 

impactul IA asupra pieței muncii. 



Parțial confirmat: 

• H1: Utilizarea dispozitivelor este mai limitată în gospodăriile cu venituri mici și familii 

numeroase, dar acest lucru nu este evident datorită adoptării tehnologiei mobile și a 

dispozitivelor școlare. 

• H6: Rolul social media ca sursă de informații variază în funcție de grupa de vârstă și de 

perioada de timp, în special pentru grupurile mai tinere, axate pe influenceri. 

Nu este confirmat: 

• H7: Persistența unui "al treilea val" de inegalitate digitală nu a fost demonstrată, deoarece 

lipsesc datele longitudinale necesare. 

Digitalizarea nu este doar tehnologică, ci și o transformare socială profundă care poate recrea 

diviziunile sociale existente. Oportunitățile digitale pentru tinerii maghiari din Transilvania sunt 

similare cu cele pentru tinerii maghiari din România; factorul cheie nu este etnia, ci structurile 

sociale . Noutatea cercetării constă în faptul că examinează tendințele pe termen lung într-un mod 

complex și se concentrează pe problema excluziunii digitale într-o abordare multidimensională, 

încercând să înțeleagă mecanismele inegalităților digitale terțiare.  
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