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1. INTRODUCERE SI CONTEXT

Complexitatea crescanda a mediului de comunicare digitala a redefinit amploarea operatiunilor
de dezinformare ducand la o evolutie a spectrului terminologic ce tine de dezinformare si razboi
hibrid.

Aceasta cercetare doctorald investigheaza rolul dezinformarii anti-Uniunea Europeana (UE) in
Romania in timpul Cyberage, in contextul unui deficit de comunicare al institutiilor europene,
propunandu-si sa contribuie la Tmbogatirea literaturii despre dezinformarea online anti-UE, in
special in legatura cu deficitul de comunicare. Actorii dezinformarii utilizeaza simultan o varietate
de instrumente, inclusiv continut generat de Al, conturi false (bots si trolls), manipularea
algoritmilor, instrumente de publicitate si marketing. Acesti actori exploateazd mecanisme
psihologice si facilitatori tehnici pentru a polariza societatea si a crea efecte militare sau politice

de lunga durata.

In Epoca Cibernetica dezinformarea nu este doar un instrument de persuasiune, ci o arma
puternica cu impact politic, strategic si economic.

Cercetarea este organizata in sapte capitole, reflectand complexitatea studiului, care cuprinde atat
dezinformarea, cat si deficitul de comunicare al UE. Primele trei capitole oferd o revizuire a
literaturii despre dezinformare, transformarile ecosistemului media si instrumentele utilizate in

Cyberage (Epoca Cyber) precum si deficitul de comunicare al UE.

Ultimele patru capitole acopera designul si metodele de cercetare, rezultatele, discutiile,

recomandarile si concluziile.

Teza urmareste evolutia de la propaganda antica la propaganda computationald, recunoscand
continuitatea comunicarii strategice utilizate pentru manipulare, subliniind in acelasi timp
schimbarea radicald introdusa de inovatiile tehnologice, cum ar fi utilizarea intensiva a retelelor
sociale, Al, manipularea algoritmicd, micro-tintirea si transformarile legate de consumul de stiri

care a migrat catre sfera online.

Intr-o lume in care echilibrul puterii se schimba constant, dezinformarea online a devenit o arma

de temut in apanajul razboiului hibrid.



Revolutia tehnologica a transformat ecosistemul informational, permitdnd diseminarea rapida
prin retele sociale, smartphone-uri si un internet globalizat, facand operatiunile de dezinformare
mai ieftine si mai usor de realizat. Revizuirea literaturii include o istorie a dezinformarii, definitii
ale termenilor precum stiri false, propaganda, post-adevar, razboi hibrid, operatiuni psihologice
si operatiuni informationale, urmatd de o revizuire a deficitului de comunicare si o analiza a
transformarilor ecosistemului de comunicare la nivel global si Tn Romania. A fost necesar sa se
defineasca si s se utilizeze Tn mod constant termenul dezinformare pe parcursul tezei. Recent,
vocabularul legat de dezinformare s-a extins pentru a include termeni precum "manipularea

non

informatiilor strdine", "razboi cognitiv" si "interferentd straina".

Fundamentul teoretic revizuieste autori clasici in studiile de propaganda, cum ar fi Bernays (2007)
sau Ellul (1990), completat de perspective contemporane asupra patologiilor dezinformarii de la
autori precum Wardle si Derakhshan (2018), Colon (2019), Innes (2020), Mclntyre (2017),
Benkler si altii (2020), Culotty si Suiter (2021) si Vilmers si altii (2018). Dezinformarea este
categorisitd ca o anomalie de comunicare. Cercetitori precum Ines (2021) o definesc ca
"informatie deviantda", unde informatia destinatd promovarii intelegerii este folosita in schimb
pentru a deforma, induce in eroare si camufla. Dictionarul Oxford English defineste
dezinformarea ca diseminarea deliberatd a informatiilor false, in special de catre un guvern sau
agentul sau pentru a influenta politicile sau opiniile. Bentzen (2015) noteaza ca termenul
dezinformare a apdrut pentru prima data in engleza in 1949, cu echivalentul sau francez inregistrat
in 1954. Colon (2018) leagd originea termenului dezinformare de KGB, aparand pentru prima
datda in Dictionarul Rus al lui Sergei Ojegov ca o actiune destinatd sa insele receptorul prin

prezentarea unei descrieri favorabile a realitatii (Colon, 2018).

Wardle si Derakhshan (2017) ofera o diferentiere esentiald in stabilirea terminologiei utilizate pe

parcursul tezei.

Al doilea capitol al revizuirii literaturii investigheaza transformarea peisajului media in Cyberage,
concentrandu-se pe inovatiile tehnologice care au permis proliferarea dezinformarii. Abordeaza
platformizarea retelelor sociale, publicitatea pe retele sociale si fenomene precum camerele de
ecou, micro-targeting si publicitatea comportamentald in modelarea comportamentului politic si
social al utilizatorilor. Factorii psihologici, cum ar fi prejudecdtile cognitive, conformitatea cu
colegii si contagiunea emotionald, sunt analizati ca facilitatori ai receptivitatii la dezinformare.

Capitolul categoriseste tacticile de manipulare, inclusiv teoriile conspiratiei, repetarea, apelul la



autoritate si aspectele tehnice utilizate in campaniile de dezinformare, cum ar fi atacurile de negare
a informatiilor (Dol), trolling, phishing, botnets etc. Mediul media din Romania este evaluat critic
ca fiind fragmentat, subfinantat si lipsit de rezilienta la amenintdrile informationale. Al treilea
capitol exploreaza deficientele structurale si retorice ale comunicérii Uniunii Europene. Mesajele
UE sunt caracterizate ca fiind excesiv de tehnice, emotional neutre si detasate de preocuparile
zilnice ale cetatenilor. Sunt evidentiate multiple bariere in calea comunicarii eficiente a UE 1n
Romania, inclusiv absenta unei sfere publice europene, fragmentarea lingvistica, jocurile de vina

politice si lipsa comunicatorilor specializati.

Comunicarile UE sunt contrastate cu naratiunile emotional rezonante si simplificate utilizate in
campaniile de dezinformare, dezvaluind o asimetrie strategica critica. Aceste slabiciuni contribuie
la acceptarea naratiunilor anti-UE si Tmpiedica dezvoltarea rezilientei societale la dezinformare

impotriva Uniunii.

2. CADRUL SI METODELE CERCETARII

Avand in vedere necesitatea unei literaturi mai specifice despre dezinformarea anti-UE in
Romania si tinand cont de noile tehnici de dezinformare aduse de era cibernetica, aceasta teza
realizeaza o cercetare exploratorie pentru a investiga aceasta patologie de comunicare de lunga
duratd, acum imbricata in forme noi datorita revolutiei cibernetice. In ciuda numeroaselor studii
despre deficitul de comunicare al UE si dezinformarea anti-UE, cercetdrile romanesti pe aceste
fenomene raman limitate. Prin urmare, aceastd teza isi propune sd aduca lumind asupra unui
subiect care ramane insuficient explorat, in special utilizarea moralitatii si valorilor in
dezinformarea anti-UE Tn Romania, testdnd aceste naratiuni pe liderii religiosi.

Impartisesc opinia lui Bayer si altii (2022) care sustin ci masurarea impactului si determinarea
cauzalitatii dezinformarii cu certitudine in circumstante care nu au loc intr-un laborator este
aproape imposibila (Bayer et al. 2022).

Studierea efectelor dezinformarii asupra societatii poate fi o sarcind sisifica, unde corelatiile sunt
intinse, dar nu usor de dovedit. Accentul este pus pe dezinformarea condusd de Rusia in Romania
si pe principalele sale naratiuni, examinate din mai multe unghiuri. Teza este limitatd la patru

ambitii, cuprinzand trei ipoteze si rdspunzand la patru intrebari de cercetare.



2.1 IPOTEZE

H1: Prima ipotezi sustine ci UE suferd de un deficit de comunicare, in special online. In
consecintd, dezinformarea anti-UE este mai usor acceptata datoritd naturii sale simpliste, virale,
emotionale si vizual atractive, in timp ce comunicarea UE este perceputa ca fiind rigida,
specializata, complexa, lipsita de emotie si elitista.

H2: A doua ipoteza se bazeaza pe constatarile lui Vilmer si altii (2018), indicand ca minoritatile
si grupurile religioase sunt deosebit de susceptibile la dezinformare, in special atunci cand sunt
implicate probleme de moralitate, etica si valori. In Europa de Est si Centrala, dezinformarea
dirijata de Kremlin exploateaza adesea credinta si valorile morale. Aceasta ipoteza sugereaza ca
religia si valorile traditionale sunt centrale in dezinformarea anti-UE. In plus, sustine ci
naratiunile anti-UE sunt construite pe baza nemultumirilor existente In societate, strans legate de
vulnerabilitatile din societatea romaneasca dupa aderarea la UE.

H3: A treia ipotezd abordeaza ideea ca eficacitatea dezinformarii este corelatd cu masurile
implementate pentru a o contracara, atat la nivelul UE, cat si in cadrul statelor membre
individuale.

Cercetarea a incercat sd raspunda la patru intrebari legate de ipotezele prezentate, dupa cum
urmeaza:

Q1: Care este relatia dintre acceptarea naratiunilor anti-UE si nivelul de cunoastere despre UE in
contextul unui deficit de comunicare? Aceasta intrebare este in stransa legatura cu a doua, care
este o intrebare de introducere.

Q2: Care sunt principalele naratiuni anti-UE in Romania si cat de acceptate sunt acestea?

Q3: Ce roluri joaca sensibilitatile religioase, valorile morale si pierderea identitatii in succesul
dezinformarii anti-UE?

Q4: Cat de rezistentd este Romania la dezinformarea anti-UE si cat de eficiente sunt masurile

luate atat la nivelul UE, cat si la nivel national pentru a combate dezinformarea?

Pentru a aborda aceste intrebari si a valida ipotezele, cercetarea urmeaza un parcurs logic de patru
ambitii: o prezentare generald a dezinformarii online anti-UE si extragerea celor mai populare
naratiuni, acceptarea naratiunilor anti-UE de cétre liderii religiosi, revizuirea masurilor luate de

guvernul roman si de UE pentru a combate dezinformarea online si o evaluare clard a rezilientei



la dezinformare pe baza masurilor la nivelul UE si romanesc si a vulnerabilitatilor tarii. Influenta
figurilor religioase asupra credinciosilor este insuficient studiata, in special influenta mediata prin
intermediul retelelor sociale. Relatia dintre un influencer spiritual si urmaritorul sdu pe retelele
sociale difera de cea a unui influencer comercial. Se poate dezvolta o legatura conventionala intre
un pastor si un enorias, unde enoriasul cautd indrumare spirituala si educatie teologica, in timp ce
pastorul ofera sprijin in ambele domenii. Aceastd relatie este reciproc avantajoasd, favorizand
conexiuni personale, Tmbundtitind intelegerea invataturilor religioase si cultivand credinciosi
bine informati care pot introduce si pe altii in credinta.

Avand in vedere noutatea fenomenului studiat, am Inceput cu cercetdri exploratorii, studiind
literatura existentd, care a evoluat pe parcursul cercetirii. In ceea ce priveste cercetarea propriu-
zisd, am folosit un amestec de instrumente calitative pentru a examina dezinformarea: cazuri de
dezinformare demontate, date secundare din rapoarte si studii ale institutiilor europene, ONG-uri,
think tank-uri, NATO, Centrul de Excelentd pentru Amenintari Hibride, articole de presa si
investigatii de presa pentru a extrage principalele naratiuni anti-UE in Romania. Dupa un studiu
aprofundat al cazurilor de dezinformare demontate din Romania publicate de
EUvsDisinformation (euvsdisinfo.eu), am extras patru naratiuni principale si le-am analizat
utilizarea in spatiul media online de catre figuri politice. Meta-naratiunile de dezinformare
studiate sunt: "Romania este o colonie a UE," "UE impune prea mult minoritatilor sexuale," "UE
este Poarta Inalti — impunandu-si vointa," si "Politicienii romani sunt prea servili fatd de
Bruxelles." Ultimele doud naratiuni sunt interconectate, dar diferite, una fiind o meta-naratiune
care cuprinde mai multe naratiuni. Am realizat o analiz a retelelor sociale si o analiza media a
prezentei acestor naratiuni si a actorilor implicati in promovarea lor, identificind peste 100 de
site-uri web sau motoare de stiri care promoveaza naratiuni anti-UE.

In plus, am realizat o analizd comparativa a metricilor retelelor sociale intre conturile liderilor
religiosi si influencerilor religiosi. Analiza calitativa s-a bazat pe interviuri semi-structurate cu
experti in combaterea dezinformdrii din Bruxelles si Romania, inclusiv reprezentanti ai
organizatiilor romanesti: Global Focus, Veridica, EARC si organizatii internationale precum The
Atlantic Council, International Republican Institute, EU Disinformation Lab, un ministru pentru
Digitalizare si specialisti din institutiile europene precum Serviciul European de Actiune Externa
(Unitatea de Comunicare Strategica si Celula de Fuziune Hibridd). Pentru o intelegere mai

profunda a deficitului de comunicare al UE, au fost realizate interviuri cu corespondenti romani



la Bruxelles si un influencer politic. Acceptarea naratiunilor anti-UE si perceptiile legate de
apartenenta la UE au fost testate in randul liderilor religiosi prin interviuri semi-structurate. Dupa
observarea vizibilitatii online limitate a liderilor religiosi, am realizat o analiza a retelelor sociale
a influencerilor religiosi cu cea mai mare acoperire pe platformele de socializare, concluzionand
ca acoperirea online a figurilor oficiale ale bisericilor crestine romanesti nu este la fel de larga ca
cea a influencerilor religiosi precum Parintele Calistrat, Parintele loana, Parintele Nicula,

Vladimir Pustan, Cristi Boariu, Florin Antonie, Florin [anovici sau Tony Berbece.

3. REZULTATE SI DISCUTII

Rezultatele cercetarii si discutiile sunt structurate in trei capitole datoritd complexitatii subiectelor

abordate.

Capitolul cinci prezinta principalele constatari empirice. Identificad patru naratiuni dominante anti-
UE prezente in discursul romanesc: (,,Romania este o colonie a UE”, , Bruxelles-ul impune
ideologia LGBTQ+", ,,UE imitd mecanismele de control ale Imperiului Otoman — fiind Poarta
nalta” si ,,Liderii romani sunt subordonati elitelor occidentale, in special Bruxelles-ului”). De
asemenea, aduce In lumind modul in care aceste naratiuni sunt percepute de liderii religiosi si
propagate in spatiul online de influenceri religiosi.

Capitolul sase evalueaza politicile si masurile adoptate atdt de UE, cat si de Romania pentru a
combate dezinformarea. In cazul Romaniei, lipsa masurilor ar fi termenul potrivit pentru a o
descrie, chiar dacd Romania a inclus lupta impotriva dezinformarii In Strategia Nationald de

Apdrare in 2019, masurile privind combaterea dezinformarii au fost aproape inexistente.

Capitolul evidentiaza, de asemenea, sldbiciunile comunicarii institutionale a UE, asa cum sunt
percepute de jurnalisti si de actorii locali, confirmand un vid de comunicare strategica in Romania
si la Bruxelles. Actorii implicati in propagarea dezinformarii anti-UE in Romania includ actori
statali si non-statali. Actorii statali includ Rusia, Iranul, China si Turcia, In timp ce actorii non-
statali includ jurnalisti, proxy-uri, influenceri, organizatii de extrema dreapta si extrema stanga,
partide politice si idioti utili. Institutiile europene au recunoscut amenintarea in 2018, infiintdnd
un Grup de Nivel inalt pentru Dezinformare (Comisia Europeana — Strategia Digitala 2018). Acest

lucru a fost urmat de crearea unei Celule de Fuziune Hibrida, un Plan de Actiune impotriva



Dezinformarii, un Cod de Conduita privind Dezinformarea, un Sistem de Alerta Rapida si o lege
speciald pentru a reglementa platformele, Legea Serviciilor Digitale, care a fost implementata in
2023. Cu toate acestea, masurile puse in aplicare de UE pentru a combate dezinformarea sunt
evaluate ca fiind insuficiente, iar resursele alocate sunt prea limitate, in timp ce mandatul sdu de
a aborda cu adevirat problema este, de asemenea, limitat. In ciuda anilor de reforme si a noilor
tratate, incapacitatea UE de a comunica eficient cu cetdtenii obisnuiti rdméane nerezolvata,
cunoscuti sub numele de deficit de comunicare. In Romania, ca si in multe tari ale UE,
comunicarea Bruxelles-ului este perceputa ca fiind rigida, tehnica si birocratica. Multitudinea de
limbi, jocurile de vina ale politicienilor nationali, lipsa unei sfere publice europene si alte
probleme structurale faciliteaza succesul dezinformarii anti-UE. In contrast, dezinformarea ofera

un limbaj simplu, emotional, clar si mobilizator.

Structura complicatd si functionarea UE nu sunt usor de inteles de catre cetdtenii obisnuiti iar
vulnerabilitatile Romaniei la dezinformare sunt multiple: lipsa alfabetizarii media, increderea
scazuta in institutii, nivelurile scazute de lectura, increderea ridicatd in retelele sociale pentru stiri,
utilizarea ridicatd a platformelor sociale, ratele ridicate de analfabetism functional, clivajele

sociale si economice puternice, polarizarea ridicata si o diaspora mare.

Aproximativ 30% dintre cetateni folosesc retelele sociale pentru stiri, iar 16% folosesc exclusiv
TikTok (Reuters Digital Press Report, 2024). Acest nou paradigm de consum de stiri, Impreuna
cu Increderea scazuta in mass-media traditionald, politicieni si institutii publice, permite actorilor

de dezinformare sa desfasoare operatiuni eficiente prin canale online

Social Platform Number of Users
YouTube 13.44 million
Facebook 12.34 million

Facebook Messenger 10.28 million

Instagram 5.78 million
WhatsApp 9.7 million
TikTok 8.97 million
LinkedIn 3.9 million




Social Platform Number of Users
Reddit 3.74 million
Snapchat 2.56 million

X 1.51 million
Pinterest 0.1 million

Figure 1: Social media users in Romania — Source Statista (2025)

Peisajul media din Romania este evaluat critic ca fiind polarizat, cu media traditionald adesea
lipsita de independenta si rezilienta la amenintarile informationale. Increderea in media este la un
nivel istoric scazut. Naratiunile anti-UE sunt diseminate de actori politici, jurnalisti din media

alternativa, influenceri si proxy-uri anti-UE care sustin puncte de vedere pro-Kremlin.

Obiectivul lor este sd schimbe perceptia publicului de la recunoasterea avantajelor apartenentei la
UE la concentrarea pe degradarea morald perceputd. Ei prezintd UE ca ,,Gayropa”, o dictaturd
dominatd de ,.elite gay” si o entitate autoritara care ignord autonomia statelor membre. Interviurile
cu figuri religioase au dezvaluit anxietati profunde cu privire la amenintdrile morale percepute
din partea UE, care este uneori vdzuta ca promovand politici Tmpotriva moralei si obiceiurilor
religioase. Au fost exprimate preocupari legate de reprezentarea la nivelul UE si de trecerea de la
fundamentele iudeo-crestine la o viziune mai progresista. S-a gasit o corelatie indirectd Intre
cunoasterea despre UE si teama ca UE reprezinta o amenintare pentru credinta si valorile crestine.
Pozitiile Curtii Europene de Justitie si reprezentarea puternica a organizatiilor religioase
romanesti la Bruxelles pot duce la decizii care nu iau in considerare incluziunea religioasa. Cu
toate acestea, un dialog religios este gazduit de Parlamentul European, iar DG Justitie are un

portofoliu care se ocupd de libertatile religioase.

Cercetarea a dezvaluit slabiciuni in comunicarea institutionala a UE, asa cum sunt percepute de
jurnalisti si actorii locali, confirmand un vid de comunicare strategicd in Romania si la Bruxelles
si lipsa de adaptare la stilurile de comunicare pe retelele sociale. Politicile si masurile adoptate de
UE si Romania pentru a combate dezinformarea au fost evaluate. Masurile Romaniei sunt
insuficiente, In ciuda includerii dezinformarii in Strategia Nationala de Aparare in 2019. Initiativa
de a lansa un grup de lucru pentru combaterea dezinformarii a fost netransparenta si ineficienta.

Lipsa unui mandat al UE din cauza limitarilor privind actiunile de aparare comuna restrictioneaza

10



capacitatea sa de a combate dezinformarea in statele membre. Instrumentele UE, cum ar fi Planul
de Actiune impotriva Dezinformarii, Codul de Conduitd privind Dezinformarea si Legea
Serviciilor Digitale sunt discutate, dar impactul lor este criticat ca fiind limitat, depinzand de
vointa Platformelor Online Foarte Mari de a respecta prevederile privind moderarea continutului
si transparenta. Vulnerabilitatile interne ale Romaniei includ un nivel de alfabetizare media
scazut, polarizare sociald si economica ridicata, rata scdzuta de lecturd, institutii de reglementare
slabe, clivaje religioase, o societate civild subfinantata si o lipsa de coordonare a actorilor care ar

trebui sa combata dezinformarea.

In ciuda acestor provocdri, organizatiile societatii civile si media independentd sunt actori vitali

in promovarea rezilientei la dezinformare, dar acestea limitate si le lipsesc resursele.

Interviurile sugereaza ca initiativele de combatere a dezinformarii sunt izolate, iar eforturile
politice trebuie completate de reforme sistemice si de o comunicare strategica la nivel de stat, UE

si NATO.

Lipsa de incredere intre tarile UE si abordarile diferite pentru combaterea dezinformarii intre

statele estice si vestice sunt provocdri semnificative.

Se argumenteaza cd UE trebuie sa-si reformeze paradigma de comunicare prin adoptarea unei
povestiri emotional rezonante, sensibile la context, facand limbajul sdu mai accesibil si profitand
din plin de oportunitatile oferite de retelele sociale pentru a se conecta cu cetatenii. Comunicarea
la nivel de baza bazata pe realizari ar trebui Incurajata. Este nevoie de o comunicare oficiala mai
deschisa, activitati Europe Direct mai eficiente si o comunicare mai proactivd din partea
Reprezentantelor Institutiilor Europene in Statele Membre. Cei mai vulnerabili la dezinformarea
anti-UE sunt ,sentimentalistii sovietici” si indivizii ,,moral superiori” intr-un context de
alfabetizare media scazutd si lectura scdzuta, cu zone rdmase in urma si disparitati economice
ridicate. Dezinformarea in Romania poate avea efecte dezastruoase, ducand la respingerea
apartenentei la UE si ostilitate fatd de parteneriatele internationale. Unitatea structurii europene
depinde de capacitatea sa de a-si recrea logosul, de a combate dezinformarea si de a comunica
mai eficient. Intr-un context in care falsurile si naratiunile apocaliptice emotionale descriu UE ca
»dusmanul”, ,.dictatorul” si ,,opresorul”, actorii de comunicare care promoveaza naratiuni pro-UE
trebuie sa se adapteze la noile realitati ale ecosistemului media. Limitele tezei rezida intr-un

numar limitat de lideri religiosi intervievati, in timp ce cercetdri cantitative mai extinse la nivelul
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liderilor religiosi ar putea aduce mai multa claritate asupra modului in care dezinformarea UE

prospera folosind jumatati de adevar despre aspectele morale.

4. CONCLUZII

Concluzia, corespunzdtoare capitolului sapte din teza, oferd o recomandare orientata spre viitor si
prezintd limitarile tezei si alte directii de cercetare. Se argumenteaza ca UE trebuie sd-si reformeze
paradigma de comunicare prin adoptarea unei povestiri emotional rezonante, sensibile la context,
facand limbajul sdau mai accesibil publicului si profitdnd din plin de oportunitatile oferite de
retelele sociale pentru a se apropia de cetateni.

Cercetarea concluzioneazd ca dezinformarea anti-UE In Romania prospera la intersectia dintre
ineficientele de comunicare la nivelul UE si vulnerabilitatile structurale la nivel national.

Esecul UE de a convinge cetatenii printr-o comunicare eficienta, clard si emotional rezonanta lasa
loc pentru naratiuni alternative care sunt populiste, emotionale si adesea inseldtoare.
Ecosistemul media din Romania este deosebit de vulnerabil, marcat de increderea scazuta in
media traditionala, dependenta ridicatd de retelele sociale, alfabetizarea media scazutd si
analfabetismul functional. Aceste vulnerabilitati sunt agravate de diviziunile socio-economice
profunde si de un sector religios foarte activ si de incredere, ocazional cooptat in dinamica
dezinformarii.

Actorii implicati In propagarea naratiunilor anti-UE includ actori statali si non-statali, atat interni,
cat si externi, influenceri religiosi care amplifica naratiuni bazate pe anxietati morale si culturale,
figuri din media alternativa, politicieni, partide politice si influenceri online ale caror platforme
oferd vizibilitate si legitimitate dezinformarii.

Dezinformarea, ca o componenta a razboiului hibrid, este sistematica, multi-actor si exploatand
tehnologiile digitale, amplificarea algoritmica si mecanismele psihologice de persuasiune.

In Romania, dezinformarea evoci sentimentul religios impotriva UE, dar si nostalgia comunista,
subliniind necesitatea Intelegerii clivajelor culturale si ideologice.

Recomandarile de politici includ implementarea unor strategii de comunicare proactive si
localizate ale UE, investitii institutionale in educatia pentru alfabetizarea media, adoptarea

tacticilor de pre-bunking, crearea unui Centru de Excelentd in Romania dedicat razboiului hibrid
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si asigurarea integritatii informatiilor. Sunt necesare reforme structurale in cadrul UE pentru a
face comunicarea mai putin elitistd si mai orientatd catre cetateni.

Teza se incheie cu o intrebare reflexivi care subliniaza urgenta problemei: ,,Intr-o epoca in care
dezinformarea infloreste in ecosistemele digitale si contestd Insdsi notiunea de adevar, poate

democratia sa reziste presiunilor Epocii Cibernetice?
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