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CAPITOLUL I. FUNDAMENTARE TEORETICA

1.1. Introducere si Problema de Cercetare

Bullying-ul este o problema complexa care apare in scoli din intreaga lume (Richardson & Hiu, 2018). Numarul
studiilor care abordeazad bullying-ul in scoli a crescut exponential in ultima jumatate de secol (Horton, 2020). Cercetarile
anterioare s-au concentrat pe factori individuali legati de bullying, pe caracteristicile care il plaseaza pe agresor sub eticheta de
agresivitate, iar pe victimad sub cea de neputintd (deLara, 2024). Avand in vedere ca bullying-ul raméane o problema sociala
actuala (Salmivalli et al., 1998), este esential sd examinam contextul mai larg in care are loc, respectiv grupul social care asista
la astfel de evenimente, adica martorii (Kousholt & Fisker, 2015) si mai ales aparatorii. Modul in care martorii se implica in
bullying, fie ajutdnd victima, fie incurajand agresorul sau prin lipsa implicarii, poate reduce victimizarea si agresiunea
(Salmivalli, 2014). intelegerea modalititilor de a promova interventii eficiente bazate pe implicarea martorilor reprezinti o cale
promitatoare de a reduce bullying-ul in scoli (Polanin et al., 2012), insé, mai intai, trebuie sd aflam ce anume poate transforma
un martor intr-un aparétor al victimelor.

Scopul principal al acestei teze este de a aborda caracteristicile sociale si emotionale ale martorilor, oferind o atentie
sporita aparatorilor. Empatia este stabilitd ca element central. in plus, ne-am propus si imbunatitim si si extindem aspectele
metodologice ale evaludrii empatiei in contextul bullying-ului scolar. Aceasta teza este structuratd in patru capitole. Primul
capitol ofera o analiza si o sinteza cuprinzatoare a literaturii de specialitate privind bullying-ul, aparatorii, empatia si influenta
empatiei asupra protejarii colegilor agresati. Al doilea capitol prezintd principalele obiective si metodologiile folosite pentru a
le atinge. Tn cel de-al treilea capitol prezentim in detaliu cele patru studii originale realizate in cadrul programului de doctorat.
Al patrulea si ultimul capitol expune principalele rezultate si concluzii ale tezei, trece in revista implicatiile teoretice si practice,
abordeaza limitele studiilor prezentate si propune directii viitoare.

1.2. Relevanta Problemei de Cercetare

Tn majoritatea episoadelor de bullying scolar, martorii ii depasesc numeric pe agresori si victime, peste jumatate dintre
copii asistand la evenimente de bullying (Midgett & Doumas, 2019). Mai putin de jumatate dintre martori isi confirma implicarea
ca aparatori (Datta et al., 2016). Faptul ca martorii sustin agresorul sau victima poate influenta rezultatul bullying-ului, fie prin
facilitarea continudrii agresiunii, fie prin oprirea evenimentului (Salmivalli, 2014). Avand in vedere ca programele anti-bullying
bazate pe implicarea martorilor reduc in mod eficient victimizarea si comportamentul de agresiune, intelegerea factorilor care
influenteaza decizia de interventie ar putea Imbunatati aceste interventii si ar putea crea medii mai sigure pentru copii (Ningrat
& Arifandy, 2025). A fi aparat opreste bullying-ul si actioneaza ca factor protector, fiind asociat cu o dispozitie bund, mai putina
autoinvinovatire si un grad mai scizut de umilire auto-raportata pentru victime (Laninga-Wijnen et al., 2024).

Empatia afectiva si cea cognitiva sunt predictori pozitivi semnificativi ai apararii colegiale (Deng et al., 2021). Impreuna
cu rezilienta, empatia este un predictor pozitiv al starii de bine psihologice la adolescenti (Vinayak, 2018). Atat programele de
dezvoltare a empatiei in scoli (Malti et al., 2016), cit si programele de formare a empatiei pentru prevenirea bullying-ului (Sahin,
2012) s-au dovedit eficiente in a produce rezultatele asteptate: abilitati empatice mai bune si reduceri ale bullying-ului si
victimizdrii. Apdrarea poate avea, de asemenea, un impact asupra normelor de grup si atitudinilor referitoare la bullying, precum
si asupra gradului de tolerabilitate si acceptare a acestui tip de comportament (Salmivalli, 2014). Totusi, atit empatia crescuta,
cat si apararea victimelor de catre colegi pot avea si costuri negative, cum ar fi probleme de internalizare (Jin et al., 2023; Wu
et al., 2016; Yan et al., 2021) si riscul potential crescut de victimizare viitoare pentru aparatori (Huitsing et al., 2014).

Prin urmare, studierea rolului martorilor in bullying, in special al aparatorilor, poate fi esentiald pentru intelegerea
modului in care pot fi oprite si prevenite comportamentele de agresiune si victimizare (Deng et al., 2021). Empatia este o
componenta centrald in apararea intre colegi (Nickerson et al., 2015), in programele anti-bullying bazate pe implicarea martorilor
(Garandeau et al., 2022) si poate contribui la incurajarea unui numar mai mare de copii si isi asume roluri active in apararea
colegilor (Salmivalli, 2014). Prin directionarea cercetarii asupra martorilor, aparatorilor si empatiei, putem facilita actiunile
viitoare de aparare si astfel sa contribuim la a crea medii scolare fara agresiune sau cu un nivel redus de victimizare, dar cu
bunatate, prietenie, respect reciproc si acceptare.

1.3. Stadiul Actual al Domeniului
1.3.1. Bullying: Definitie si Modele Teoretice

Dan Olweus (2007) a introdus o definitie larg utilizata a bullying-ului in versiunea revizuitd a Chestionarului Olweus
despre Bullying (OBQ) (Olweus, 2007). Din perspectiva sa, bullying-ul are loc atunci cand elevii se angajeazi in mod repetat
in actiuni daunatoare Impotriva unui alt elev. Exemplele includ abuzul verbal, poreclirea, cuvintele crude; excluderea deliberata
a acestora din grupuri sociale sau activitati; lovirea, impingerea, bruscarea sau inchiderea intr-o camera; raspandirea de barfe,
minciuni sau transmiterea de mesaje rauticioase pentru a intoarce alti elevi impotriva lor. Aceastd definitie diferentiaza
bullyingul de actiuni care nu se incadreaza in bullying, precum tachinarea prieteneasca sau conflictele intre elevi cu un raport
similar de putere. Exista trei caracteristici importante ale bullying-ului care trebuie avute in vedere. In primul rand, aceste actiuni
sunt repetate, ceea ce face dificil ca elevii tintiti si se apere singuri. In al doilea rand, aceste actiuni sunt intentionate si produc
suferinta. In cele din urma, existd un dezechilibru de putere intre agresor si elevul victimizat.
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Mai exista si alte caracteristici ale bullying-ului care trebuie abordate. Tn primul rand, bullying-ul poate fi direct sau
indirect (Gladden et al., 2014). Bullyingul direct inseamna ca acel comportament confruntational sau agresiv are loc in prezenta
victimei, de exemplu, impingerea fizica sau transmiterea de mesaje dureroase verbal sau in scris. Bullying-ul indirect implica
actiuni agresive care nu sunt transmise direct victimei, precum raspandirea de zvonuri sau informatii false. Bullying-ul poate fi
fizic, verbal, relational (adica, vizand afectarea negativa a reputatiei sau a prieteniilor) si poate include deteriorarea bunurilor
(de exemplu, furtul, modificarea sau distrugerea obiectelor personale) (Gladden et al., 2014). Atunci cand bullying-ul are loc
utilizand mijloace tehnologice, inclusiv telefoane mobile sau internetul, il numim cyberbullying (Smith et al., 2008). Exista o
anumita suprapunere intre cyberbullying si bullying-ul traditional (Kowalski & Limber, 2013). Victimele cyberbullying-ului au
sanse crescute de a fi victimizate si relational (Waasdorp & Bradshaw, 2015). Totusi, existd caracteristici clar diferite care
definesc bullying-ul traditional si nu cyberbullying-ul, justificAnd astfel necesitatea de a le studia separat (Olweus, 1994).

1.3.1.1. Modelul Socio-Ecologic al Bullying-ului

Mai multe cadre teoretice explicd modul in care are loc si persista bullying-ul, impartindu-se in doud categorii: bazate
pe sistem (care abordeaza contextul) si la nivel individual (care vizeaza factorii personali) (Thomas et al., 2018). Modelul socio-
ecologic, bazat pe teoria lui Bronfenbrenner (1977), sugereaza ca bullying-ul apare din interactiunea dintre caracteristicile
individuale si factorii de mediu (Hong & Espelage, 2012). Aceasta teorie permite testarea atat a factorilor individuali, cat si a
celor contextuali. Factorii individuali de risc pentru victimizare includ afectivitatea negativa, strategiile dezadaptative de coping
si simptomele somatice (Hansen et al., 2012), in timp ce problemele de conduita si dificultatile scolare influenteaza victimizarea,
si comportamentele de agresor (Kljakovic & Hunt, 2016). Factorii de protectie impotriva victimizarii includ sprijinul din partea
colegilor (Wu et al., 2023), in timp ce competenta personald si performanta academica protejeaza impotriva victimizarii si a
comportamentelor agresive (Zych et al., 2019).

1.3.1.2. Teoria Social-Cognitiva

Teoria invatarii sociale a lui Miller si Dollard (1941) a fost extinsa de Bandura, care a propus ca indivizii invatd prin
observarea altora si a consecintelor actiunilor acestora (Bandura & Walters, 1977). Aceasta a evoluat in teoria cognitiva sociala
(Bandura, 1986), care explica implicarea in bullying ca o interactiune intre invatarea prin observare, recompensa si cognitii care
normalizeaza agresiunea (Swearer et al., 2014). Dovezile sustin acest lucru: expunerea copiilor la violenta intre parteneri intimi
este asociata pozitiv cu implicarea in bullying ca agresor (Lee et al., 2022), iar convingerile normative despre agresiune prezic
bullying-ul (Jiang et al., 2022). in plus, asteptirile ci apararea victimelor va reduce bullying-ul stau la baza succesului
programelor de interventie pentru martori (Garandeau et al., 2023).

1.3.1.3. Teoria Dominantei Sociale

Teoria dominantei sociale sustine ca societatea creeaza ierarhii mentinute prin opresiune si prejudecati (Sidanius &
Pratto, 1999). Doua strategii principale sunt folosite pentru a realiza acest lucru: prosociale si coercitive (Hawley, 1999). Tn cazul
bullying-ului scolar, copiii concureaza pentru controlul resurselor sociale prin strategii agresive (Neal, 2010). Studiile arata ca
bullying-ul si apérarea se asociaza pozitiv cu dominatia, in timp ce victimizarea se asociaza negativ cu dominatia (Farrell &
Dane, 2020).

1.3.1.4. Prevalenta

Datele meta-analitice arata ca 35% dintre copii au fost implicati in acte de bullying fie ca agresori, victime sau in ambele
roluri (Modecki et al., 2014). Violenta verbald a fost cea mai frecventa (80,1%), urmata de violenta fizica (47,7%) si violenta
psihologica (Esteban et al., 2020). Fetele manifestd mai des bullying indirect/verbal, in timp ce baietii prezintd mai multa
agresiune fizicd (McClanahan et al., 2015). Prevalenta bullying-ului scade pe masura ce copiii intra in adolescenta (Fujikawa et
al., 2021). Rolurile de victima si agresor prezinta cea mai mare stabilitate in timp, cea mai mare variabilitate fiind inregistrata la
cei care au avut ambele roluri (Zych et al., 2020). Majoritatea copiilor sunt martori ai evenimentelor de bullying (Rivers & Noret,
2013), aproximativ 60,5% raportand ca au asistat la astfel de situatii in ultimele luni (Midgett & Doumas, 2019). Dintre cei care
asistd, 48,1% au fost aparatori ai victimelor, 45,4% observatori pasivi, iar 6,5% au incurajat bullying-ul (Datta et al., 2016). Pe
masurd ce agresiunea crestea, numarul aparatorilor victimelor scidea, in timp ce numarul de asistenti ai agresorilor crestea.
Gonzélez-Cabrera et al. (2020) au descoperit ca, desi unii copii sunt atat victime, cat si martori (15,1%) sau agresori, victime si
martori (9,8%), cei mai multi sunt doar martori (30%).

1.3.2. Roluri in Bullying: Aparitorii Victimelor

Salmivalli et al. (1996) au fost printre primii sustinatori ai perspectivei grupului social in bullying, testand in mod
specific sase roluri: victima, agresorul, sustindtorul agresorului, asistentul agresorului, aparatorul victimei si martorii pasivi, cele
mai frecvente roluri fiind cele de martor pasiv, sustinitor al agresorului si aparator al victimei (Salmivalli et al., 1996). Tn
concordantd cu studiile moderne (Rivers et al., 2009), martorii au constituit cel mai comun grup asociat cu bullying-ul. Acesti
copii martori puteau avea trei tipuri de rdspunsuri atunci cand asistau la bullying: sa incurajeze direct agresorul implicandu-se
indirect, razand sau aplaudand, sa apere victima intervenind, oprindu-I pe agresor, vorbind cu un adult sau consoland victima,
iar, in cele din urma, sa nu se implice, respectiv sa urméreasca pasiv (Salmivalli et al., 1996). In acest context mai larg al bullying-
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ului, martorii joacd un rol esential, deoarece actiunile sau inactiunea lor pot determina daca agresorii 1si ating sau nu scopurile
(Salmivalli, 2010).

Martorii au raportat ca agresorii actioneaza agresiv pentru statut social, in timp ce victimele erau percepute ca avand
un statut social mai scazut (Thornberg & Delby, 2019). Copiii tind sé apere colegii pe care ii plac si care sunt placuti de colegii
apropiati (Rambaran et al., 2022). Apararea, fie prin alertarea celorlalti, grija fatd de victime sau opozitia fata de agresori, a fost
consideratd o norma sociala corectd, spre deosebire de comportamentul de martor pasiv (Kubiszewski et al., 2019). Desi apararea
este vazuta ca fiind potrivita, nu toti martorii aleg sa se implice (Datta et al., 2016). Martorii se incadreaza in diverse categorii:
sustinatori ai apararii, opozanti ai apararii, sustinatori ai agresorului, cei cu atitudini conflictuale si martori inconsistenti care au
predispozitii pentru aparare, dar raman pasivi (Mauduy et al., 2024).

Rata apararii victimelor a crescut odatd cu severitatea bullying-ului (Macaulay et al., 2019). Gini et al. (2008) au
constatat ca martorii au aparat mai des colegii de acelasi sex si au invinuit victimele mai mult atunci cand ceilalti nu au intervenit.
Un nivel de empatie auto-raportata ridicata si de popularitate perceputa au fost asociate pozitiv cu comportamentul de aparare
(Yun & Graham, 2018). A fi aparator a prezis popularitatea sociald, dar popularitatea nu a prezis comportamente viitoare de
aparare (Pozzoli & Gini, 2021). Totusi, placerea sociala si popularitatea au corelat pozitiv atat cu apararea orientatd spre victima,
cét si cu cea orientata spre agresor (Garandeau et al., 2022). Popularitatea a prezis apararea si un statut social mai bun pentru
fete decat pentru baieti (Laninga-Wijnen et al., 2023). Relatia dintre empatie si aparare a fost mai puternicd pentru baietii
apreciati social (Caravita et al., 2009), subliniind importanta acceptarii sociale.

O alta explicatie posibila pentru faptul ca unii copii isi apara colegii, iar altii raman pasivi, consta in efectul de martor
(Hortensius & de Gelder, 2018). Efectul de martor, descris de Darley si Latane (1968), apare atunci cand cineva asistand la o
urgenta in prezenta altora simte o responsabilitate mai scazuta de a interveni. Desi distributia martorilor pe comportamente nu a
aratat diferente semnificative atunci cand asistau la bullying cu sau fara alti martori prezenti, interactiunea dintre prezenta
martorului si factori precum victimizarea anterioara, empatia si autocontrolul perceput s-a dovedit relevanta pentru
comportamentul de aparare (Song & Oh, 2017).

Pornind de la efectul de martor (Darley & Latane, 1968), Latane & Darley (1969) au propus un proces in cinci pasi
pentru martori. Acesti pasi includ observarea evenimentului, evaluarea lui ca fiind o urgentd, asumarea responsabilitatii,
cunoasterea modalitdtilor de interventie si intervenirea propriu-zisd (Latane & Darley, 1969). Pasi precum atitudinea fatd de
victime, asumarea responsabilititii si decizia privind modul de ajutor au fost confirmati in studiile asupra bullyingului la copii
si adolescenti (Pozzoli & Gini, 2013). Nickerson et al. (2014) au confirmat toti pasii si au ardtat ca fiecare pas este influentat de
cei anteriori, conform predictiilor teoriei originale (Latane & Darley, 1969).

1.3.2.1. Consecinte ale Implicérii in Bullying

Hartuirea de tip bullying are consecinte negative asupra sanatatii fizice si mintale, dinamicii sociale si performantei
academice (Rivara & Le Menestrel, 2016). Cercetarile privind consecintele bullying-ului s-au concentrat in principal asupra
victimelor (de exemplu, Graham, 2016; Rigby, 2003). Totusi, dovezile arata ca toti copiii implicati in bullying pot experimenta
consecinte negative, indiferent de tipul lor de implicare (Rivara & Le Menestrel, 2016). Aceste consecinte pot afecta starea de
bine psihologica pe termen lung, ducand la tulburari de alimentatie, probleme legate de imaginea corporald si probleme sociale
sau de incredere chiar si la varsta adulta (deLara, 2019).

Pentru victime, 0 meta-analiza a aritat ca victimizarea de catre colegi a fost asociata pozitiv cu simptome de
internalizare precum depresia si anxietatea, sandtate precard, ganduri suicidare si consum de substante (Moore et al., 2017).
Copiii care agreseaza manifestd probleme de externalizare (Eyuboglu et al., 2021), risc crescut de tulburare de personalitate
antisociala la maturitate (Copeland et al., 2013), tendinta spre furt, violenta si consum de alcool (Hemphill et al., 2011) si se
confrunté cu respingerea din partea colegilor (Wiertsema et al., 2022). Cei care intervin in apararea victimelor se expun riscurilor
(Keashly, 2024), putdnd deveni la randul lor tinte ale bullying-ului (Huitsing et al., 2014; Malamut et al., 2023). Baietii care au
intervenit in aparare au raportat dificultdti psihosociale mai mari decat martorii pasivi (Lambe et al., 2017). Malamut et al. (2021)
au confirmat o asociere pozitiva intre comportamentul de aparare si anxietatea sociald la copiii care erau si victime.

Martorii au prezentat simptome crescute de anxietate si depresie, chiar si dupd ce s-a tinut cont de implicarea lor ca
victima sau agresor (Midgett & Doumas, 2019). Copiii care aveau atat statut de martor, cat si de victima, au raportat cea mai
mare simptomatologie depresiva. Copiii care au observat comportamente de tip bullying au aritat o sensibilitate interpersonald
crescutd, neputinta si gdnduri suicidare (Rivers & Noret, 2013). Fetele cu rol de martor au raportat niveluri crescute de simptome
depresive si anxietate sociald, in timp ce baietii au raportat doar depresie (Midgett et al., 2021). Consecintele pentru martori
includ dureri somatice, tendinte obsesiv-compulsive, anxietate, ostilitate, idei paranoide si consum de substante (Rivers et al.,
2009). Aceste efecte sunt asociate cu observarea bullying-ului, indiferent de statutul de victima, sugerand cd expunerea la
violenta provoaca stres personal (Rivers et al., 2009).

1.3.2.2. Importanta Aparitorilor: Interventii Bazate pe Martori, Eficacitate si Mecanisme

Salmivalli a propus bullying-ul ca un proces de grup in care martorii au o importanta semnificativa (Salmivalli et al.,
1998). Cercetdrile au aratat ca apararea victimelor a redus frecventa bullying-ului, in timp ce sustinerea agresorilor a crescut
ratele de perpetuare (Salmivalli et al., 2011). Au fost dezvoltate multiple programe pentru a reduce bullying-ul si a creste
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interventia martorilor (Bezerra et al., 2023). Programul anti-bullying KiVa este intens studiat (Salmivalli et al., 2010) si include
abordari universale care vizeaza dezvoltarea sociala a tuturor copiilor si constientizarea fenomenului de bullying, precum si
actiuni specifice pentru agresori si victime (Herkama et al., 2017). Aceasta abordare la nivelul intregii scoli implica profesori,
elevi si parinti, prezentand o eficienta care variaza intre tari din cauza diferentelor de implementare (Herkama et al., 2017).

Programele de prevenire si interventie care reduc bullying-ul si cresc frecventa actiunilor prosociale prezinta efecte
pozitive (Gonzalez Moreno & Molero Jurado, 2024). Programul KiVa a evidentiat rate mai scazute de anxietate, depresie si
perspective negative intre colegi (Salmivalli et al., 2013). Implicarea martorilor a imbunatitit rezultatele pentru victimele
bullying-ului (Hamby et al., 2016). Victimele care au avut aparatori au raportat un sentiment mai crescut de apartenenta scolara
decat victimele neaparate, dar mai scazut decdt copiii nevictimizati (Laninga-Wijnen et al., 2023). Apararea din partea
profesorilor si colegilor a fost asociata cu o conexiune scolard mai mare si cu eficacitate academica sporita (Meter et al., 2023).
A fi aparat a fost corelat cu o mai buna adaptare emotionala fata de a nu fi aparat (Ma & Chen, 2019).

Programul anti-bullying KiVa a fost asociat cu niveluri mai ridicate de empatie (Bowes et al., 2024; Nocentini &
Menesini, 2016), in special empatie afectiva, indiferent de gen, statut social sau niveluri anterioare de empatie (Garandeau et al.,
2022). Desi nu a fost un mediator semnificativ la nivel individual (Garandeau et al., 2023), empatia ar putea necesita mai mult
timp pentru a fi evaluata ca mecanism de schimbare. Deoarece empatia este relevanta pentru programele de interventie impotriva
bullying-ului (Polanin et al., 2012), vom explora asocierile sale cu comportamentele de bullying.

1.3.3. Empatia: Definitie si Modele Teoretice

Empatia a fost definitd in numeroase moduri, insd lipseste un consens intre cercetatori (Cuff et al., 2016; Hall &
Schwartz, 2019). Odata cu cresterea rapida a numarului de studii care utilizeaza termenul empatie ca si cuvant-cheie, exista de
asemenea o mare variabilitate in perspectivele si domeniile care abordeaza empatia (Zurek & Scheithauer, 2017). Eklund si
Meranius (2021) au urmadrit sa sintetizeze datele privind conceptualizarile empatiei. Similar cu Cuff et al. (2016), acestia au
identificat multiple teme in definitiile empatiei, pe care ulterior le-au redus la doar patru: intelegerea, simtirea, Impartasirea si
diferentierea intre sine si celdlalt (Eklund & Meranius, 2021). Aceste patru teme nu sunt independente una de cealalta, ci sunt
strans legate si interactioneaza pentru a produce experienta subiectiva a empatiei, care cuprinde atdt componente cognitive, cat
si afective (Eklund & Meranius, 2021). Prin urmare, pe baza temelor prezentate anterior, in aceasta lucrare definim empatia ca
fiind intelegerea, simtirea si impartasirea experientelor afective ale altei persoane, cu o distinctie clard intre sine si celalalt
(Eklund & Meranius, 2021).

Decety si Jackson (2004) au propus un model multicomponent al empatiei, care cuprinde empatia afectivd, empatia
cognitivd si mecanisme autoreglatorii. Ei descriu trei componente interactionale care produc empatia. Prima componenta,
impartasirea afectiva, reflecta empatia afectiva si include contagiunea emotionald intre stirile afective. Pe baza modelului
Perceptie-Actiune (Preston & de Waal, 2002), perceperea comportamentului altuia activeaza reprezentari comune si intelegere.
A doua si a treia componentd, diferentierea dintre sine si celélalt si flexibilitatea mentald cu reglarea emotionald, permit
manifestarea completd a empatiei (Decety & Jackson, 2004). Empatia rezulta atat din reactii automate declansate de perceperea
emotiilor altora, cét si din procese cognitive mai lente care regleaza disconfortul atunci cand asistdm la situatii stresante (Decety
& Lamm, 2006). Aceste strategii de reglare emotionala sunt cruciale pentru mentinerea empatiei fara suprasolicitare (Decety &
Lamm, 2006), deoarece diferite strategii produc rezultate variate (Thompson et al., 2019). Atat empatia afectivd, cat si cea
cognitiva au demonstrat asocieri pozitive cu reevaluarea cognitiva si asocieri negative cu suprimarea (Laghi et al., 2018).

1.3.3.1. Dezvoltarea Empatiei pe Parcursul Copiliriei

Empatia se dezvolta treptat pe parcursul copilariei si adolescentei, prin maturizarea retelelor cerebrale si a modelelor
neuronale modelate de interactiunile dintre sine si mediu (Decety & Holvoet, 2021). Dovezi ale ingrijorarii empatice au aparut
incd din primul an de viata al sugarilor atunci cand asistau la suferinta altor sugari necunoscuti, aceasta crescand pe masura ce
se apropiau de al doilea an (Roth-Hanania et al., 2011). Prescolarii au prezentat raspunsuri electrofiziologice distincte pentru
luarea perspectivei si ingrijorarea empatica, sugerand diferente la nivel neural (Decety et al., 2018). La copiii cu varste intre 3 si
6 ani, empatia afectiva si cognitiva a prezis aceleasi tipuri de empatie dupa un an (Simon & Nader-Grosbois, 2023). Copiii de
varstd scolard au ardtat tipare diferite de activare cerebrald atunci cand priveau durerea, comparativ cu adultii (Decety &
Michalska, 2010). Empatia creste in perioada adolescentei, prezicind competenta sociala la varsta adulta (Allemand et al., 2015).

1.3.3.2. Evaluarea Empatiei

Evaluarea empatiei la copii si adolescenti implica instrumente de auto-raportare (de exemplu, Davis, 1983), instrumente
raportate de alte persoane (de exemplu, Deschamps et al., 2014; Sanchez-Pérez et al., 2014), si masuratori comportamentale
(vezi Neumann et al., 2015). O analiza sistematica a chestionarelor validate (Sesso et al., 2021) a evidentiat niveluri variabile
ale consistentei interne si a recomandat folosirea unor proceduri multiple de evaluare. Neary (2023) a abordat limitarile actualelor
chestionare de evaluare a empatiei pentru tineri, subliniind importanta unor definitii clare ale empatiei pentru a corela mai bine
obiectivele studiului cu metodele de masurare.

Basic Empathy Scale (BES) (Jolliffe & Farrington, 2006a) raspunde unora dintre aceste limitari, evaluand atat empatia
afectivd, cat si cea cognitiva si fiind construita pentru a fi folosita In contexte ce vizeaza comportamentul agresiv sau infractional.

BES a fost utilizata in diferite tari la nivel global si in diverse contexte (de exemplu, Cavojova et al., 2012; Lopes Loureto et al.,
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2022; Pechorro et al., 2015; Salas-Wright et al., 2013; Villadangos et al., 2016). Rezultatele unei analize sistematice si a unei
meta-analize de generalizare a fidelitdtii au ardtat valori bune ale consistentei interne pentru ambele subscale, desi cu niveluri
ridicate de eterogenitate (Cabedo-Peris et al., 2021). Avand in vedere cd empatia este influentatd de factori culturali (Jami et al.,
2024), invarianta de masurare, adica testarea echivalentei psihometrice a unui construct in grupuri diverse, devine esentiald
(Putnick & Bornstein, 2016). De asemenea, datele indicd faptul ca existd niveluri mai ridicate de empatie la adolescentii cu
origini rurale, comparativ cu cei din mediul urban (Kaushik et al., 2020). Pana acum, invarianta de masurare a BES a fost testata
in principal pentru varsta si gen (Anastécio et al., 2016; Herrera-Lopez et al., 2017; McLaren et al., 2019; Salas-Wright et al.,
2013; You et al., 2018) si incd nu a fost examinata pentru timp si pentru comparatia dintre mediul urban si cel rural.

1.3.3.3. Rolul Empatiei in Bullying

Nivelurile empatiei afective si cognitive par sa fie similare la agresori si la victime, desi victimele obtin scoruri mai
mari la preocuparea empatica, o componentd a empatiei afective (Salavera et al., 2021). Analizele sistematice arata o variabilitate
a rezultatelor. O astfel de analizd a constatat ca bullying-ul este asociat negativ atit cu empatia cognitiva, cét si cu cea afectiva,
in timp ce victimizarea a fost asociatd negativ doar cu empatia cognitiva (van Noorden et al., 2015). Intr-un studiu meta-analitic,
doar bullying-ul a fost asociat negativ cu ambele tipuri de empatie (Mitsopoulou & Giovazolias, 2015). Intr-o altd meta-analiza,
agresarea prin bullying a fost asociatd negativ cu empatia cognitiva si afectiva (Zych et al., 2019). In ansamblu, bullying-ul
prezinta asocieri negative cu empatia, iar relatia dintre victimizare si empatie ramane neconcludenta (Imuta et al., 2022).

Martorii sunt cel mai numeros grup expus la bullying (Midgett & Doumas, 2019) si prezinta un nivel crescut de
heterogenitate, incluzdnd copii care sprijind agresorul, apara victima sau raman pasivi in timpul episoadelor de bullying
(Salmivalli et al., 1998). Rolurile pro-agresor au fost asociate negativ cu empatia afectiva (Raboteg-Sari¢ & Bartakovi¢, 2019),
desi un alt studiu nu a gasit o asociere semnificativa intre empatie si sustinerea agresivititii (Machackova & Pfetsch, 2016). A
fi martor pasiv a fost asociat negativ cu empatia cognitiva, afectiva si totald (Alvarez-Garcia et al., 2021; Belacchi & Farina,
2012), in timp ce alte studii au arétat asocieri pozitive (Gini et al., 2008; Rieffe & Camodeca, 2016). Rezultatele contradictorii
au fost remarcate si in analizele sistematice (van Noorden et al., 2015).

Implicarea ca aparator a fost asociatd pozitiv cu empatia (Alvarez-Garcia et al., 2021), atat afectiva, cit si cognitiva (de
exemplu, Gini et al., 2008; Rieffe & Camodeca, 2016; Yun & Graham, 2018). Aceste constatari au fost sustinute de analize
sistematice (van Noorden et al., 2015) si de date meta-analitice (Imuta et al., 2022; Nickerson et al., 2015; Zych et al., 2019).
Deng si colab. (2021) au descoperit cd empatia afectivd a avut o asociere pozitivd mai puternica cu apararea colegilor decat
empatia cognitiva, in special in cazul comportamentelor auto-raportate. Empatia prezice pozitiv apararea colegilor victimizati si
sporeste motivatia intrinseca prin motivatie autonoma (Longobardi et al., 2020). Un mediu familial suportiv a prezis pozitiv
comportamentul de aparare, mediat de empatia cognitiva (Tang et al., 2025). Copiii populari care isi aparau colegii au prezentat
o empatie afectiva ridicatd (Laninga-Wijnen et al., 2023). Cu toate acestea, in cazul agresorilor populari, copiii cu empatie
cognitiva ridicatd, dar empatie afectiva scazuta, aveau mai putine sanse sa-si apere colegii (Choi & Park, 2021).

1.4. Limite ale Literaturii Curente

Bullying-ul a fost o problema persistenta si extrem de raspandita in scolile din intreaga lume (Biswas et al., 2020),
afectand copiii si adolescentii atat fizic (Jennings et al., 2019), cét si psihologic (Montes et al., 2022). Deoarece bullying-ul este
un proces de grup (Salmivalli et al., 1998), acesta implicd martori, respectiv sustindtori ai agresorului, aparatori ai victimei si
martori. Martorii joacd un rol important in prevenirea bullying-ului, deoarece actiunile lor de a ajuta victima sau de a opri
agresorul pot pune capat episoadelor de bullying (Salmivalli, 2014) si pot contribui la protejarea victimelor impotriva unor
consecinte negative suplimentare (Ma & Chen, 2019). Desi a fost studiat intens in ultimii ani (Hymel & Swearer, 2015), analiza
literaturii actuale a evidentiat mai multe limitari, pe care le vom examina in detaliu in cele ce urmeaza.

Desi empatia este o componenta potential relevanta in programele anti-bullying bazate pe implicarea martorilor (Bowes
et al., 2024), asocierea sa cu multiplele roluri ale martorilor, respectiv sustinator al agresorului, aparator si martor pasiv, rimane
neclard. Cercetarea s-a concentrat in special pe rolul de aparitor (Deng et al., 2021; Nickerson et al., 2015), analizand
disponibilitatea de a interveni sau empatia generald, combindnd ambele fatete (Nickerson et al., 2015). Alte meta-analize au
inclus variabile precum Teoria Mintii si rolurile de agresor, victima si agresor-victimd (Imuta et al., 2022), precum si
caracteristici ca trasaturile de insensibilitate-emotionala (Zych et al., 2019). Deoarece interventiile destinate martorilor urmaresc
sa promoveze comportamente de aparare din partea martorilor si si creascd empatia sustindtorilor agresorilor, intelegerea
nivelurilor de empatie la aparatori si martori pasivi este esentiala.

Variabilitatea crescutd in definirea empatiei (Cuff et al., 2016) determind, de asemenea, variabilitate in modul de
operationalizare si masurare a acesteia (Neary, 2023; Sesso et al., 2021). Scala Empatiei de Baza (Basic Empathy Scale - BES)
a fost creatd pentru a evalua mai precis empatia in contexte de agresivitate la tineri (Jolliffe & Farrington, 2006a). BES a fost
validatd in mai multe tiri, aratdnd o bund consistentd interna pentru empatia afectiva si cognitiva (Cabedo-Peris et al., 2021).
Dezvoltarea empatiei este influentata de factori culturali si sociali (Jami et al., 2024). In ciuda utilizarii sale extinse, BES nu a
fost evaluata privind proprietatile psihometrice si invarianta masurarii la adolescentii din Europa de Est.

Referitor la profilul social si emotional al aparatorilor, acestia sunt de obicei perceputi ca fiind empatici si competenti

social (Deng et al., 2021; Imuta et al., 2022). Totusi, studiile aratad rezultate mixte privind rezilienta versus vulnerabilitatea
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aparitorilor la probleme de sanatate mintald (Malamut et al., 2023). in timp ce unele cercetiri sugereaza ci implicarea ca aparator
creste stima de sine si bundstarea (Correia et al., 2009; Evans et al., 2018), altele arata asocieri cu simptome de internalizare
(Callaghan etal., 2019; Evans et al., 2018). O abordare centrata pe persoana ar putea ajuta la identificarea unor tipare de rezilienta
si vulnerabilitate in randul aparatorilor.

Desi rolul de aparator este asociat pozitiv cu empatia afectiva si cognitiva (Deng et al., 2021), nu detinem suficiente
cunostinte despre mecanismele care stau la baza acestei relatii. Exemple de factori intermediari studiati intre empatie si apdrare
sunt acceptarea colegilor (Kim & Park, 2021; Zhou et al., 2024) sau motivatia autonoma de a apara (Longobardi et al., 2020),
ceea ce sugereaza ca empatia singurd nu determina atitudinea de aparare. Competentele sociale si emotionale reprezinta un alt
mecanism promitator, fiind legate atdt de empatie (Ferreira et al., 2024), cat si de comportamente prosociale, precum ajutorul
sau consolarea (Schonert-Reichl et al., 2012). Testarea efectului de mediere a competentelor sociale si emotionale in relatia
dintre empatia afectiva, cognitiva si aparare, intr-un model semi-longitudinal, ar putea clarifica aceasta asociere si ar putea oferi
directii pentru viitoare interventii.
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CAPITOLUL Il. OBIECTIVELE CERCETARII SI METODOLOGIE GENERALA

2.1. Obiectiv General

Scopul acestei teze este acela de a avansa cunostintele despre caracteristicile sociale si emotionale ale martorilor la
bullying-ul scolar. Ne-am propus s clarificam relatia dintre empatia afectiva si cognitiva si rolurile martorilor, aspecte mai putin
investigate Tn cercetarea fenomenului de bullying. De asemenea, am urmarit sa contribuim la dezvoltarea unor instrumente solide
pentru evaluarea empatiei prin analizarea proprietatilor psihometrice ale Scalei de Empatie de Baza (BES) (Jolliffe & Farrington,
2006a). Tn plus, am vizat intelegerea mecanismelor comportamentului de apirare explorand profilurile socio-emotionale ale
aparatorilor i traiectoriile longitudinale dintre empatie si aparare. Pentru Tndeplinirea acestor obiective au fost realizate patru
studii, dupa cum arata Figura 2.1.

2.2. Obiective Specifice

Primul obiectiv specific a fost testarea magnitudinii asocierii dintre empatia afectiva si cea cognitiva pentru trei roluri
frecvente de martor, respectiv: aparator al victimei, martor pasiv si sustinator al agresorului. Deoarece cele mai multe studii de
pand acum S-au concentrat in principal pe victime, agresori si aparatori, celelalte roluri de martor au fost mai putin investigate.
Prin urmare, ne-am propus si acoperim aceasta lacuna din literaturd prin realizarea unei meta-analize si a unei analize
sistematice, reprezentdnd Studiul 1. Am evaluat mai intdi magnitudinea relatiei dintre fiecare tip de empatie si fiecare rol de
implicare in bullying. De asemenea, am efectuat o analiza de senzitivitate si am explorat posibilii moderatori ai acestei relatii.

Al doilea obiectiv specific al prezentei teze a fost adaptarea si validarea unui instrument de masurare a empatiei, Basic
Empathy Scale (Jolliffe & Farrington, 2006a), pe un esantion de adolescenti romani (Studiul 2). Acest obiectiv metodologic a
fost atins prin evaluarea proprietatilor psihometrice ale instrumentului, incluzand testarea structurii factoriale a scalei. Am
confirmat solutia bifactoriald a BES, respectiv empatia afectiva si cea cognitiva. Ulterior, am evaluat invarianta de masurare a
instrumentului in functie de gen, varsta, mediu si timp. In final, am investigat fidelitatea, in special valorile consistentei interne,
precum si validitatea convergenta si validitatea divergenta ale instrumentului.

Al treilea obiectiv specific a fost evaluarea profilurilor sociale si emotionale ale adolescentilor care sunt frecvent
aparatori ai colegilor lor. Pentru a atinge acest obiectiv, am utilizat o abordare centrata pe persoand si am realizat o analiza a
profilurilor latente incluzand urmatoarele caracteristici: empatie afectivd, empatie cognitiva, simptome de internalizare,
simptome de externalizare si comportament prosocial. Cele patru profiluri rezultate din analiza de profil latent au evidentiat
tipare unice si sunt prezentate in Studiul 3.

Al patrulea si ultimul obiectiv specific a fost investigarea mecanismelor asocierii dintre empatie si comportamentul de
apdrare a colegilor 1n contextul bullying-ului scolar. Mai exact, am testat dacd competentele sociale si emotionale (SEC) au
mediat semnificativ relatia dintre empatia cognitivd si comportamentul de apérare, respectiv dintre empatia afectivd si
comportamentul de aparare. Pentru acest obiectiv, am folosit un model panel cross-lagged pentru un design semi-longitudinal,
care a inclus masurétori in doud momente de timp (Studiul 4).

Figura 2.1
Structura generald a tezei

Studiul 1.
Empatia s1 implicarea copiilor si a adolescentilor in rolurile de
martori: o analiza sistematicd 51 meta-analiza

Studiul 2.
Invariata de masurare in functie de gen, virsta, mediu si timp
pentru Scala Empatier de Baza (Basic Empathy Scale — BES)

Caracteristici ale aparatorilor in

Studiul 3.

Caracteristici ale competentel sociale s1 probleme de sanitate
mintala la aparatorii victimelor bullyingului: o analizd a
profilurilor latente

contextul bullyingului scolar: o
evaluare a empatiel

Studiul 4.
Empatia s1 apdrarea colegilor: rolul de mediere al competentelor
sociale 51 emotionale intr-un design cu doud mdsuritor: in timp
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CAPITOLUL IIl. CERCETARE ORIGINALA

3.1. Studiul 1: Empatia si implicarea copiilor si a adolescentilor in rolurile de martori: o analiza sistematica si
meta-analizi®
3.1.1. Introducere

Bullying-ul scolar implicad comportamente agresive repetate, menite sa faca rau altora, existind un dezechilibru de
putere intre victima si agresor (Olweus, 2013). Rolurile martorilor includ copii care asistd la episoade de bullying si aleg sa
intervind sau nu (Mazzone, 2020). O conceptualizare a rolurilor martorilor ii include pe aparatori, asistenti ai agresorului,
sustinatori ai agresorului si martori pasivi sau persoane din afara (Salmivalli et al., 1996). Aparatorii protejeaza victimele oprind
agresorii, cerand ajutor sau discutand cu victimele. Sustinatorii si asistentii incurajeaza agresorii prin ras sau aldturare la actiunile
acestora. Martorii pasivi aleg sa nu se implice, facilitand indirect bullying-ul. Dovezile arata ca 55% dintre adolescenti au raportat
comportament de martor pasiv, 38% au apdrat victimele, iar 7% au sustinut agresorii (Eijigu & Teketel, 2021). In esantioane din
scoala primara si secundara, intre 44% si 45% au raportat implicare ca aparatori sau martori pasivi (Pouwels et al., 2018).

Desi victimele si agresorii au fost in centrul cercetarilor, martorii joaca un rol important in episoadele de bullying
(Salmivalli, 2014). Implicarea martorilor ca aparatori a fost asociatd negativ cu frecventa bullying-ului in clasa, in timp ce
sustinerea agresorului a fost asociata pozitiv cu perpetuarea comportamentelor de bullying (Salmivalli et al., 2011). Datele meta-
analitice indica faptul cd programele de preventie desfasurate in scoli, care se bazeaza pe interventia martorilor, sunt eficiente
in cresterea numarului de apdritori printre colegi (Polanin et al., 2012). Intelegerea factorilor care stau la baza alegerilor
martorilor de a se implica sau de a rimane pasivi in cazuri de bullying poate ajuta la dezvoltarea interventiilor viitoare.

Empatia general a fost asociata pozitiv cu comportamentul prosocial la tineri (Qiu etal., 2024). Dovezile experimentale
sugereaza ca actiunile empatice provin din motive altruiste, pentru a usura suferinta victimelor, si nu din motive egoiste de
evitare a disconfortului propriu (Stocks et al., 2009). in bullying, adolescentii cu mai multia empatie erau mai inclinati s fsi
apere colegii victimizati (Yun & Graham, 2018). Copiii cu un grad ridicat de empatie au prezentat mai multd suferintd si o
activare fiziologica mai crescuta la vizionarea unor videoclipuri ilustrand bullying-ul comparativ cu copiii cu un nivel scazut de
empatie (Barhight et al., 2013). Reglarea emotiilor si flexibilitatea cognitiva sunt necesare pentru actiuni prosociale (Laghi et
al., 2018). Un nivel ridicat de suferintd empatica si strategii inadecvate de gestionare a emotiilor pot impiedica comportamentele
prosociale (Eisenberg et al., 2010). Prin urmare, raméane neclar dacd nivelurile ridicate de empatie duc automat la actiuni
prosociale, precum apdrarea colegilor.

Relatia dintre empatie si comportamentul martorului riméane neclara, in special in ceea ce priveste tipurile de empatie
cognitiva si afectiva. Pentru aparatori, unele studii aratd ca empatia afectiva este mai puternic asociata cu apararea colegilor (de
exemplu, Belacchi & Farina, 2012; Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020; Gini et al., 2007, 2008; Harrison et al., 2025).
Alte studii au raportat asocieri mai puternice intre empatia cognitiva si aparare (Machackova & Pfetsch, 2016; Tang et al., 2025;
Wang et al., 2023; Yun & Graham, 2018). Pentru martorii pasivi, rezultatele sunt contradictorii. Unele indicéd asocieri negative
mai puternice cu empatia afectiva si asocieri negative mai slabe cu empatia cognitiva (Belacchi & Farina, 2012; Pozzoli et al.,
2017), in timp ce altele au descoperit asocieri negative cu empatia cognitiva si asocieri pozitive cu empatia afectivd (Belacchi
& Benelli, 2020). Gini et al. (2008) au relevat asocieri mai strdnse cu empatia cognitiva pentru implicarea ca martor pasiv.
Implicarea in roluri de sustinator si asistent al agresorului, denumite pro-bullying, este asociatd negativ atit cu empatia afectiva
(Alvarez-Garcia et al., 2021; Troop-Gordon et al., 2019; Xie & Ngai, 2020), cit si cu empatia cognitiva (Machackova & Pfetsch,
2016). Cu toate acestea, empatia cognitiva si cea afectivd prezintd tipare diferite de asociere cu multiple forme de agresiune
(Yeo et al., 2011). Atunci cand s-a controlat empatia cognitivd, empatia afectiva a fost asociata agresiunea fizica, iar cand s-a
controlat empatia afectivd, empatia cognitiva a fost asociata cu agresiunea indirecta.

Analizand relatia dintre empatie si comportamentul martorilor, mai multi factori influenteazd modul in care aceastd
relatie variaza intre diferitele cercetdri. Studiile indica faptul ca fetele obtin, in general, scoruri mai mari la empatie cognitiva si
afectiva decit bdietii (Benenson et al., 2021; Geng et al., 2012; Trentini et al., 2022). Totusi, intr-un studiu cu copii cu varste
intre sapte si saptesprezece ani, genul a influentat doar empatia cognitiva (Schwenck et al., 2014). Autorii au propus procese de
maturizare distincte pentru empatia cognitiva si cea afectiva. O dezvoltare mai accentuatd a grijii empatice a fost observata la
fete, in timp ce la baieti, aceastd dezvoltare a fost partial similara, dar ulterior s-a diminuat pentru unii dintre ei (Olweus &
Endresen, 1998). De la primul semn de distres la auzul plansului unui alt nou-nascut pana la stabilitatea empatiei in adolescenta
tarzie si la inceputul maturitatii, empatia se dezvolta treptat (McDonald & Messinger, 2010). Modalitatea de raportare a nivelului
de empatie, fie ca este auto-raportare sau raportarea altor persoane relevente, influenteaza relatia dintre empatie si rolurile de
martor (Sesso et al., 2021). Desi majoritatea instrumentelor de masurare a empatiei sunt auto-raportate (Sesso et al., 2021), copiii
pot s nu fie sinceri, iar raspunsurile lor pot reflecta dorinta de a fi acceptati social, supraestimare empatiei sau lipsa de Incredere

1 Acest studiu a fost publicat ca: Sabou A. M., Georgescu R.D., & Dobrean A. (2025). Empathy and Bystander Roles in
Children and Adolescents: a Systematic Review and Meta-Analysis. Educatia 21
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in propriile abilitati empatice (Neary, 2023). Prin urmare, genul, vérsta si tipul de raportare vor fi luate in considerare in analiza
actuala.

Analizele sistematice si meta-analizele anterioare au investigat relatia dintre empatie si diferitele roluri in bullying,
inclusiv comportamentele de aparare si cele ale martorilor (Deng et al., 2021; Imuta et al., 2022; Ma et al., 2019; Nickerson et
al., 2015; van Noorden et al., 2015; Zych et al., 2019). Unul dintre studii a fost 0 analiza sistematica (van Noorden et al., 2015).
Doua dintre ele au inclus mai multe roluri in bullying, pe langa empatie, cum ar fi teoria mintii (Imuta et al., 2022) sau au analizat
comportamentul de aparare in contexte de cyberbullying (Ma et al., 2019). Aceastd complexitate poate deturna atentia de la
relatia specificd dintre empatie si rolurile martorilor. Dintre celelalte doua, un studiu a examinat asocierile dintre empatia
cognitiva si afectiva si comportamentul de aparare, ca rol principal al martorului (Deng et al., 2021), in timp ce celalalt nu a
diferentiat intre empatia afectiva si cea cognitiva (Nickerson et al., 2015). Cautarile efectuate de Deng et al. (2021) au inclus
lucrari publicate pana in 2020 si nu au distins intre disponibilitatea de a interveni si comportamentul real de aparare. Avand in
vedere importanta martorilor in facilitarea sau impiedicarea victimizarii intre colegi, este esential sa fie examinata relatia dintre
empatie si comportamentul de aparare, precum si relatia empatiei cu alte roluri ale martorilor, martori pasivi si sustinatori ai
agresorilor, ale caror comportamente pot fi modelate pentru a promova actiuni prosociale.

Scopul prezentei analize sistematice si meta-analize este de a aborda aceste lacune si de a investiga asocierile dintre
empatia cognitiva si afectiva si trei roluri ale martorilor: aparatori, martori pasivi si sustindtori ai agresorilor. Primul obiectiv al
studiului este de a testa magnitudinea asocierii dintre fiecare tip de empatie si fiecare rol de martor. Al doilea obiectiv al studiului
este de a testa dacd puterea acestor relatii este influentata de factori moderatori precum: méarimea esantionului, procentajul de
fete, statusul de validare al scalei de empatie, informatorul scalei de empatie (auto-raportat sau raportat de altcineva) si tara.
3.1.2. Metode
Protocol

Protocolul studiului a fost preinregistrat la https://osf.io/fpwhr. Au existat cateva abateri minore fata de protocolul
original. In primul rand, am decis sa excludem moderatorii pentru instrumentele de evaluare a rolurilor de martori deoarece ne-
am propus sa ne concentram asupra rezultatului de interes, respectiv empatia. De asemenea, nu am putut analiza tarile sau
regiunile In care au fost realizate studiile ca moderatori, din cauza lipsei de variabilitate in date. Majoritatea studiilor au fost
realizate pe esantioane occidentale. In plus, analizele statistice au fost efectuate folosind Stata 18 si nu software-ul
Comprehensive Meta-Analysis. Acest lucru a permis o mai mare flexibilitate analitica, ceea ce se aliniaza cu obiectivele actuale.
In cele din urma, am decis si nu efectudm o transformare a datelor extrase din studiile care raportau coeficienti beta standardizati
de regresie. Simuldrile si datele empirice au ardtat ca folosirea procedurilor de estimare beta era asociatd cu potentiale erori
extinse, iar utilizarea doar a corelatiilor a oferit rezultate constant mai bune decat folosirea estimarilor beta (Roth et al., 2018).
Combinarea diferitelor tipuri de marimi ale efectului intr-o singura meta-analiza poate duce la eterogenitate conceptuala si, prin
urmare, la reducerea interpretabilitatii (Aloe, 2015).

Identificarea si selectia studiilor

Am realizat o cautare sistematica, dupa rezumat si titlu, in urmatoarele baze de date: PsychINFO, Scopus, Web of
Science si PubMed la data de 12 martie 2025. Cuvintele cheie si termenii de cautare pentru PsychINFO, Web of Science si
PubMed au inclus: (empath* AND defend*) OR (empath* AND bystand*) NOT medical* NOT nurse* NOT work*. Acest sir
de cautare a fost usor modificat pentru Scopus: TITLE-ABS-KEY ((empath* AND defend*) OR (empath* AND bystand* AND
NOT medical* AND NOT nurse¥* AND NOT work*). In Scopus, cautarile au fost efectuate in titlu, rezumat si cuvinte cheie.
Nu am restrictionat cautdrile dupa data publicarii, limba sau varsta participantilor. In plus, am realizat o ciutare manuald a
referintelor din analizele sistematice si meta-analizele anterioare pentru a identifica studii potential relevante. Toate articolele
obtinute au fost incluse si analizate suplimentar folosind EndNote. Acest proces a implicat eliminarea duplicatelor si revizuirea
articolelor pe baza titlului si rezumatului. Evaluarea studiilor si analiza textelor integrale pe baza criteriilor de includere si
excludere au fost realizate de doi cercetatori independenti, A.M.S si J.M. Toate neintelegerile au fost rezolvate prin discutii.
Criterii de includere si excludere

Studiile incluse trebuiau s fie cantitative, publicate in limba engleza, in reviste peer-reviewed, si sa contind esantioane
de copii si adolescenti cu varsta sub 18 ani. Am inclus studii care contineau date provenite din studii transversale, experimentale
sau longitudinale, Insd pentru ultimele doud categorii numai daca erau disponibile masuratorile initiale sau din primul val.
Studiile trebuiau sd masoare cel putin o componenta a empatiei afective sau cognitive si cel putin unul dintre cele trei roluri ale
martorilor: aparatori, martori pasivi sau sustinatori ai agresorilor, referindu-se la implicarea in contexte de bullying traditional.
Pentru a fi luate in considerare, studiile trebuiau sa includa date necesare estimarii marimii efectului. Studiile au fost incluse
daca definitia empatiei permitea identificarea empatiei afective sau cognitive. Studiile excluse au avut un caracter calitativ, adica
studii de caz, capitole de carte, rezumate de conferinte, recenzii ale literaturii, comentarii sau teze de doctorat. De asemenea, am
exclus studiile care investigau agresivitatea generala sau doar cyberbullying-ul, studiile bazate pe esantioane clinice (de exemplu,
ADHD, autism), studiile care nu diferentiau Intre empatie afectiva si cognitivd, studiile care includeau scoruri generale de
empatie si nu distingeau intre rolurile martorilor. Studiile cu date referitoare la asocierea dintre empatia cognitiva sau afectiva

si apdrarea agresivda, cum ar fi confruntarea, atacarea, excluderea sau vatamarea agresorului in orice alt mod, au fost, de
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asemenea, eliminate. Aceasta decizie s-a bazat pe cercetari care au subliniat ¢ acei copii care intervin impotriva agresorului, de
asemenea, agreseazd la randul lor si formeaza un grup distinct de aparatori generali si aparatori orientati spre victima (Reijntjes
et al., 2016). Prin urmare, considerdm ca apararea agresiva este conceptual diferita de ceea ce intelegem in mod traditional prin
apararea colegilor si am ales sa nu o includem.

Extragerea datelor si codare

Textele integrale ale studiilor selectate au fost examinate de doi cercetdtori independenti care au lucrat Tn paralel (A.
M. S si J. M). Neintelegerile au fost rezolvate prin discutii si prin consultarea lucrarii specifice in care au aparut divergentele.
Din fiecare studiu inclus au fost extrase urmatoarele date: informatii de identificare a studiului care contin primul autor, titlul si
anul publicarii, designul, tara in care a fost realizat studiul, dimensiunea esantionului (inclusiv dimensiunea subgrupurilor, atunci
cand a fost necesar); caracteristicile esantionului, precum varsta si genul; rezultatul (empatie cognitiva si/sau afectiva), metoda
de masurare a rezultatului (tipul de masurare a empatiei: validata sau ad-hoc, respectiv informatorul: auto-raportat sau raportat
de altcineva), rolul de observator si metoda de masurare a acestuia (tipul de masurare pentru observator: validata sau ad-hoc, si
tipul de informator: auto-raportat sau raportare externa), precum si estimatori ai asocierii dintre variabile, in special coeficientul
r al lui Pearson. Atunci cand studiile au realizat asocieri intre multiple fatete sau subtipuri ale empatiei, de exemplu, grija
empatica si disconfort personal, ambele fiind fatete ale empatiei afective (Lambe & Craig, 2023), si implicarea in rolul de
observator, am inclus toate corelatiile. Ulterior, acestea au fost combinate intr-o singura marime a efectului.

Evaluarea calitatii studiilor

Calitatea fiecarui studiu inclus a fost evaluata folosind Quality Assessment Tool for Observational Cohort and Cross-
Sectional Studies, dezvoltat de NHLBI (NIHLBI, 2021). Acest instrument de evaluare contine 14 intrebari care evalueaza
caracteristici cheie relevante pentru validitatea interna a unui studiu. Fiecare intrebare poate primi raspunsurile ,,Da”, ,,Nu”, ,,Nu
se poate determina” sau ,,Nu este aplicabil”. Scorul total a fost obtinut prin calcularea sumei tuturor raspunsurilor ,,Da”, care
putea varia de la 0 (calitate slaba) la 14 (calitate buna). Numarul total de raspunsuri afirmative a fost apoi transformat intr-un
procent care reprezinta calitatea studiului: <50% slaba, intre 50 si 75% moderata, iar peste 75% buna. Doi evaluatori au evaluat
calitatea fiecarui studiu, iar neconcordantele au fost discutate. Nivelul de acord dintre evaluatori a fost calculat folosind
coeficientul x (kappa) al lui Cohen (McHugh, 2012).

Analiza datelor

Analizele au fost efectuate folosind Stata 18 (StataCorp, 2023). A fost utilizat un model cu efecte aleatorii pentru a tine
cont de eterogenitatea ridicatd, deoarece acesta permite variatia efectelor intre studii. Pentru obiectivul principal al prezentei
meta-analize, marimile efectului pentru relatia dintre fiecare tip de empatie (cognitiva si afectiva) si fiecare rol de implicare a
martorului (aparator, martor pasiv si sustindtor al agresorului) au fost calculate ca coeficient Pearson r, impreuna cu dimensiunea
esantionului (N) a studiilor incluse. Coeficientii de corelatie identificati au fost apoi transformati in indicatorul z al lui Fisher,
acestea reprezentand valorile incluse in analize (Borenstein si colab., 2021). Pentru a permite interpretarea, aceste valori au fost
ulterior transformate in corelatii. Coeficientii astfel obtinuti au fost interpretati pe baza reperelor lui Cohen, unde un r de .10
reprezintd un efect mic, un r de .30 un efect mediu, iar un r de .50 un efect mare (Cohen, 2013). Intervalele de incredere (CI) de
95% inferioare si superioare au fost calculate pentru a determina semnificatia statistica a marimilor efectului estimate.

Statistica 12 a fost utilizatd pentru a evalua eterogenitatea marimilor efectului. Aceasta reflectd proportia de variatie a
marimilor efectului intre studii datoratd diferentelor reale intre studii, si nu intAmplarii sau de erorilor de esantionare.
Interpretarea valorilor 12 s-a bazat pe urmatoarele clasificari: 25% sau mai putin indicd o eterogenitate scazuta, 50% eterogenitate
moderatd, iar 75% sau mai mult indicd o eterogenitate ridicatd (Higgins si colab., 2003). Similar cu marimile efectului, CI de
95% a fost calculat pentru fiecare valoare 12
Analize de senzitivitate si moderare

Robustetea rezultatelor meta-analizei a fost evaluata prin efectuarea unei analize de senzitivitate. Pentru fiecare asociere
intre un tip de empatie si un rol de martor, am exclus categorii de studii pe baza unor caracteristici metodologice specifice. Mai
exact, am exclus masuratorile ad-hoc si studiile cu instrumente de evaluare a empatiei bazate pe alte raportari sau informatori.
Prin realizarea acestor analize, ne-am propus sa investigdm dacd utilizarea unor instrumente validate vs. nevalidate si a
autoevaludrilor vs. evaludrilor de catre altii influenteaza marimile globale ale efectului cumulat.

Surse suplimentare de eterogenitate intre marimile efectului au fost explorate prin realizarea unor analize de moderare
pentru trei categorii de variabile de moderare: marimea esantionului, varsta medie si procentul de fete, reflectind compozitia de
gen. Nu am putut efectua analize de moderare bazate pe tara in care a fost realizat studiul din cauza lipsei de variabilitate.
Moderatorii inclugi au fost evaluati in modele de meta-regresie cu efecte aleatoare, pe baza coeficientilor de regresie, erorii
standard (SE), semnificatiei statistice si a intervalului de incredere de 95% (CI). Valorile R? au fost calculate pentru a determina
procentajul de eterogenitate explicat de fiecare moderator.

Efectele studiilor mici

Evaluarea prejudecitii de publicare a inclus utilizarea a doua strategii. In primul rind, au fost inspectate vizual graficele

funnel plot pentru a identifica orice asimetrie, care ar putea indica existenta bias-ului de publicare. Apoi, a fost efectuat testul
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Egger, un test statistic bazat pe regresie, pentru a oferi dovezi formale privind absenta sau prezenta bias-ului de publicare (Egger
et al., 1997).

3.1.3. Rezultate

Procesul de selectie

Figura 3.1 prezintd diagrama PRISMA care contine toti pasii procesului de includere si argumentele pentru studiile excluse. Un
total de 1738 de studii au fost obtinute dupa cautarea initiald. Am eliminat apoi 857 de duplicate si am exclus alte Inregistrari
printr-o cautare automata dupa cuvinte-cheie precum “drept”, “militar” sau “creier”. Acest lucru a permis examinarea titlurilor
si a rezumatelor pentru 285 de articole. Ulterior, 123 de studii au fost preluate pentru investigarea textului integral, cu exceptia
unui articol pe care nu am reusit sa il obtinem. Astfel, 122 de articole au fost examinate suplimentar pentru eligibilitate, dintre
care 29 au indeplinit criteriile de includere. Alte trei studii au fost adaugate in urma investigarii citarilor din studii anterioare. in
cele din urma, 32 de studii au fost incluse in meta-analiza actuala.

Figura 3.1

Diagrama PRISMA a procesului de includere a studiilor
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Caracteristicile studiilor

Esantionul combinat al celor 32 de esantioane finale include 24.783 de participanti, cu o madrime medie a esantionului
de 774 de participanti. Studiile au fost publicate intre 2007 si 2025 si reflecta esantioane din 13 tari, majoritatea provenind din
Italia (9 studii). Varsta medie bazata pe datele celor 28 de studii care au oferit informatii privind vérsta specifica a esantionului
a fost de 11,93 ani. Restul studiilor au specificat varsta medie a esantionului inainte de eliminarea unor participanti, ceea ce face
ca raportérile privind varsta medie sa fie mai putin reprezentative pentru esantionul inclus in actuala meta-analiza. Procentul
fetelor in cele 31 de studii a fost de 49,8%. Un studiu nu a inclus informatii privind procentul fetelor din esantionul final, prin
urmare nu am putut include informatii despre distributia de gen (Fredrick et al., 2020). Toate cele 32 de studii au inclus empatia
afectiva, iar dintre acestea, 15 au masurat si empatia cognitiva. Cel mai frecvent rol de martor investigat a fost cel de aparitor,
care a fost inclus in toate studiile, cu exceptia unuia care a analizat doar comportamentul de sustinator al agresolului (Troop-
Gordon et al., 2019). Urmaitorul cel mai frecvent examinat rol a fost cel de martor pasiv, inclus in 13 studii, iar ultimul a fost cel
de sustinator al agresorului, cu 7 studii.
Evaluarea calititii studiilor incluse

Evaluarea calitatii a dus la includerea a 6 studii in categoria de studii bune, reprezentand un nivel ridicat de calitate, iar
celelalte 26 de studii au obtinut scoruri care indica includerea in categoria acceptabila, reprezentand o calitate moderata. Nu au
fost identificate studii de calitate slabd. Scorul pentru fiecare studiu a fost calculat determinand proportia raspunsurilor
afirmative. Avand in vedere cd majoritatea studiilor au fost transversale, nu am luat in considerare Intrebarile care nu erau
aplicabile studiului analizat la calcularea procentajului de rispunsuri afirmative. De exemplu, intrebarea 12 referitoare la orbirea
evaluatorului fatd de statutul de expunere al participantilor nu a fost aplicabild 1n cazul tuturor celor 32 de studii, astfel incat
procentajul de rdspunsuri afirmative a fost calculat raportind la un maximum de 13 posibile raspunsuri afirmative. Fidelitatea
inter-evaluatori pentru calitatea studiilor intre cei doi evaluatori a fost foarte buna, coeficientul k Cohen = 0,87, p <.001.
Efecte meta-analitice generale si analize de senzitivitate

Tabelul 3.1 rezuma principalele rezultate privind asocierea dintre implicarea fiecarui rol de martor si fiecare tip de
empatie, incluzand analize de senzitivitate pentru masuratorile ad-hoc si cele cu raportare externa a empatiei.
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Tabel 3.1
Efecte meta-analitice globale si analize de senzitivitate

Rezultat k N r LCI UCl 12 LCI UClI
Aparatori

Empatie cognitiva 17 14.846 0.26 0.21 032 92 88 94
Excluzand masuratori ad-hoc pentru empatia cognitiva 10  11.788 0.20 0.16 025 79 64 89
Exclg;ﬁnd masuratori raportate extern pentru empatia 16  14.658 0.25 0.20 031 92 88 94
cognitiva

Empatie afectiva 31 24.299 0.29 0.24 035 95 93 96
Excluzand masuratori ad-hoc pentru empatia afectiva 26  14.665 0.29 0.23 036 95 94 96
Excluzand masuratori raportate extern pentru empatia 29  24.006 0.28 0.23 033 94 93 95
afectiva

Martori pasivi

Empatie cognitiva 5 1179 -0.09 -028 010 92 88 97
Excluzand masuratori ad-hoc pentru empatia cognitiva 4 1062 -0.09 -0.32 0.14 94 92 97
EXC]I.J,Z.ﬁl’ld masuratori raportate extern pentru empatia 4 991 -0.03 -0.21 0.16 88 85 89
cognitiva

Empatie afectiva 13 7412 -0.12 -023 -0.01 96 94 97
Excluzand masuratori ad-hoc pentru empatia afectiva 10 5771 -0.13  -0.26 0.01 96 95 97
Excluzand masuratori raportate extern pentru empatia 11 7119 -0.08 -0.19 0.04 96 94 97
afectiva

Sustinatori ai agresorului

Empatie afectiva 7 4334 -0.17 -020 -014 O 0 77
Excluzand masuratori ad-hoc pentru empatia afectiva 5 2810 -0.18 -021 -014 O 0 77

Nota: Abrevieri: k = numar de studii; N=numair de participanti; LCI=interval de incredere inferior, UCI=interval de incredere
superior, 1= procentajul de heterogeneitate. Rezultatele sunt raportate cu coeficienti r, model cu efecte aleatorii. Efectul pozitiv
indicd o asociere pozitivd. Rezultatele semnificative sunt marcate cu italic.

Aparatori

Empatia cognitiva si implicarea in rolul de aparator au prezentat un efect cumulat semnificativ si pozitiv, cu 0 marime
a efectului r= 0,26, IC 95% [0,21, 0,32], indicand o corelatie mica spre moderata. Indicele |2 pentru eterogenitate a fost ridicat,
la 92%, IC 95% [88, 94]. Analizele de senzitivitate pentru robustetea rezultatelor au fost realizate prin excluderea a 10 studii cu
masuri ad-hoc si a 16 studii cu raportare externd, ambele pentru méasuratorile de empatie cognitivi. Rezultatele au evidentiat
asocieri semnificative statistic, dar fara o imbunatatire semnificativd a corelatiei. Acest lucru indica faptul ca rezultatele
principale nu au fost influentate de studiile cu aceste caracteristici. Un forest plot al asocierii dintre aparare si empatia cognitiva

este prezentat n Figura 3.2.
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Figura 3.2
Forest plot: apararea si empatia cognitiva

Defenders - Cognitive empathy

Effect size Weight
Study with 95% CI1 (%)
Belacchi & Benelli, 2020 — 0.38[0.19, 0.56] 4.02
Bellachi, 2012 —a— 0.43[0.32, 0.53] 5.73
Caravita, 2009 - 3 0.14 [ 0.05, 0.23] 5.95
Fredrick, 2020 — B 0.29 [ 0.18, 0.40] 5.57
Gini, 2007 —a— 0.13[0.02, 0.24] 5.54
Gini, 2008 = 0.14[0.02, 0.25] 5.45
Harrison et al., 2025 —— 0.22[0.15, 0.29] 6.38
Lambe, 2020 —E— 0.28 [ 0.22, 0.34] 6.51
Machackova, 2016 — 0.36 [ 0.25, 0.47] 5.56
Menolascino & Jenkins, 2018 —— 0.17 [ 0.06, 0.27] 5.64
Peets, 2015 = 0.17 [0.14, 0.19] 6.99
Poyhonen, 2010 —a— 0.10[0.01, 0.19] 5.85
Pozzoli, 2017 ———0.54[0.44, 0.63] 5.80
Rieffe, 2016 - 0.22 [ 0.08, 0.37] 4.77
Tang 2025 —E— 0.37 [ 0.30, 0.43] 6.51
Wang, 2023 = 0.35[0.32, 0.38] 6.96
Yun, 2018 - 0.21[0.16, 0.27] 6.66
Overall ~ 0.26 [ 0.21, 0.32]

Heterogeneity: T° = 0.01, I = 91.74%, H® = 12.10
Test of 8 = 6,: Q(16) = 189.28, p = 0.00
Testof 8 =0:z=9.18. p = 0.00

Random-effects ML model

Marimile efectului global pentru empatia afectiva au fost, de asemenea, pozitive si semnificative r = 0,29, IC 95%
[0,24, 0,35], reflectdnd 0 marime a efectului mica spre pozitiva, cu o eterogenitate ridicata 12= 95%, 1C 95% [93, 96]. Analizele
de senzitivitate au aratat ca efectul global a ramas constant dupa eliminarea celor 26 de studii cu rapoartare ad-hoc si a celor 29
Cu rapoarte externa, indicand ca rezultatele nu au fost influentate de caracteristicile investigate. Figura 3.3 include grafice de tip
forest plot pentru asocierile dintre aparare si empatie afectiva.

Figura 3.3

Forest plot: apdrarea si empatia afectiva

Defenders - affective empathy
Effect size Weight
Study with 95% CI (%)

Alvarez-Garcia, 2021
Barchia & Bussey, 2011
Barhight, 2013
Belacchi&Benelli, 2020
Bellachi, 2012
Cameodeca, 2016
Caravita, 2009

027 0.21, 0.33] 3.46
0.23( 017, 0.28] 3.48
0.17(-0.40, 0.05] 2.23
0.38( 0.19, 0.56] 2.56

o 0.69( 0.58, 0.79] 3.20
0.18[-0.01, 0.38] 2.47
0.28[ 0.19, 0.37] 3.27

Correia, 2008 —— 0.55[ 0.40, 0.69] 2.88
Eijigu, 2022 0.25[ 0.17, 0.33] 3.35
Fredrick, 2020 0.33[ 0.22, 0.44] 3.15
Gini, 2007 0.20([ 0.09, 0.31] 3.14
Gini, 2008 0.17 [ 0.05, 0.28] 3.11
Harrison et al., 2025 0.26[ 0.19, 0.33) 341
Lambe, 2020 0.18[ 0.11, 0.24] 3.45
Lambe, 2023 0.18[ 0.10, 0.25] 3.38

Lucas-Molina, 2018
Machackova, 2016

Malin, 2023

Menolascino & Jenkins, 2018

0.10[ 0.06, 0.14] 3.53
0.34[ 0.23, 0.45] 3.15
0.33[ 0.23, 0.43) 3.22
0.24[ 0.14, 0.35] 3.17

ﬁ*#nn“-##ﬂn n+ L B

Nickerson, 2014 - 039 0.27, 0.51] 3.06
Peets, 2015 a 0.31[ 0.29, 0.33] 3.59
Poyhonen, 2010 = 0.12[ 0.03, 0.21] 3.27
Pozzoli, 2017 = 0.60([ 0.53, 0.67] 3.41
Raboteg-Sari¢, 2019 B 0.55[ 0.44, 0.66] 3.15
Rieffe, 2016 - 0.18[ 0.07, 0.28] 3.19
Tang 2025 = 0.16[ 0.10, 0.22] 3.45
Valdés-Cuervo, 2018 - ] 0.38[ 0.32, 0.43] 3.48
Wang, 2023 [ - | 0.49[ 0.47, 0.52] 3.58
Xie, 2020 B 0.27[ 0.22, 0.33] 348
Yang, 2017 o 0.26[ 0.16, 0.36] 3.24
Yun, 2018 [ - | 0.24[ 0.19, 0.30] 3.49
Overall L 3 0.29 0.24, 0.35]
Heterogeneity: ° = 0.02, I = 95.03%, H” = 20.13
Test of 8, = 8 Q(30) = 543.20, p = 0.00
Testof 8 =0: z=10.54, p = 0.00

s ] 5 1

Random-effects ML model

Martori pasivi
Pentru asocierea dintre comportamentul de martor pasiv si empatia cognitivd, marimea efectului a fost negativa si
nesemnificativa r = -0,09, IC 95% [-0,28, 0,10]. Heterogenitatea a fost ridicatd 12 = 92%, IC 95% [88, 97]. Analizele de
senzitivitate nu au aratat nicio imbunatatire a marimilor efectului dupa excluderea masuratorilor ad-hoc si a cel bazate pe
raportare externd a empatiei cognitive. Graficul care include corelatiile pentru fiecare studiu, este prezentat in Figura 3.4.
17



Figura 3.4

Forest plot: martor pasiv si empatie cognitiva

Qutsiders - Cognitive empathy

Effect size Weight
Study with 95% CI (%)
Belacchi & Benelli, 2020 —— -0.11[-0.29, 0.08] 18.31
Bellachi, 2012 —— -0.35 [ -0.46, -0.25] 20.80
Gini, 2008 0.14 [ 0.02, 0.25] 20.46
Pozzoli, 2017 = -0.29 [ -0.39, -0.19] 20.88
Rieffe, 2016 016 [ 0.01 0.31]) 19.54
Overall ————— -0.09 [ -0.28, 0.10]

Heterogeneity: T° = 0.04, I° = 91.57%, H® = 11.87
Test of 8 = 8;: Q(4) = 64.27, p = 0.00
Testof @ = 0:z =-0.97, p = 0.33

Random-effects ML model

Mairimea efectelor cumulate pentru asocierea dintre implicarea in rolul de martor pasiv si empatia afectiva au relevat o
marime a efectului negativa si micé, dar semnificativa, r = -0.12, IC 95% [-0.23, -0.01], cu niveluri ridicate de eterogenitate 12
= 96%, IC 95% [94, 97]. Analizele de senzitivitate nu au evidentiat rezultate semnificative dupa excluderea masuratorilor ad-
hoc si a celor cu raportare externd pentru empatia afectiva. S-a observat o mica Imbunatatire a coeficientului de corelatie dupa
excluderea masuritorilor ad-hoc, insd aceasta nu a fost semnificativa din punct de vedere statistic. Figura 3.5 prezinta un graficul
pentru asocierea dintre implicarea in rolul de martor pasiv si empatia afectiva.

Figura 3.5

Forest plot: martor pasiv si empatie afectiva

QOutsiders - Affective empathy

Study

Effect size
with 95% CI

Weight
(%)

Belacchi & Benelli, 2020
Bellachi, 2012 ——

Camodeca, 2016 —a—
Eijigu, 2022 B

Gini, 2008
Lucas-Molina, 2018

=
Malin, 2023 —a

Nickerson, 2014 —E—
Pozzoli, 2017 =

Rieffe, 2016

Xie, 2020

Yang, 2017 —
Alvarez-Garcia. 2021 L - 3
Overall g
Heterogeneity: T° = 0.04, I = 96.00%, H* = 25.03
Testof 8, = 6 Q(12) = 271.74, p = 0.00
Testof @ = 0: z = -2.02, p = 0.04

0.23[ 0.05,
-0.45 [ -0.55,
-0.26 [ -0.45,
-0.13[-0.21,
0.07 [ -0.04,
-0.01 [ -0.05,
-0.08 [ -0.18,
-0.24 [ -0.37,
-0.47 [ -0.54,
0.21[ 0.10,
0.04 [ -0.02,
-0.22 [-0.31,
-0.19 [ -0.25.
-0.12 [ -0.23,

Random-effects ML model

Sustinatori ai agresorilor

0.41] 6.80
-0.35] 7.75
-0.06] 6.66
-0.06] 7.94
0.19] 7.62
0.04] B8.16
0.02] 7.77
-0.12] 7.55
-0.40] 8.01
031 7.73
0.09] 811
-0.12] 7.80
-0.13] 8.08
-0.00]

Marimea efectului cumulat pentru implicarea in rolul de sustinator al agresorului a fost evaluata doar pe baza empatiei
afective, din cauza lipsei studiilor care investigheaza empatia cognitiva. Rezultatele indicd o marime a efectului mica, negativa
si semnificativa r = -0.17, 1C 95% [-0.20, -0.14]. Nu s-a inregistrat eterogenitate 12 = 0%, IC 95% [0, 77], ceea ce inseamna ca
variatia intre studii a fost minima. Analizele de senzitivitate au fost efectuate doar prin excluderea masurilor ad-hoc pentru
empatia afectiva si au ardtat o micad imbunatatire semnificativd a marimii efectului cumulat r = -0.18, 1C 95% [-0.21, -0.14], cu
o0 eterogenitate minima de asemenea 12 = 0%, IC 95% [0, 77]. Graficul asociatiilor dintre implicarea in rolul de sustinator al
agresorului si empatia afectiva este prezentat in Figura 3.6.

Figura 3.6

Forest plot: sustinator al agresorului si empatia afectiva

Pro-bullies - affective empathy

Effect size Weight
Study with 95% CI (%)
Machackova, 2016 ———8&——— -0.08 [-0.20, 0.02] 6.87
Malin, 2023 — e -0.28 [-0.38, -0.18] 8.44
Raboteg-Sari¢, 2019 o -0.19 [ -0.26, -0.11] 13.90
Troop-Gordon, 2019 —a— -0.18 [ -0.27, -0.09] 10.32
Xie, 2020 — -0.17 [-0.22, -0.11] 27.70
Yang, 2017 -0.17 [-0.27, -0.08] 8.92
Alvarez-Garcia, 2021 —— -0.14 [ -0.20, -0.08] 23.85
QOverall o -0.17 [ -0.20, -0.14]

Heterogeneity: 7° = 0.00, I* = 0.01%, H* = 1.00
Testof 8 = 6;: Q(6) = 7.70, p = 0.26
Testof 8= 0: z = -11.49, p = 0.00

Random-effects ML model

Analize de meta-regresie si efectul studiilor mici

Au fost efectuate analize de meta-regresie cu efecte aleatorii pentru a examina daca marimea esantionului, varsta medie
si procentajul de fete modereaza asocierile dintre fiecare tip de empatie si comportamentul de martor. Pentru efectele studiilor
mici, vor fi descrise examindri vizuale, impreuna cu rezultatele testului Eggar pentru biasul de publicare. Datoritd numarului
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limitat de studii incluse Tn analizele privind rolurile de martor pasiv si sustinitor al agresorului, rezultatele trebuie interpretate
cu precautie.
Aparatori

Pentru asocierea dintre implicarea in rolul de aparator si empatie cognitiva, nici marimea esantionului b = -4.1006, SE
= 0.0000, z = -0.25, p = .801, IC 95% [-0.000, 0.000], varsta medie b = -0.0145, SE = 0.0140, z = -1.03, p = .303, IC 95% [-
0.0421, 0.0130], nici procentul de fete b = -0.0123, SE = 0.0086, z = -1.43, p = .153, IC 95% [-0.0293, 0.0046] nu au fost
moderatori semnificativi. Totusi, procentul de fete a explicat 6,54% din variatia marimii efectului. Testul lui Egger nu a indicat
nicio dovada statistic semnificativa a unui bias de publicare b = 0.41, SE = 1.57,2=0.26, p = .794.

Rezultatele sunt similare pentru asocierea dintre aparare si empatie afectivd. Marimea esantionului b = -0.0000, SE =
0.0000, z=0.53, p =.593, IC 95% [-0.000, 0.000], varsta medie b = -0.0066, SE = 0.0126, z = -0.53, p =.599, IC 95% [-0.0314,
0.0181] si procentul de fete b = 0.0021, SE = 0.0029, z = 0.73, p = .463, IC 95% [-0.0036, 0.0079] nu au fost moderatori
semnificativi. Testul Egger nu a relevat dovezi semnificative de bias de publicare b = -0.92, SE = 1.32, z=-0.70, p = .485.
Martori pasivi

Nu au fost identificati moderatori semnificativi pentru asocierea dintre implicarea ca martor pasiv si empatia cognitiva
(marimea esantionului: b = -0.0011, SE = 0.0009, z = -1.31, p =.192, IC 95% [-0.0029, 0.005], vérsta medie b = -0.0488, SE =
0.0263, z = 1.85, p = .064, I1C 95% [-0.0028, 0.1006], procentul de fete b = 0.0410, SE = 0.0323, z = 1.27, p = .205, IC 95% [-
0.0223, 0.1044]). Desi nu au fost semnificative, marimea esantionului a explicat 18,22% din variatia marimilor efectului, varsta
a explicat 39,82%, iar procentul de fete 15%. Testul formal al lui Egger nu a indicat existenta biasului de publicare b = 5.39, SE
=6.94,z=0.78, p = .437.

Tn mod similar, nu s-au identificat moderatori semnificativi pentru relatia dintre rolul de martor pasiv si empatia afectiva
pentru cei trei moderatori testati: marimea esantionului: b = 0.0000, SE = 0.0001, z = 0.63, p = .529, 1C 95% [-0.0001, 0.0002],
varsta medie b = 0.0263, SE = 0.0173, z= 1.52, p =.129, IC 95% [-0.0076, 0.0603] si procentul de fete b = 0.0088, SE = 0.0117,
z2=0.76, p = .448, IC 95% [-0.0140, 0.0318]. Doar varsta a explicat 13,07% din variatia marimilor efectului. Testul lui Egger
nu a fost semnificativ, indicdnd absenta biasului de publicare b = -1.41, SE = 3.24, z = -0.43, p = .665.

Sustinitori ai agresorului

Pentru asocierea dintre implicarea ca sustinator ai agresorului si empatia afectiva nu au existat moderatori semnificativi:
b = 0.0000, SE = 0.0000, z = 0.73, p = .462, 1C 95% [-0.0000, 0.0001], vérsta medie b = -0.0094, SE = 0.0090, z = -1.04, p =
.298, 1C 95% [-0.0270, 0.0082] si procentul de fete b = -0.0008, SE = 0.0009, z = -0.95, p = .341, IC 95% [-0.0026, 0.0009].
Varsta a explicat 18.28% din variatia marimii efectului. Testul lui Egger pentru biasul de publicare nu a fost semnificativ b = -
0.90, SE =1.52, z = -0.59, p = .552, ceea ce indica lipsa unui bias de publicare.

3.1.4. Discutii si Concluzii

Aceasta meta-analiza a investigat asocierile dintre empatia cognitiva si afectiva si trei roluri caracteristice martorilor:
aparator, martor pasiv si sustindtor al agresorului. Am testat daca aceste asocieri variaza in functie de anumite conditii, inclusiv
statusul de validare a instrumentului de empatie, in functie de persoana care raporteaza nivelul de empatie, auto-raportare sau
raportare externd, marimea esantionului, varsta medie si procentul de fete. Rezultatele arata ca empatia cognitiva si afectiva sunt
corelate pozitiv cu comportamentul de aparare. Implicarea ca martor pasiv a prezentat o relatie negativa doar cu empatia afectiva,
in timp ce pentru empatia cognitiva aceastd asociere a fost negativa, dar nesemnificativa. Din cauza numarului limitat de studii
privind sustindtorii agresorului si empatia cognitiva, rezultatele au inclus doar asocierile cu empatia afectiva, dezviluind o
asociere negativa semnificativa.

Aparatori

Empatia afectiva i empatia cognitiva au fost semnificativ corelate cu comportamentul de aparare, insd aceasta asociere
a fost mai puternicad pentru empatia afectiva. Cercetarile meta-analitice anterioare au aratat asocieri mai puternice intre empatia
afectiva si comportamentul de aparare decit intre empatia cognitiva si aparare (Deng et al., 2021; Imuta et al., 2022). Totusi,
coeficientii de corelatie obtinuti in studiul de fatd au fost mai mari decat cei raportati in cercetarile precedente. Acest lucru ar
putea fi explicat prin includerea studiilor care au folosit in principal instrumente validate de masurare a empatiei, obtinandu-se
astfel asocieri mai puternice.

Asocierile pozitive dintre empatia cognitiva si afectiva si comportamentul de apérare indicad faptul ca nivelurile mai
ridicate de empatie sunt corelate cu mai multe comportamente de aparare. Diferenta usoard dintre corelatiile empatiei afective
versus cele ale empatiei cognitive sunt reflectate in mai multe studii. De exemplu, empatia afectiva, nu cea cognitiva, a moderat
semnificativ relatia dintre victimizare si aparare, sugerand ca empatia afectiva ar putea reprezenta un motivator mai puternic al
comportamentului de aparare (Harrison et al., 2025). Intr-un alt studiu, empatia afectiva a prezis comportamentul de aparare
chiar si atunci cand popularitatea agresorului era ridicata (Choi & Park, 2021). In acelasi esantion, copiii cu niveluri scizute de
empatie afectiva si niveluri ridicate de empatie cognitiva au raportat o intentie mai micd de a apara victimele atunci cand
popularitatea agresorului crestea. Imbunititirea empatiei cognitive prin dezvoltarea abilititilor de adoptare a perspectivei se
coreleaza pozitiv cu comportamentele prosociale (Cigala et al., 2015) si cu actiunile prosociale auto-raportate (Tamnes et al.,

2018). In unele studii, empatia cognitivd, nu cea afectiva, a prezis mai bine comportamentul de aparare (Rizkyanti et al., 2021).
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Empatia cognitiva si cea afectiva pot fi asociate diferit cu etapele interventiei, asa cum este prezentat in modelul interventiei
martorului (Latané & Darley, 1970). Fredrick et al. (2020) au aratat ca empatia afectiva era legata de interpretarea evenimentelor
ca fiind situatii de urgenta care necesita interventie, in timp ce empatia cognitivé era asociata cu observarea agresiunii, acceptarea
responsabilititii si cunoasterea modalitatilor de a interveni.

Conform ipotezei empatie-altruisim (Batson et al., 2015), empatia afectiva, prin preocuparea empaticéd, genereaza
motivatie altruistad. Empatia afectiva permite intelegerea faptului cé cineva are nevoie de ajutor si activeaza motivatia altruista
pentru a creste bunastarea altei persoane. Aceasta activare duce la analizarea avantajelor si dezavantajelor interventiei. Cand
beneficiile depasesc costurile, apare comportamentul de ajutorare. Totusi, empatia afectiva, singura, nu conduce automat la
comportament prosocial; persoana trebuie sa fie capabila sa adopte perspectiva celuilalt, demonstrand astfel empatie cognitiva.
Martori pasivi

Rezultatele privind asocierea dintre empatia cognitiva si afectiva si comportamentul de martor pasiv au evidentiat o
asociere negativa redusa doar pentru empatia afectivd. Majoritatea studiilor au raportat asocieri negative intre empatia afectiva
si comportamentul de martor pasiv (Alvarez-Garcia et al., 2021; Camodeca & Coppola, 2016; Yang & Kim, 2017). Rezultatele
studiilor care au investigat ambele tipuri de empatie si comportamentul de martor pasiv sunt divergente. Unele arata asocieri
pozitive semnificative cu empatia afectiva si asocieri negative nesemnificative cu empatia cognitiva (Belacchi & Benelli, 2020),
altele prezinta rezultate pozitive nesemnificative cu empatia afectiva si rezultate pozitive semnificative cu empatia cognitiva
(Gini et al., 2008); unele au obtinut asocieri negative semnificative cu ambele tipuri (Pozzoli et al., 2017), in timp ce altele au
constatat asocieri pozitive cu ambele tipuri de empatie (Rieffe & Camodeca, 2016). Meta-analiza actuala indica faptul ca un
nivel ridicat de empatie afectiva reduce sansele de a adopta un comportament pasiv de martor atunci cand se asista la bullying.
Datele meta-analitice anterioare nu au relevat asocieri semnificative intre comportamentul de martor pasiv si niciunul dintre
tipurile de empatie (Imuta et al., 2022). Lipsa rezultatelor semnificative pentru empatia cognitiva ar putea fi cauzata de variatia
mare intre studii si de putinele studii care investigheaza empatia cognitiva la martori pasivi. Conform ipotezei empatie-altruism,
nivelurile scazute de empatie nu vor activa motivatia altruista, iar analiza cost-beneficiu va indica faptul ca ajutorul este prea
dezavantajos pentru a interveni (Batson et al., 2015). Comportamentul de martor pasiv a fost asociat cu distresul empatic,
sugerand ca acestia tind sa aiba o orientare puternicad spre sine (Rieffe & Camodeca, 2016), opusd motivatiei altruiste, care
necesita o orientare catre ceilalti (Batson et al., 2015).

Sustinatori ai agresorului

Analizele au ardtat un efect negativ mic, dar semnificativ, intre empatia afectiva si rolul de sustinator al agresorului. Rezultatele
noastre sunt in concordanta cu cercetarile meta-analitice anterioare (Imuta et al., 2022) privind rolul de agresor si cel de sustinator
al agresorului. Zych et al. (2019) au identificat empatia ridicatd ca un factor de protectie impotriva bullying-ului. Singurul articol
cuprinzand si empatia cognitiva din meta-analiza noastrd (Machackova & Pfetsch, 2016) a relevat asocieri negative cu ambele
tipuri de empatie, desi acestea nu au fost semnificative. Rezultate similare au fost gasite si pentru rolul de agresor, 1n ceea ce
priveste empatia cognitiva si afectiva (Zych et al., 2019). O explicatie ar putea fi ca empatia scazutd este asociatd pozitiv cu
dezangajamentul moral si justificarea actelor agresive, ceea ce prezice manifestarea comportamentului de bullying (Kokkinos
& Kipritsi, 2018). Datele meta-analitice confirma dezangajamentul moral ca un predictor al comportamentelor agresive (Gini et
al., 2014).

Senzitivitate, analize de meta-regresie si efectul studiilor mici

Analizele de senzitivitate au sugerat o influentd limitatd a statusului de validitate a instrumentelor de méasurare a
empatiei (validate sau ad-hoc) si a informatorului (auto-raportare sau raportare externa) asupra acestor asocieri. Singura exceptie
notabild a fost imbunatatirea minima a coeficientului de corelatie pentru sustindtori ai agresorului atunci cand au fost excluse
instrumentele ad-hoc pentru empatia afectiva. Usoara crestere a marimii efectelor atunci cand au fost eliminate instrumentele
ad-hoc pentru empatie reflectd modul in care nivelurile mai ridicate de variabilitate intre instrumentele de empatie, respectiv
utilizarea unor instrumente nestandardizate sau nevalidate pot afecta negativ rezultatele (Sesso et al., 2021).

Mai mult, nu a fost identificat niciun efect de moderare semnificativ in oricare dintre asocierile investigate si nu a fost
gasitd nicio dovada a biasului de publicare. Un potential motiv pentru lipsa efectelor de moderare ar putea fi legat de nivelurile
scazute ale variantei intre studiile incluse. Intr-adevar, majoritatea studiilor s-au bazat pe esantioane din aceeasi categorie de
varsta, inclusiv preadolescenti si adolescenti, si au inclus procente similare de fete. Absenta dovezilor care sa sustina prezenta
unui bias de publicare permite incredere in rezultatele obtinute. Totusi, rezultatele bazate pe un numar mic de studii ar trebui
tratate cu prudenta.

Implicatii, limite si directii viitoare de cercetare

Rezultatele meta-analizei si ale analizei sistematice actuale evidentiaza citeva implicatii importante, atit teoretice cat
si practice. Din punct de vedere teoretic, este important sa privim empatia ca pe un construct multidimensional, nu unul singular.
Empatia cognitiva si cea afectivd par sd aibd contributii distincte in ceea ce priveste comportamentului martorilor. Mai exact,
empatia afectivd pare sd exercite o influentd mai mare asupra comportamentului aparatorilor, al martorilor pasivi si al
sustinatorilor agresorilor, comparativ cu empatia cognitiva. Implicatiile practice vizeaza interventiile anti-bullying, Tn special
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cele axate pe interventia martorilor (Garandeau et al., 2022). In anumite situatii, instruirea bazata pe empatia afectiva poate fi
mai benefica pentru martori.

Studiul de fatd prezinta cateva limitari. In primul rand, nu am identificat niciun efect de moderare bazat pe factorii de
moderare testati. Acest fapt ar putea indica o lipsd de variatie in studiile incluse, lucru probabil, avand in vedere ca, de exemplu,
empatia se dezvoltd in timp (Dorris et al., 2022), iar frecventa bullying-ului atinge, de regula, un varf in jurul varstei de 13 ani
(Lopez-Castro et al., 2023). Studii viitoare ar putea investiga diferite intervale de varsta, traiectoriile de dezvoltare ale empatiei
si implicarea martorilor pe parcursul copilariei, iar viitoare meta-analize ar putea explora moderatori suplimentari, cum ar fi
diferentele culturale, statutul socio-economic sau dinamica de grup. Tn al doilea rand, au fost incluse doar date transversale sau
din primul val, motiv pentru care nu poate fi determinata directionalitatea sau cauzalitatea dintre empatia cognitiva, empatia
afectiva si implicarea in rolul de martor. Studiile longitudinale viitoare ar trebui si abordeze aceste lacune. In cele din urma,
unele analize s-au bazat pe un numar limitat de studii, ceea ce impune precautie in interpretarea rezultatelor. Studiile viitoare ar
putea investiga nu doar aparatorii, ¢i i martorii pasivi si sustinatorii agresorilor, pentru a compensa lipsa de date extinse
referitoare la aceste roluri de martor.

Aceasta meta-analiza sustine asocierea dintre empatia cognitiva si afectiva si implicarea in rolul de martor. Apararea a
fost pozitiv asociatd cu ambele tipuri de empatie, avand o relatie mai puternica cu empatia afectiva. Comportamentul de martor
pasiv a fost asociat negativ doar cu empatia afectiva, existdnd o legaturd mica, negativa si nesemnificativa cu empatia cognitiva.
in privinta implicarii ca sustinator al agresorului, empatia afectiva a prezentat asocieri negative semnificative. Desi analizele de
moderare nu au ardtat un efect semnificativ, analizele de senzitivitate au indicat o imbunatatire limitata pentru martori pasivi si
sustinatorii agresorilor atunci cand instrumentele ad-hoc de empatie au fost excluse. Rezultatele noastre subliniazd importanta
distinctiei dintre empatia cognitiva si cea afectiva in studiile viitoare si necesitatea abordarii multiplelor roluri ale martorilor,
dincolo de cel de aparator.

3.2. Studiul 2: Invariata de masurare in functie de gen, virsti, mediu si timp pentru Scala Empatiei de Baza (Basic
Empathy Scale — BES)
3.2.1. Introducere

Studii recente au revizuit instrumentele de masurare a empatiei la tineri (Bayne et al., 2024; Neary, 2023; Sesso et al.,
2021). Autorii au identificat limite ale instrumentelor, inclusiv o variabilitate ridicatd a definitiilor empatiei, instrumentele mai
vechi incluzénd itemi care reflectda empatia si constructe asociate precum simpatia, si evaluind empatia ca fiind un concept
singular, nu multidimensional (Neary, 2023). Instrumentele nu iau In considerare nici varsta, nici stadiul de dezvoltare al
copilului evaluat (Bayne et al., 2024), respectiv nici nu se aliniazd cu contextul si obiectivele studiilor n care au fost utilizate
(Sesso et al., 2021). Aceste limitari pot ingreuna intelegerea complexitatii empatiei si relatia sa cu alte constructe, in special cele
ce tin de dezvoltarea armonioasa a copiilor si adolescentilor, incluzand interactiunile sociale, comportamentul prosocial, cét si
cele legate de bullying, agresivitate sau comportamente antisociale. Basic Empathy Scale (BES), dezvoltata de Jolliffe si
Farrington (2006a) depaseste mai multe dintre aceste limite. BES contine doudzeci de itemi, noud pentru empatie cognitiva si
unsprezece pentru empatie afectiva. Analiza factoriala a confirmat solutia cu doi factori, furnizand scoruri atat pentru cele doud
tipuri de empatie, cit si pentru empatia generald. Conceputd pentru adolescenti, faciliteaza asocierea dintre empatie si
comportamentele antisociale si este potrivita pentru copiii mai mari, tindnd cont de varsta si nivelul de dezvoltare. BES evalueaza
empatia ca un construct multidimensional, incluzind itemi ce vizeaza emotii specifice precum: frica, tristetea, furia si fericirea,
alaturi de itemi generali de empatie. Astfel, itemii sunt in concordanti cu Modelul Perceptie-Actiune (PAM) al empatiei, care
presupune specificitatea emotionald (Preston & de Waal, 2002). Dovezile sustin specificitatea ajutorului indus de empatie
(Dovidio et al., 1990), deoarece oamenii tind s ajute persoane cu probleme similare. BES a fost conceputa pentru a limita
raspunsurile dezirabile social, permitind astfel raspunsuri mai precise.

BES a fost tradusa si utilizata pe esantioane din Slovacia (Cavojové et al., 2012), Spania (Villadangos et al., 2016),
Brazilia (Lopes Loureto et al., 2022) si China (Geng et al., 2012). O versiune cu sapte itemi a fost testatd pe adolescenti i tineri
adulti implicati in gasti infractionale din Salvador (Salas-Wright et al., 2013), rezultatele indicand proprietati psihometrice bune.
Alte adaptari au dus la versiuni mai scurte, din cauza incarcarii scazute a unor itemi pe factori (Anastacio et al., 2016; Pechorro
et al., 2015). Cabedo-Peris et al. (2021) au realizat o analizd sistematica si o meta-analizd privind generalizarea fidelitatii,
demonstrand o rezultate bune ale fidelitatii pentru subscalele de empatie cognitiva si afectiva. Totusi, eterogenitatea ridicata
asociatd marimii efectului nu a fost explicatd de diferenta dintre esantioane generale si speciale (participanti cu caracteristici
clinice sau cu implicare judiciara) ceea ce sugereaza ca alti moderatori, precum limba instrumentului, ar putea explica aceasta
variatie.

Studiile care au investigat structura factoriald a scalei au aritat rezultate contradictorii (Cabedo-Peris et al., 2021; Zych
et al., 2022). Unele cercetiri au confirmat structura bidimensionala a BES (de exemplu, Albiero et al., 2009; D' Ambrosio et al.,
2009; Villadangos et al., 2016), in timp ce altele au pastrat solutia cu doui factori dupad eliminarea itemilor cu incarcaturi
factoriale mai mici (de exemplu, Heynen et al., 2016; Pechorro et al., 2015; You et al., 2018), a itemilor formulati negativ (Zych
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et al., 2022), a itemilor care nu erau reprezentativi pentru construct (Anastacio et al., 2016) sau a celor cu putere discriminativa
scazuta (Lopes Loureto et al., 2022). Herrera-Lopez et al. (2017) au testat o structurd tridimensionald, obtindnd rezultate
superioare comparativ cu modelul initial in doi factori. Cele trei dimensiuni au fost: contaminarea emotionald, empatia cognitiva
si detasarea emotionala. Rezultate similare au fost gasite de Bensalah et al. (2016) la o versiune franceza pentru copii a BES si
de Chokri et al. (2024) la copii vorbitori de araba, confirmand indici buni de potrivire pentru modelul cu trei factori. Aceste
componente ale empatiei se bazeaza pe progrese teoretice si neurologice recente (Decety & Jackson, 2004). Autorii acestora
propun cd empatia cuprinde trei componente: impartasirea afectiva intre persoane, constientizarea diferentei dintre sine si celalalt
si flexibilitatea mentald, care interactioneaza si corespund modelelor in trei factori mentionate anterior.

Invarianta de masurare bazata pe varsta si gen a fost investigata pe esantioane din Portugalia, Slovacia, Spania, Statele
Unite ale Americii, Brazilia si Coreea, demonstrand ca BES masoara in mod egal empatia cognitiva si afectiva in diferite
populatii (Anastacio et al., 2016; Cavojova et al., 2012; Herrera-L0pez et al., 2017b; McLaren et al., 2019; Salas-Wright et al.,
2013; You et al., 2018). Deoarece diferentele in empatie intre varsta si gen sunt sustinute de studii anterioare, stabilirea daca
acestea reflectd diferente fundamentale ale constructului neobservat sau constituie artefacte de masurare sporeste acuratetea
comparatiilor intre subgrupuri (Benenson et al., 2021; Dadds et al., 2008; Geng et al., 2012; Trentini et al., 2022). Totusi,
invarianta de masurare a scalei BES in functie de gen si varstd este limitatd la esantioane din tari europene individualiste
(Anastacio et al., 2016; Cavojova et al., 2012; Herrera-Lopez et al., 2017b; McLaren et al., 2019; Salas-Wright et al., 2013).
Diferentele culturale in empatie arata tipare distincte intre térile colectiviste si cele individualiste (Jami et al., 2024). Dovezile
din 63 de tari au aratat scoruri mai mari de empatie dispozitionald in tarile cu un nivel ridicat de colectivism (Chopik et al.,
2017). Unele studii au identificat scoruri de empatie mai mari in tarile individualiste (Jami et al., 2019), in timp ce Birkett (2014)
nu a gasit diferente intre esantioanele colectiviste si cele individualiste. Totusi, unele date indica scoruri mai mari la distres
personal, o subcomponenta a empatiei afective, in culturile asiatice, colectiviste, decat in cele occidentale, individualiste (Birkett,
2014; Cassels et al., 2010). Aceste studii au relevat o preocupare empatica mai crescutd in esantioanele individualiste. Adoptarea
perspectivei celuilalt, o fateta e empatiei cognitive, a fost mai pronuntata in culturile colectiviste (Jami et al., 2019).

Desi invarianta de méasurare Tn functie de varsta si gen a fost testata in diverse esantioane, invarianta de masurare bazata
pe timp raméane nedemonstrata. Dovezile arata ca empatia creste de-a lungul vietii, generatiile tinere manifestand o empatie mai
ridicatd decat cele mai in varstda (Oh et al., 2020). O alta grupare relevanta se refera la mediul urban versus rural. Adolescentii
din mediul rural au inregistrat scoruri medii mai mari la empatia generala in comparatie cu cei din mediul urban (Kaushik et al.,
2020). Datele au ardtat ca empatia are un efect mai puternic asupra comportamentului prosocial al adolescentilor din mediul
rural decat asupra celor din mediul urban (Nikmah, 2019).

Studiul prezent analizeaza proprietatile psihometrice ale BES la adolescentii roméani. Dovezile arata existenta unor
diferente la nivel de empatie intre grupuri. Totusi, nu existd date privind invarianta de masurare a scalei BES in functie de gen,
varstd, mediu si timp intr-un esantion colectivist european. Ne propunem sa abordam aceste goluri din literatura. Primul nostru
obiectiv este sd testam structura internd bifactoriala originald a BES. Al doilea scop este sd testam invarianta de masurare in
functie de gen, varsta, mediu si timp. In al treilea rand, vom oferi dovezi privind fidelitatea prin valorile consistentei interne si
validitatea convergentd prin examinarea asocierilor dintre empatie, comportamentul prosocial si problemele de internalizare,
precum si validitatea divergentd prin examinarea asocierii cu problemele de externalizare.

3.2.2. Metode
Participanti

Studiul actual a inclus un esantion de convenienta format din 543 de participanti, cu varste cuprinse intre 11 si 15 ani,
iar varsta medie a fost de 12,75 ani (SD = 1,02). Din intregul esantion, 416 participanti au completat chestionarele la ambele
momente de timp (T1 si T2), iar 127 au completat doar prima runda de chestionare (T1). Au fost create doud grupe de varsta,
una incluzand copii cu varste intre 11-12 ani si cealalta incluzind participanti cu varste intre 13-15 ani, pentru a testa invarianta
de masurare intre grupe de varsta. Din totalul esantionului, 48,8% au fost fete si 50,8% au fost baieti. Majoritatea participantilor
au declarat ca locuiesc in mediul urban (62,1%).

Procedura

Participantii au fost recrutati din 10 scoli publice din diferite judete ale Romaniei. Fiecare scoald a fost contactata si a
primit o invitatie de a participa la studiu. Parintii au fost informati despre studiu si li s-a solicitat sa ofere consimtamant informat.
Copiii ai caror parinti au fost de acord s participe au primit ulterior instructiuni privind completarea chestionarelor. Datele au
fost colectate in doua etape, prima intre mai si iunie 2022, iar cea de-a doua intre noiembrie 2022 si ianuarie 2023. Toti copiii
au fost informati ca raspunsurile lor sunt confidentiale si ca au dreptul s se retragd din studiu in orice moment. Datele au fost
colectate in timpul orelor de curs, sub supravegherea unui cercetitor instruit. Chestionarele au fost completate Tn format online.
Instrumente

Scala Empatiei de Baza (BES) (Jolliffe & Farrington, 2006a) este o scald de doudzeci de itemi care masoara atit empatia
afectivd, cat si pe cea cognitiva. Scorurile pe subscale se obtin prin insumarea scorurilor celor 11 itemi afectivi si a celor 9 itemi
cognitivi. De asemenea, poate oferi un scor general de empatie prin insumarea tuturor scorurilor itemilor, intr-un interval de la

20 la 100. Pentru a obtine o versiune roméneasca a BES, am tradus initial itemii BES din engleza in roména. Aceasta versiune
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tradusd a fost apoi tradusa in englezd de catre un alt cercetator roméan bilingv. Ultima versiune tradusa a fost comparata cu
versiunea originald a BES. Versiunea romaneasci a BES a fost evaluati ca fiind satisficitoare. in esantionul nostru, consistenta
interna a fost de 0,72 pentru empatia afectiva, 0,78 pentru empatia cognitiva si 0,76 pentru empatia totala la T1 si 0,73 pentru
empatia afectiva, 0,76 pentru empatia cognitiva si 0,75 pentru empatia totala la T2.

The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) (SDQ) (Goodman, 1997) este un chestionar de screening
comportamental Tmpartit in 5 scale: probleme emotionale, probleme de conduita, hiperactivitate, probleme cu colegii si scala
prosociald. Fiecare scala contine 5 itemi, care sunt notati astfel: 0 = “Nu este adevarat”, 1 = “Partial adevarat” si 2 = “Cu siguranta
adevarat”. Scorurile pentru fiecare scald din SDQ pot fi utilizate individual sau combinate. Scorurile de externalizare se obtin
prin insumarea scalelor de conduita si hiperactivitate, iar scorurile de internalizare se obtin prin insumarea scalelor de probleme
emotionale si de relationare cu colegii. Scorurile de externalizare si de internalizare pot varia de la 0 la 20. Un scor total de
dificultate poate fi de asemenea calculat prin insumarea tuturor scalelor, cu exceptia scalei prosociale. Scorurile totale de
dificultate pot varia de la 0 la 40. Consistenta interna in esantionul nostru a fost de 0,68 pentru comportamentul prosocial, 0,69
pentru problemele de externalizare si 0,74 pentru problemele de internalizare.

Analiza datelor

Statisticile descriptive au fost calculate folosind IBM SPSS Statistics (versiunea 26) si JASP (versiunea 0.19.3). Pentru
analizele factoriale si invarianta de masurare am utilizat Mplus (versiunea 8.11) (Muthén & Muthén, 1998). Pentru a testa
asumptia de normalitate, am evaluat asimetria (Skewness) si Kurtosisul (Kurtosis) pentru fiecare item la T1 i T2. Testul lui
Mardia pentru normalitate multivariata a fost calculat pentru ambele momente de timp. Itemii la T1 (Mardia Skewness = 19.601,
p <.001 si Mardia Kurtosis = 213.108, p <.001) si T2 (Mardia Skewness = 21.748, p <.001 si Mardia Kurtosis = 217.949, p <
.001) au indicat o distributie multivariatd non-normala. Estimarea pe baza indicatorului maximum likelihood a fost utilizata in
toate modelele. Am testat modelul bifactorial original BES (Jolliffe & Farrington, 2006a) prin Analiza Factoriala Confirmatorie
(CFA). Adecvarea modelului a fost evaluata folosind: testul chi-patrat (y2) (Satorra & Bentler, 2001), Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA) (Steiger, 1998), Indicele Comparativ de Potrivire (CFI) (Bentler, 1990) si Standardized Root Mean
Square Residual SRMR) (Ximénez et al., 2022). Potrivirea modelului a fost consideratd bund daca RMSEA < 0.08 (Awang,
2012), CFI1> 0.90 (Schumacker & Lomax, 2010) si SRMR < 0.08 (Byrne, 1994). Am analizat y2, insa, datoritd sensibilitatii
acestuia la marimea esantionului (Alavi et al., 2020), in deciziile finale am analizat colectiv ceilalti indicatori.

Pentru a testa invarianta de masurare in functie de gen, varstd, mediu si timp am utilizat Analiza Factoriald
Confirmatorie pe Grupuri Multiple (MG-CFA). Conform lui Widaman si Reise (1997), patru etape testeazd invarianta de
masurare: invarianta configurald, invarianta factoriald slaba sau metrica, invarianta factoriald puternica sau scalara si invarianta
strictd sau reziduald. Aceste modele au fost testate secvential cu modele din ce in ce mai restrictive. Mai intdi, am testat invarianta
configurala, examinand daca constructele au acelasi tipar de itemi liberi si fixati intre grupuri (fete vs. baieti, 11-12 ani vs. 13-
15 ani, urban vs. rural) la ambele momente, T1, T2 si de-a lungul timpului. in al doilea rand, am evaluat invarianta metrici —
echivalenta coeficientilor de incarcare factoriala. Apoi, am testat invarianta scalard, indicand ca diferentele de scor pot fi atribuite
diferentelor reale ale constructului latent. Decizia de a accepta sau respinge un model de invarianta a masuratorii s-a bazat pe
mai multi indicatori, conform recomandarilor lui Putnick si Bornstein (2016). Invarianta de masurare a fost confirmata daca
delta ¥2 (Ay2) nu a fost semnificativa, ACFI a fost mai mic de 0.010 (Cheung & Rensvold, 2002), ARMSEA a fost mai mic de
0.015 si ASRMR a fost mai mic de 0.030 pentru invarianta metrica si mai mic de 0.015 pentru invarianta scalard sau reziduala
(Chen, 2007). Atunci cand delta x2 si un alt indicator nu au fost optime, decizia s-a bazat in principal pe ARMSEA si pe celilalt
indice de potrivire alternativ, deoarece ARMSEA este mai putin sensibil la esantioane mari (Schermelleh-Engel et al., 2003).
Am calculat diferentele dintre mediile latente acolo unde testele au confirmat invarianta de masurare.

3.2.3. Rezultate
Statistici descriptive

Statisticile descriptive pentru versiunea romaneascd a BES sunt prezentate in Tabelul 3.2 pentru fiecare item la ambele
momente de timp, T1 si T2. Scalele si mediile generale ale BES sunt urmatoarele: media empatiei afective la T1 a fost 17,74
(SD = 5,12), empatia cognitiva la T1 a fost 24,73 (SD = 4,02), media totald a empatiei la T1 a fost 42,47 (SD = 7,27), media
empatiei afective la T2 a fost 17,23 (SD = 5,23), empatia cognitiva la T2 a fost 24,51 (SD = 3,89), iar media empatiei totale la
T2 afost 41,73 (SD = 7,24).

Tabel 3.2
Analize descriptive pentru Basic Empathy Scale (BES) la T1 si T2
BEST1 BES T2
Medie SD Skewness Kurtosis Medie SD Skewness Kurtosis
Empatie afectiva
Item 02 3.42 1.684 -0.509 -0.828 3272 1741 -0.383 -1.01
Item 04 2.74 2.1 0.193 -1.314 2481 2125 0.448 -1.209
Item 05 2.652  1.641 0.302 -0.94 2.642 1615 0.314 -0.889
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Item 11 3125  2.025 -0.183 -1.264 3.058  2.223 -0.134 -1.37

Item 15 2.794 1.49 0.095 -0.904 2.788  1.599 0.131 -0.95
Item 17 3.024  1.353 -0.033 -0.643 2.986  1.346 -0.092 -0.654
Empatie cognitiva

Item 03 4523  0.633 -2.184 5.653 4.382 0.9 -1.925 3.71

Item 09 4.022 1.06 -1.198 1.15 3.976  1.014 -1.04 0.887
Item 10 3.93 1.026 -0.901 0.47 3.93 0.921 -0.808 0.412
Item 12 3702  1.185 -0.698 0.004 373  1.012 -0.714 0.296
Item 14 4.322 0.83 -1.732 3.313 4344  0.668 -1.394 2.213
Item 16 423  0.859 -1.43 2.131 4139  0.937 -1.251 1.476

Nota. SD = abatere standard.

Analiza factoriala confirmatorie

Solutia cu doi factori a fost testata ih mai multe analize factoriale confirmatorii pentru fiecare moment de timp.
Versiunea originala a BES a generat indici de potrivire sub nivelul acceptabil si incércari factoriale scazute pentru unii dintre
itemi. Itemii formulati negativ si codati invers, in special itemii 1, 6, 7, 8, 13, 18, 19, 20, au fost cei mai problematici si, prin
urmare, au fost eliminati din versiunea romaneascad a BES. Probleme similare cu acesti itemi au fost intdmpinate si in evaluarile
anterioare ale structurii factoriale BES (Anastacio et al., 2016; Heynen et al., 2016; Salas-Wright et al., 2013). Modelele testate
ulterior au prezentat potriviri adecvate atat pentru T1 (3 = 190.602, df = 53, p > .05, CFI = 0.095, RMSEA interval de incredere
(IC) 90% = 0.069 [0.059, 0.080], SRMR = 0.057), cat si pentru T2 (}*= 133.191, df = 53, p> .05, CFI = 0.920, RMSEA IC 90%
=0.060 [0.048, 0.073], SRMR = 0.055). Structura factoriald a BES la T1 si T2, incluzand incércarile factoriale nestandardizate,
eroarea standard, incarcarile factoriale standardizate si R patrat, este prezentati in Tabelul 3.3. Incarcarile factoriale au fost
satisfacatoare, cu valori peste pragul general acceptat de 0,5 (Hair et al., 2006), cu exceptia itemului 4, care a avut totusi 0 valoare
acceptabila de 0,45. Corelatia dintre factori a fost 0,303, p < .001.

Tabel 3.3

Estimarea CFA a incarcarilor factoriale nestandardizate, standardizate si a valorii R patrat pentru BES la T1 si T2
Structura factoriala BES T1 Structura factoriala BES T2
Incarcari Eroare Incarcari R Incarcari Eroare Incarcari R
factoriale standard factoriale patrat factoriale standard factoriale patrat
nestandardizate standardizate nestandardizate standardizate

Empatie afectiva

Item 02 - - 0.519 0.269 - - 0.532 0.283
Item 04 0.989 0.133 0.459 0.211 1.007 0.148 0.484 0.235
Item 05 1.223 0.13 0.643 0.413 1.08 0.136 0.596 0.355
Item 11 1.213 0.141 0.574 0.329 1.208 0.162 0.568 0.323
Item 15 1.04 0.121 0.574 0.329 1.051 0.133 0.583 0.34
Item 17 1.044 0.115 0.604 0.365 1.02 0.123 0.617 0.381
Empatie cognitiva

Item 03 - - 0.555 0.308 - - 0.482 0.233
Item 09 1.564 0.145 0.67 0.45 1.441 0.175 0.655 0.429
Item 10 1.438 0.143 0.626 0.392 1.318 0.17 0.629 0.395
Item 12 1.301 0.144 0.527 0.278 1.427 0.185 0.649 0.421
Item 14 1.407 0.129 0.682 0.464 1.055 0.138 0.591 0.349
Item 16 1.389 0.132 0.661 0.437 1.207 0.159 0.571 0.326

Nota. BES = Basic Empathy Scale

Invarianta de masurare

Folosind modelul cu doi factori, am testat invarianta de masurare in functie de gen, varsta, mediu si timp, la ambele
momente, T1 si T2. Mai inti, am testat potrivirea modelului pentru fiecare subgrup: fete, baieti, adolescenti cu varste intre 11
si 13 ani, adolescenti cu varste intre 13 si 15 ani, din mediul urban si rural. Rezultatele sunt prezentate in tabelul corespunzator
pentru fiecare categorie (Tabelul 3.4, Tabelul 3.5 si Tabelul 3.6). Desi valorile chi-patrat au fost toate semnificative, acest lucru
putea fi considerat un model ideal (Chen, 2007). Totusi, indicatorii alternativi de potrivire, respectiv CFI, RMSEA si SRMR, au
oferit toate valori acceptabile. Tn continuare, au fost testate invarianta configurala, metrica si scalard pentru fiecare categorie.
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Invarianta de masurare pentru gen

Tabelul 3.4 rezuma rezultatele privind invarianta de masurare pentru gen la T1 si T2. Modelul configural a aratat indici
de potrivire buni la ambele momente de timp. Similar cu cazul CFA-urilor de subgrup, testul chi-patrat a fost semnificativ,
valorile CFI au fost usor sub pragul de 0,90, insa valorile RMSEA si SRMR au fost ambele sub valoarea limita de 0,80, indicand
astfel cd o structura factoriala similara este prezentd intre grupuri. Rezultate similare au fost obtinute pentru invarianta metrica
si scalard la T1 si T2. La compararea modelelor configurale si metrice, Ay? nu a fost semnificativ la niciunul dintre cele doua
momente (T1: Ay*>= 17,467, p>.05; T2: Ay* = 10,207, p > .05), iar diferentele in CFI, RMSEA si SRMR au fost sub valorile
limita stabilite. Prin urmare, am decis sa acceptam acest model constrans si am confirmat invarianta metrica intre genuri la T1
si T2. In comparatia dintre modelele metrice si scalare, Ay? a fost semnificativ la ambele momente (T1Ay? = 40,962, p < .05;
T2Ay?=47,443, p <.05) si ACFI a fost peste valoarea limita de 0,01. Totusi, diferentele iIn RMSEA si SRMR au fost acceptabile,
astfel ca am decis si acceptam si modelele scalare. Incarcarile factoriale echivalente sunt confirmate intre grupuri.

Diferentele de medii latente pentru empatia afectiva si cognitiva au fost estimate. La T1, pentru empatia afectiva, baietii
au prezentat o diferenta medie semnificativ mai micé de -0,571 (SE = 0,075, t = -7,642, p <.001) comparativ cu fetele, insa nu
au existat diferente semnificative pentru empatia cognitiva -0,057 (SE = 0,043, t = -1,321, p = .186). La al doilea moment de
timp (T2), diferenta medie in empatia afectiva a fost de -0,624 (SE = 0,089, t = -6,982, p <.001), iar in empatia cognitiva a fost
de -0,157 (SE = 0,054, t = -2,893, p < .05). Ambele au fost semnificative, indicand ca baietii au prezentat niveluri mai scizute
atat la empatia afectiva, cat si la cea cognitiva comparativ cu fetele.

Tabel 3.4
Rezultatele invariantei de masurare pentru gen
x df  CFI RMSEA [CI190%] SRMR  Ay?  Adf p ACFI ARMSEA ASRMR Decizie
T1
Fete 157.108 53 0.843 0.086 [0.071,0.102]  0.063
Baieti 102.442 53 0.929 0.058 [0.041,0.075]  0.061

Configural 259.549 106 0.886 0.073[0.062,0.084]  0.062
Metric 277.016 116 0.881 0.072[0.061,0.083] 0.070 17.467 10 0.065 -0.005 -0.001  0.008 Acceptare
Scalar 317978 126 0.858 0.075[0.065,0.085] 0.078 40.962 10 0.000 -0.023 0.003 0.008 Acceptare

T2
Fete 102992 53 0.861 0.067 [0.047,0.086] 0.059
Baieti 92.303 53 0.925 0.060 [0.039,0.081] 0.076

Configural 195295 106 0.899 0.064 [0.050, 0.078]  0.068
Metric 205,502 116 0.899 0.061 [0.047,0.075] 0.076 10.207 10 0.423 0.000 -0.003  0.008 Acceptare
Scalar 252.945 126 0.856 0.070[0.057,0.082] 0.085 47.443 10 0.000 -0.043 0.009 0.009 Acceptare

Nota. T1 marime esantion: n fete = 265, n baieti = 276; T2 marime esantion: n fete = 211, n baieti = 203; y? = chi-patrat; df = grad de
libertate; CFI = indice de potrivire comparativd; RMSEA = eroarea medie patratica de aproximare; CI90% = interval de incredere 90%);
SRMR = standardized root mean square residual; Ay? = diferenta chi—square; ACFI = diferenta CFI; ARMSEA = diferenta RMSEA.

Invarianta de mésurare pentru varsta

Tabelul 3.5 contine rezultatele statisticilor medii de potrivire ale invariantei de masurare in functie de varsta. Modelul
configural prezintd indici buni de potrivire; chi-patrat este semnificativ la ambele momente temporale, CFl este aproape de 0,9,
iar RMSEA si SRMR se afla sub valoarea stabilitd de 0,08. La T1, atat diferentele dintre modelul configural si cel metric, cat si
diferentele dintre modelul metric si cel scalar se Incadreaza in cerintele pentru acceptarea modelelor corespunzatoare. Ay*> nu
este semnificativ, iar diferentele in CFI, RMSEA si SRMR sunt sub valorile limita de 0,01 pentru ACFIL, 0,015 pentru ARMSEA
s1 0,030 pentru invarianta metrica si 0,015 pentru invarianta scalard pentru ASRMR. Prin urmare, se confirma dovada invariantei
configurale, metrice si scalare in functie de varsta la T1.

Diferentele dintre modelele configural si metric la T2 au fost conforme asteptarilor, incluzdnd un Ay* nesemnificativ si
diferente in CFI, RMSEA si SRMR sub valorile limita. In consecinti, am acceptat modelul metric al invariantei. Diferentele
dintre modelele metric si scalar au ardtat un Ay? semnificativ, un CFI peste valoarea limitd si ARMSEA, respectiv ASRMR sub
valorile limitd asteptate, astfel ca am acceptat modelul scalar.
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Diferentele medii latente la T1 nu au fost semnificative nici pentru empatia afectiva (diferenta medie = 0,089, SE =
0,068, t = 1,315, p =.188), nici pentru empatia cognitiva (diferenta medie = 0,023, SE = 0,042, t = 0,541, p = .588), sugerand
lipsa unor diferente intre grupul tanar si cel mai in varsta. In mod similar, la T2 s-au obtinut rezultate nesemnificative (diferenta
medie pentru empatia afectiva = 0,035, SE = 0,080, t = 0,436, p = .663 si diferentd medie pentru empatia cognitiva = 0,070, SE
=0,053, t = 1,325, p = .185). Aceste rezultate indica faptul ca nu exista diferente legate de empatia cognitiva sau afectiva intre
adolescentii mai tineri si cei mai 1n varstd la niciunul dintre momentele analizate.

Table 3.5

Rezultatele invariantei de masurare pentru virsta

x df  CFlI RMSEA [C190%)] SRMR  Ay? Adf p ACFI ARMSEA ASRMR Decizie

T1

<13years 121.226 53 0.887 0.074[0.056,0.091] 0.070
>13 years 163.229 53 0.875 0.082[0.068,0.097] 0.064
Configural 284.455 106 0.880 0.079 [0.068 0.090] 0.066

Metric 293.946 116 0.880 0.075[0.0650.086] 0.071 9.491 10 0.48 0.000 -0.004  0.005 Accept
Scalar 303.085 126 0.881 0.072[0.0620.082] 0.073 9.139 10 0.519 0.001 -0.003  0.002 Accept
T2

<13years 112568 53 0.875 0.078[0.0580.098] 0.075
>13years 97.601 53 0.920 0.060[0.0410.079] 0.056
Configural 210.169 106 0.899 0.069 [0.0550.082] 0.065
Metric 223.697 116 0.896 0.067 [0.0540.080] 0.076 13.528 10 0.196 -0.003 -0.002  0.011 Accept
Scalar 246.621 126 0.883 0.068 [0.0550.080] 0.083 22.924 10 0.011 -0.013 0.001 0.007 Accept

Nota. T1 marime esantion: n < 13 ani =237, n> 13 ani = 306; T2 marime esantion: n < 13 ani = 184, n > 13 ani = 232; y? = chi-patrat;
df = grad de libertate; CFI = indice de potrivire comparativd; RMSEA = eroarea medie patratica de aproximare; CI90% = interval de
incredere 90%; SRMR = standardized root mean square residual; Ay? = diferenta chi—square; ACFI = diferenta CFI; ARMSEA =
diferenta RMSEA.

Invarianta de masurare pentru mediu

Statisticile de potrivire pentru invarianta de masurare Tntre medii sunt prezentate in Tabelul 3.6. Invarianta de masurare
la nivel configural, metric si scalar pentru T1 si T2 a produs valori adecvate ale indicilor de potrivire a modelului. La fel ca in
modelele anterioare, chi-patrat a fost semnificativ la ambele momente de timp, insd valorile CFI au fost usor sub prag doar
pentru valorile de la T1, in timp ce la T2 au depasit 0.90. Comparatiile dintre modelul configural si cel metric, precum si cele
dintre modelul metric si cel scalar, au prezentat toate diferente satisfacatoare la ambele momente de timp, urmand criteriile
propuse. Toate valorile Ay? au fost nesemnificative, iar ACFI, ARMSEA si ASRMR au fost sub valorile limita stabilite. Prin
urmare, referitor la invarianta masurdrii intre medii, s-a obtinut echivalenta intre grupuri la nivel scalar. Aceasta indica faptul ca
diferentele medii in constructul latent reflecta toate diferentele din varianta comuna dintre itemi.

Diferentele de medii latente nu arati diferente semnificative in empatia afectiva la T1 intre adolescentii din mediul rural
versus urban (diferentd medie = -0.020, SE = 0.071, t = -0.287, p = .774), dar au evidentiat o diferentd semnificativd pentru
empatia cognitiva, adolescentii din mediul rural prezentand niveluri mai scazute de empatie cognitiva comparativ cu adolescentii
din mediul urban (diferentd medie = -0.092, SE = 0.046, t = -2.010, p <.05). Rezultatele pentru T2 nu indica diferente de medii
latente la nivelul empatiei afective (diferentd medie = 0.084, SE = 0.082, t = 1.019, p = .308), nici la nivelul empatiei cognitive
(diferenta medie = -0.041, SE = 0.053, t =-0.783, p = .434).
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Tabel 3.6

Rezultatele invariantei de mdasurare pentru mediu

e df CFI  RMSEA[CI9%] SRMR Ay Adf p  ACFI ARMSEA ASRMR  Decizie
T1
Urban 141723 53 0.877 0.070 [0.0570.085]  0.063
Rural 110425 53 0.920 0.073[0.0530.092]  0.061

Configural 252.148 106 0.899 0.071[0.0600.083] 0.062

Metric 265.166 116 0.896 0.069 [0.058 0.080]  0.070 13.018 10 0.223 -0.003 -0.002  0.007 Acceptare
Scalar 271.369 126 0.899 0.065[0.0550.076] 0.078 6.203 10 0.798 0.003 -0.004  0.000 Acceptare
T2

Urban 124352 53 0.874 0.074 [0.0570.091] 0.059

Rural 80.736 53 0.940 0.055[0.0280.078] 0.076

Configural 205.088 106 0.903 0.067 [0.0530.081] 0.068

Metric 215590 116 0.903 0.064 [0.0510.077] 0.076 10.502 10 0.398 0.000 -0.003  0.006 Acceptare
Scalar 227.836 126 0.901 0.062 [0.0490.075] 0.085 12.246 10 0.269 -0.002 -0.002  0.003 Acceptare

Nota. T1 marime esantion: n urban = 337, n rural = 206; T2 marime esantion: n urban = 244, n rural = 172; ¥? = chi-patrat; df = grad de
libertate; CF1 = indice de potrivire comparativa; RMSEA = eroarea medie patratica de aproximare; CI90% = interval de incredere 90%;
SRMR = standardized root mean square residual; Ay? = diferenta chi—square; ACFI = diferenta CFI; ARMSEA = diferenta RMSEA.

Invarianta de masurare pentru timp

Rezultatele privind invarianta de masurare h timp sunt prezentate in Tabelul 3.7. Valorile globale de potrivire a
modelului pentru fiecare moment temporal au fost abordate intr-o sectiune anterioard referitoare la Analiza Factoriald
Confirmatorie. Modelele configural, metric si scalar au indicat indici adecvati de potrivire. Diferentele dintre modelul configural
si cel metric sunt conforme cu asteptarile, valorile Ay?> nu sunt semnificative, iar ACFI, ARMSEA si ASRMR au fost toate sub
valorile prag stabilite, confirmand prezenta invariantei de masurare la nivel metric. Comparand modelele metric si scalar, Ay? a
devenit semnificativ, insa restul indicatorilor au ramas sub valorile prag. Prin urmare, am decis sd acceptam modelul si la nivel
scalar, stabilind invarianta scalara a pentru timp.

Diferentele mediilor latente releva rezultate semnificative pentru empatia afectiva de -0,071 (SE = 0,034, t = -2,081, p
<.05), indicand faptul ca nivelurile de empatie afectiva la T2 au fost semnificativ mai scazute decat cele obtinute la T1. Nu au
fost identificate diferente semnificative ale mediilor latente pentru empatia cognitiva (diferenta medie = 0,025, SE = 0,025, t = -
1,003, p = .316).

Tabel 3.7

Rezultatele invariantei de masurare pentru timp

ARMSE
x df CFI  RMSEAI[CI90%] SRMR Ayx? Adf p ACFI A ASRMR Decizie

Configural 642.541 246 0.862 0.054[0.0490.060] 0.060
Metric 654.113 256 0.862 0.054[0.0480.059] 0.063 11.572 10 0.315 0.000 0.000 0.003 Acceptare

Scalar 673.393 266 0.859 0.053[0.0480.058] 0.065 19.280 10 0.037 -0.003 -0.001 0.002 Acceptare

Nota . n = 543; y*= chi-patrat; df = grad de libertate; CFI = indice de potrivire comparativi; RMSEA = eroarea medie patratica
de aproximare; CI190% = interval de incredere 90%; SRMR = standardized root mean square residual; Ayx? = diferenta
chi—square; ACFI = diferenta CFI; ARMSEA = diferenta RMSEA.

Fidelitate si validitate
Coeficientii de consistentd internd Cronbach’s alpha au fost de 0,72 pentru empatia afectiva, 0,78 pentru empatia cognitiva
si 0,73 pentru scala totald la T1, iar la T2 au fost de 0,73 pentru empatia afectiva, 0,76 pentru empatia cognitiva si 0,75 pentru
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empatia totald. Asocierile dintre empatia afectiva, cognitiva si cea totald la ambele momente de timp cu comportamentul prosocial,
problemele de internalizare si de externalizare sunt prezentate in Tabelul 3.8. Toate corelatiile cu comportamentul prosocial au fost
pozitive si semnificative, cu exceptia celei cu empatia afective la T2. Rezultate similare au fost obtinute in ceea ce priveste
problemele de internalizare, corelatii slabe, pozitive si semnificative, cu exceptia empatiei cognitive la ambele momente de timp.
Problemele de externalizare au fost corelate pozitiv cu empatia afectiva la T1 si negativ cu empatia cognitiva la T2.

Tabel 3.8
Corelatii intre subscale: scoruri totale BES si subscale SDQ

Subscale 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Empatie afectiva la T1

2. Empatie cognitiva la T1 .255**

3. Empatie totala la T1 .845%* 732%*

4. Empatie afectiva la T2 .602** 151%* 507**

5. Empatie cognitiva la T2 .195** 441%* .378** .245%*

6. Empatie totald la T2 B540**  346**  570**  8G54**  T14%*

7. Comportament prosocial .095* 342*%*  256**  0.068 287*%%  203**

8. Probleme de internalizare .348** 0.037 .266** .256** 0.049 211**  -.089*

9. Probleme de externalizare 139** -0.082 0.052 0.09 -.116* 0.003 -.284** 543**

Nota. BES = Basic Empathy Scale, SDQ = Strengths and Difficulties Questionnaire, *p < .05, **p <.001

3.2.4. Discutii si Concluzii

Avand in vedere structura factoriala a versiunii romanesti a BES, rezultatele analizei factoriale confirmatorii cu doi factori
au indicat valori suboptimale ale indicilor de potrivire, prin urmare, modelul nu a putut fi acceptat. Analiza ulterioard a itemilor a
relevat ca unii dintre itemi aveau incarcaturi factoriale scazute. Acesti itemi problematici erau codati invers si formulati negativ, de
exemplu itemul 7 din versiunea originald: ,,Nu ma intristez atunci cand vad alti oameni plangand”. Eliminarea acestor itemi a
imbunatatit semnificativ atdt incarcarile factoriale pentru fiecare item, cét si indicii de potrivire a modelului cu doi factori, la T1 si
la T2. Alti cercetatori au intAmpinat dificultati similare cu itemii atunci cand au investigat structura factoriala a BES. Itemii au fost
eliminati pe baza puterii lor scizute de discriminare (Anastacio et al., 2016; Lopes Loureto et al., 2022), din cauza incarcarilor
factoriale scazute (Bensalah et al., 2016; Geng et al., 2012; Heynen et al., 2016; McLaren et al., 2019; Pechorro et al., 2015) sau
deoarece au fost considerati neadecvati sau neaplicabili pentru esantion (Heynen et al., 2016; Salas-Wright et al., 2013; Sanchez-
Pérez et al., 2014). In mod specific, itemii formulati negativ au fost eliminati in citeva cazuri in care BES a fost adaptat pentru
anumite esantioane, cum ar fi delincventii juvenili (Heynen et al., 2016) sau adolescenti si tineri implicati in gasti infractionale
(Salas-Wright et al., 2013). O posibilad explicatie pentru acest fapt ar putea fi ca unii copii mai mici si cei cu abilitati de lecturd mai
reduse ar putea Intdmpina dificultati in interpretarea acestor itemi formulati negativ (Marsh, 1986). Aceste interpretari diferite ale
itemilor formulati negativ sunt stabile in timp, insa difera de cele ale itemilor formulati pozitiv atat la tineri (Borgers et al., 2004),
cat si la adulti (Weems et al., 2003). Schimbarea itemilor din forma negativa in varianta lor pozitivd a imbunatatit valorile fidelitatii
si structura factoriald a instrumentelor investigate (Dodeen, 2023). Toti itemii formulati negativ si unii itemi formulati pozitiv au
fost, de asemenea, codati invers. Incircirile factoriale scizute ale acestor itemi pot fi explicate prin cerinta unui efort mental
suplimentar pentru a fi intelesi corect (Weijters & Baumgartner, 2012). In acelasi timp, participantii ar putea fi neglijenti i
raspunsurile la itemii codati invers (Zhang et al., 2016), sau ar putea avea dificultati in a decide daca itemul invers corespunde
convingerilor proprii (Swain et al., 2008).

Rezultatele studiului actual sustin, de asemenea, dovezile privind invarianta masurarii in functie de gen, varsta, mediu si
timp. In ceea ce priveste invarianta de masurare in functie de gen, rezultatele au confirmat modelul scalar de invarianti pentru
ambele puncte temporale. Acest lucru indica faptul ca adolescentii, indiferent de gen, au aceeasi Intelegere a itemilor inclusi in BES.
Avand 1n vedere ca s-a obtinut invarianta scalara si aceasta reprezinta o conditie minima pentru diferentele la nivel de medie latenta
intre grupuri, am analizat, de asemenea, comparatiile empatiei afective si cognitive intre grupuri. Diferentele de medie latenta au
relevat ca béietii au avut niveluri mai scdzute de empatie afectiva la T1 si niveluri mai scazute de empatie cognitiva atat la T1, cat
si la T2. Rezultatele au fost in concordanta cu studiile anterioare, care indicau, in general, niveluri mai scazute de empatie la baieti
decit la fete (Trentini et al., 2022). Diferentele de sex in empatie sunt atribuite mai multor factori, precum cei neurobiologici —
inclusiv o activare mai mare a retelelor de neuroni oglinda si a ariilor legate de reglarea emotionald la femei comparativ cu barbatii,
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dar si modele diferite de procesare a informatiei, influente sociale si culturale sub forma socializarii si asteptarilor de gen (Rochat,
2023).

In ceea ce priveste invarianta de masurare In functie de vérstd, am obtinut o invarianta scalard puternica pentru ambele
momente (T1 si T2). Acest lucru inseamna ca adolescentii, indiferent de varsta, au inteles si interpretat in mod similar itemii BES.
Diferentele de medii latente nu au relevat nicio diferentd in empatia afectivd sau cognitiva Intre adolescentii mai tineri §i cei mai in
varstd. Acest lucru ar putea fi explicat prin faptul cé esantionul nostru a fost compus din adolescenti cu un interval de varsta restrans,
intre 11 si 15 ani, iar eventualele diferente existente au fost prea mici pentru a putea fi detectate. Pe de o parte, rezultatele noastre
sunt in concordanta cu cele obtinute de catre cei care nu au identificat niciun efect al varstei asupra empatiei (Dadds et al., 2008;
Sénchez-Pérez et al., 2014). Pe de alta parte, studiile care au evidentiat diferente de vérstd in empatie s-au bazat pe esantioane cu
varste diferite, din copildrie, adolescenta si maturitate (Dorris et al., 2022). Acest lucru ar putea contribui la evidentierea unor
schimbari semnificative in traiectoriile de dezvoltare ale empatiei.

S-a obtinut invariantd scalara de masurare si in functie de mediu la ambele momente de timp. Acest lucru ilustreaza faptul
ca adolescentii din mediul urban si din cel rural interpreteaza in mod similar itemii BES. Diferentele de medii latente evidentiaza
diferente semnificative doar la nivelul empatiei cognitive si doar la T1. Adolescentii din mediul rural au prezentat niveluri mai
scazute de empatie cognitiva decat cei din mediu urban. Acest lucru este in concordanta cu studiile care identifica niveluri mai
scazute de empatie cognitiva fatd de empatia afectiva la elevii din zone rurale (Nguyen & Newton, 2019).

in cele din urma, am péstrat toate modelele pentru invarianta de masurare de-a lungul timpului, indicdnd faptul ci
adolescentii au intelegeri si interpretari similare ale itemilor BES la diferite momente in timp, la un interval de sase luni. Acest lucru
arata ca versiunea actuald a BES prezinta o anumita stabilitate n timp. Diferentele medii latente arata niveluri mai scazute de empatie
la al doilea moment de masurare fata de primul. Dorris et al. (2022) au evidentiat ca adolescentii au obtinut scoruri mai mici decét
copiii la empatie. Rezultatele noastre reflecta tendinte comparabile. Un posibil motiv ar putea fi asociat cu o hiperactivare
compensatorie in regiunile cerebrale ale adolescentilor implicate in empatia emotionald, asociata cu abilitdti cognitive empatice mai
scazute (Kim et al., 2020).

Valorile consistentei interne sunt in concordanta cu cele obtinute in studiile anterioare, desi inferioare mediilor identificate
intr-o meta-analiza recentd (Cabedo-Peris et al., 2021). Cu toate acestea, toate valorile alfa Cronbach au depdsit pragul stabilit de
0,70, indicand o buna consistenta interna. Dovezi privind validitatea convergenta au fost oferite de asocieri pozitive si semnificative
intre empatie la ambele momente si comportament prosocial, precum si probleme de internalizare, asa cum era de asteptat. Alte
studii au raportat rezultate similare (Bray et al., 2021; Geng et al., 2012). Validitatea divergenta a fost obtinuta printr-0 asociere
pozitiva redusd cu empatia afectivd la T1 si o asociere negativd cu empatia cognitivd la T2. Studiile sugereaza ca unele
comportamente exteriorizante 1si au originea in sensibilitatea emotionald crescuta (Paz et al., 2021), ceea ce ar putea corespunde
distresului empatic, de obicei o componentd a empatiei afective.

Implicatii

Rezultatele studiului de fatd prezintd implicatii metodologice si practice. Am confirmat structura bidimensionald a BES si
invarianta de méasurare in functie de gen, varstd, mediu si timp. Versiunea roméaneascd a BES are, de asemenea, o consistenta interna
buni si validitate convergenta, respectiv divergenta. Prin urmare, BES are o bazi psihometrica solida si poate permite comparatii
valoroase intre fete si baieti, adolescenti mai tineri si mai vérstnici, adolescenti din mediul urban sau rural, precum si de-a lungul
timpului. Din punct de vedere practic, BES poate fi folosit cu incredere pentru evaluarea empatiei la adolescenti si la adolescenti cu
origini colectiviste europene, facilitdnd astfel evaluari semnificative intre culturi. Totodata, acest studiu este primul care testeaza si
confirma invarianta de méasurare in functie de mediu si timp, o dezvoltare necesard, mai ales in contextul variabilitatii crescute a
majoritatii instrumentelor care vizeaza empatia (de Lima & Osorio, 2021).

Limite si directii viitoare

Este necesar si recunoastem cteva limitari. In primul rand, am colectat date n timpul orelor de curs, n grupuri mari, ceea
ce ar putea conduce la un nivel scizut de concentrare si atentie acordati itemilor (Bowne et al., 2017). In al doilea rand, analizele
noastre s-au bazat pe grupuri inegale la doud momente de timp si intre grupuri in ceea ce priveste mediul. Acest lucru ar putea
influenta indicii de potrivire pentru invarianta de masurare (Alavi et al., 2020). Totusi, am abordat aceastd problema luand in
considerare mai multi indici de potrivire. Studii viitoare ar putea investiga structura factoriald a BES pe esantioane din culturi diferite
si invarianta de masurare intre esantioane clinice si cele non-clinice. Acest lucru ar putea fi util, avind in vedere ca BES a fost creat
pentru a evalua empatia In esantioane cu un istoric de agresivitate sau comportament infractional.

Studiul de fatd dovedeste proprietéti psihometrice bune ale BES la adolescentii romani. Am confirmat strructura originala
cu doi factori si am furnizat dovezi privind invarianta de masurare in functie de gen, varsta, mediu si timp. Am obtinut valori bune
pentru consistenta interna, atat la nivel general, cat si pentru fiecare subscara, precum si sustinere pentru validitatea convergenta si
divergenta. Constatarile noastre avanseaza studiile viitoare privind empatia afectiva, cognitiva si generala pentru teorie si interventii
adresate tinerilor. Oferim dovezi pentru proprietatile psihometrice ale BES in varianta roméaneasca si facilitim cercetarea in tari cu
istoric colectivist din Europa de Est.
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3.3. Studiul 3: Caracteristici ale competentei sociale si probleme de sanatate mintali la aparitorii victimelor bullyingului:
o analizi a profilurilor latente
3.3.1. Introducere

Bullying-ul ramane o problemd frecventd in sistemul educational actual. Bullying-ul este definit ca o serie de
comportamente agresive intentionate, menite sd raneasca o altd persoand, caracterizate prin repetitie si un dezechilibru de putere
(Olweus, 2013). Un studiu recent a estimat ca 30,5% dintre copii si adolescenti au fost victime ale bullying-ului Tntr-una sau mai
multe zile din ultima luna (Biswas et al., 2020). Implicarea in bullying-ul scolar are consecinte negative care persista pana la varsta
adulta, precum simptome de anxietate si depresie, idei suicidare si consum de substante (Halliday et al., 2021).

O directie importantd in intelegerea comportamentelor de bullying in randul tinerilor se concentreaza asupra martorilor la
bullying (Salmivalli et al., 1998). Recent, s-a propus ca interventiile eficiente, menite sd reducéd victimizarea prin bullying si
comportamentele de agresor, sa se focalizeze pe martori, in special pe incurajarea acestora sd intervina ca aparatori ai victimelor
(Menesini & Salmivalli, 2017). Dovezile au aratat cd programele care incurajeaza interventia martorilor sunt eficiente in cresterea
comportamentelor de aparare fata de victimele bullying-ului si in reducerea bullying-ului si a victimizarii (Huitsing et al., 2014;
Polanin et al., 2012).

Cercetarea privind aparatorii victimelor de bullying i prezinta de obicei ca pe un grup omogen de tineri bine adaptati si
competenti social (Park, 2013). Dovezile aratd ca apararea victimelor a fost asociata cu indicatori pozitivi precum empatia, Stima de
sine, autoeficacitatea, asertivitatea, competentele socio-emotionale, popularitatea si acceptarea din partea colegilor (Gini et al., 2008;
Jenkins & Tennant, 2022; Ma et al., 2019; Poyhonen et al., 2010; Sainio et al., 2011). Totusi, profilul stereotipic al aparatorilor, ca
fiind bine adaptati si competenti social, a fost pus sub semnul intrebarii de mai multe studii, subliniind ca aparatorii pot fi diferiti si
nu toti poseda aceste caracteristici pozitive (de exemplu, Malamut et al., 2021).

Competenta sociala si apararea

Empatia este o componenta cheie a competentei sociale studiata in relatie cu comportamentul de aparare (Yin & Wang,
2023). Cadrul teoretic propune cd expunerea la suferinta victimei declanseaza empatie si dorinta de a reduce acea suferinta, ceea ce
duce la comportamente de ajutorare (Batson, 1987; Hoffman, 2000). Acest lucru este sustinut de dovezi care arata o asociere pozitiva
intre empatie si comportamentele de aparare din partea martorilor in randul tinerilor (Deng et al., 2021; Gini et al., 2007; Zych et
al., 2019). Cu toate acestea, unele studii au identificat o asociere negativi intre empatie si apérare in cazuri de bullying scolar
(Barhight et al., 2013), in timp ce altele nu au raportat nicio relatie semnificativd (Jenkins et al., 2016). Rezultate contradictorii au
aparut atunci cand empatia a fost masurata ca un construct multidimensional al empatiei afective si cognitive. Wolfgang (2017) a
raportat ca empatia afectiva, dar nu si cea cognitiva, prezice pozitiv comportamentul de aparare, in timp ce Polanin et al. (2012) au
concluzionat ca doar empatia cognitiva se coreleaza pozitiv cu rolul de apardtor in dinamica bullying-ului. Mai mult, unele studii
au indicat o directionalitate opusa, empatia afectiva fiind asociata negativ cu comportamentul de aparare (Barhight et al., 2013).

O dimensiune relevantd a competentei sociale asociatd cu apararea in bullying-ul scolar este comportamentul prosocial.
Cercetarile subliniaza ca cei care intervin in sprijinul victimelor 1n situatii de bullying raporteaza niveluri ridicate de comportament
prosocial (Evans & Smokowski, 2015). Totusi, alte studii indica faptul ca nu intotdeauna comportamentul de aparare este unul
prosocial, ci poate consta in comportamente pasiv-agresive sau non-asertive, in special in grupurile cu o sensibilitate redusa fata de
bullying (Carmona-Rojas et al., 2023).

Sanatatea mintala si apararea

Cercetdrile privind efectele apararii asupra sanatitii mintale a aparatorilor au generat rezultate controversate atit pentru
problemele de internalizare, cat si pentru cele de externalizare. Studiile sustin ca rolul de aparator aduce beneficii nu doar victimelor
si reduce frecventa bullyingului in scoli, ci si intareste stima de sine si bunastarea psihica a aparatorilor (Correia et al., 2009; Evans
et al., 2018). Alte studii au raportat cd interventia in sprijinul victimelor nu prezice aparitia ulterioara a unor probleme de
internalizare precum simptomele depresive sau anxietatea scolara (Lubon et al., 2024; Malamut et al., 2021). In ceea ce priveste
simptomele de externalizare, evaludrile profesorilor au indicat un nivel mai scazut al acestor probleme la copiii care au raportat un
grad mai mare de implicare in aparare (Badger et al., 2023). Similar, problemele de comportament au fost asociate negativ cu rolul
de aparator (Thornton et al., 2012).

Cercetarile ridica ingrijorari cu privire la posibilele efecte negative ale comportamentelor de aparare asupra sanatatii
Mintale a aparatorilor (Evans et al., 2018; Wu et al., 2018). Apararea raportatd de sine a fost asociata pozitiv cu prezenta simultana
a simptomelor de probleme de internalizare (Callaghan et al., 2019; Evans et al., 2018; Wu et al., 2018). Tinerii care intervin activ
pentru a ajuta victimele au raportat mai multe emotii negative, precum vinovatia si tristetea, comparativ cu martorii pasivi (Lambe
et al.,, 2017). Rezultate negative privind sinatatea mintald a aparatorilor au fost documentate si in legaturd cu problemele de
externalizare. Tntr-un studiu observational, Hawkins et al. (2001) au identificat aparitori care utilizeaza agresiunea fizica ca reactie
la situatiile de bullying. Atunci cand aceste strategii au succes, ele sunt consolidate negativ, rezultdnd un tipar de comportamente
agresive si probleme de externalizare (Davis et al., 1998; Jouriles et al., 2014).

Studiile anterioare sugereaza ca tinerii care adopta rolul de aparator in bullying constituie un grup eterogen, contrazicand
naratiunea referitoare la aparatorii competenti social si bine adaptati. Varietatea caracteristicilor sociale, emotionale si

30



comportamentale asociate cu rolul de aparator, impreund cu rezultatele contradictorii, sugereaza existenta mai multor profiluri
diferite printre aparatori, in functie de competentele lor sociale si de problemele de sdndtate mintald. Pentru a investiga aceastd
posibilitate, este necesard o abordare analitica centratd pe persoana. Spre deosebire de abordarea centrata pe variabild, aceasta poate
dezvalui modul in care aceste caracteristici se pot combina (Laursen & Hoff, 2006). Mai mult, cercetarile existente privind profilurile
distincte ale aparatorilor s-au concentrat pe motivatiile de a interveni si pe implicarea in alte roluri asociate bullyingului (Wu et al.,
2016; Yun, 2020). Din cate stim, niciun studiu nu a examinat profilurile aparatorilor din perspectiva caracteristicilor sociale si
emotionale, precum si a psihopatologiei de internalizare si de externalizare, iIn mod simultan. Prin urmare, acest studiu isi propune
sa exploreze daca existd profiluri diferite ale aparatorilor, bazate pe empatia afectiva si cognitivd, comportamentul prosocial,
simptomele de internalizare si externalizare, si sa caracterizeze aceste profiluri. Acest lucru ar putea avea implicatii pentru viitoarele
interventii ce vizeaza martorii bullyingului, oferind strategii adaptate pentru aparatori, in functie de punctele lor forte si
vulnerabilitati.

3.3.2. Metode

Participanti

Esantionul initial a fost format din 675 de copii si adolescenti, cu vérste cuprinse intre 11 si 15 ani. Pentru scopul acestui
studiu, am inclus doar acei participanti care au obtinut un scor total de cel putin 3 la scala de aparare. Esantionul final a fost compus
din 380 de participanti. Varsta medie a esantionului a fost de 12,63 ani (SD = 1,04). Distributia pe genuri a fost de 52,89% fete si
47,11% baieti. Majoritatea participantilor au raportat ca locuiesc intr-o zona urbana (63,42%).

Procedura

Am colectat date de la 10 scoli publice din Romania. Scolile au fost contactate si invitate sa participe la studiu. S-a obtinut
consimtamantul parintilor, iar copiii ai caror parinti au oferit consimtamantul au fost ulterior abordati si intrebati daca sunt de acord
sa participe la cercetare. Copiii au primit instructiuni detaliate referitoare la chestionarele pe care trebuiau si le completeze, au fost
informati despre confidentialitatea raspunsurilor lor si li s-a reamintit dreptul de a se retrage din studiu Tn orice moment. Colectarea
datelor a avut loc online, Tn timpul orelor de curs, sub supravegherea unui asistent de cercetare pentru a se asigura respectarea
protocolului studiului.

Instrumente

Scala Empatiei de Baza (BES) (Jolliffe & Farrington, 2006a) a fost utilizata pentru a evalua empatia afectiva si cognitiva.
Scala consta din 20 de itemi si a fost dezvoltatd pentru a masura masura in care cineva poate intelege si impartasi experientele
emotionale ale altora. Un exemplu de item cognitiv ar fi ,,imi este greu si-mi dau seama cand prietenii mei sunt speriati”, iar un
exemplu de item afectiv ar fi ,,Adesea ma las purtat de sentimentele prietenului meu”. In esantionul nostru, coeficientul Alpha
Cronbach a fost de 0,68 pentru empatia afectiva si de 0,73 pentru empatia cognitiva.

The Student Bystander Behavior Scale (SBBS) (Alvarez-Garcia et al., 2021) a fost folositd pentru a evalua implicarea
fiecarui participant ca aparator. Scala are 10 itemi impartiti in 3 subscale: non-interventie pasiva, sustinere a agresorului si aparare.
Pentru scopul acestui studiu, am folosit doar subscala comportamentului de aparare. Fiecare item este evaluat dichotomic, cu
raspunsuri ,,Da”/,,Nu”. Scorul pentru comportamentul de aparare a fost obtinut prin insumarea numarului de raspunsuri afirmative,
variind de la 0, indicand lipsa comportamentului de aparare, pana la 4, reflectand o implicare mai mare ca aparitor. In esantionul
nostru, coeficientul Alpha Cronbach a fost de 0,87.

The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 1997) a fost folosit pentru a evalua problemele de
internalizare, externalizare si comportamentul prosocial. SDQ contine 25 de itemi, evaluati pe o scala Likert cu 3 puncte (0 = Nu
este adevarat, 1 = Partial adevarat si 2 = Complet adevarat). Exemple de itemi includ ,,Ma enervez foarte tare si imi pierd des
cumpitul” si ,.imi fac multe griji”. In esantionul nostru, coeficientul Alpha Cronbach a fost de 0,71 pentru problemele de
externalizare, 0,74 pentru problemele de internalizare si 0,50 pentru comportamentul prosocial.

Analiza datelor

Analizele de profil latent (LPA), utilizand estimatorul maximum likelihood pentru erori standard robuste, au fost folosite
pentru a identifica profiluri distincte de aparare, folosind scorurile medii a 5 indicatori: empatie cognitiva, empatie afectiva,
probleme de externalizare, probleme de internalizare si comportament prosocial. Softurile Mplus (versiunea 8.11) si jamovi
(versiunea 2.3) au fost folosite pentru analiza principala, respectiv analiza suplimentara. Solutiile cu unu pana la patru profiluri au
fost estimate secvential. Numarul optim de profiluri a fost determinat evaluand interpretabilitatea acestora si comparand diferiti
indici de potrivire, incluzand Log Likelihood, Criteriul Akaike de Informatie (AIC), Criteriul Bayesian de Informatie (BIC), BIC
ajustat pentru esantion (SABIC), Entropie si Testul Lo-Mendell-Rubin (LMR) (Ferguson et al., 2020). Modelul cu cea mai buna
potrivire a fost caracterizat de valori mai mici ale AIC si BIC, un LMR semnificativ si cea mai mare valoare a entropiei. in plus,
profilurile care reprezentau mai putin de 5% din esantion au fost excluse pentru a evita provocarile asociate cu subreprezentarea
(Spurk et al., 2020). Selectia numarului ideal de profiluri nu se bazeaza pe o singurd metoda (Masyn, 2013); in schimb, ea implica
integrarea dovezilor empirice cu perspectivele oferite de literatura existenta.

3.3.3. Rezultate

Tabelul 3.9 prezinta indicii relativi de potrivire a modelului pentru modelele LPA cuprinse intre doud si patru profiluri.

Valorile Log Likelihood, AIC si SABIC au scazut constant odata cu includerea fiecarui profil suplimentar in model. Modelul cu 4
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profiluri a fost exclus deoarece a generat o dimensiune extrem de micd a unui subgrup, mai precis sub 5% din esantion. Tinand cont
de acest aspect, modelele care contineau 2, respectiv 3 profiluri au fost comparate in continuare. Cu exceptia SABIC, a carui valoare
a fost usor mai mica pentru modelul cu 2 profiluri in comparatie cu solutia cu 3 profiluri, toti ceilalti indicatori, Log Likelihood,
AIC, BIC si Entropia, au oferit o potrivire mai buna a modelului cu 3 profiluri. In plus, testul LMR a sustinut, de asemenea, solutia

cu 3 profiluri.
Tabel 3.9
Indici de potrivire pentru analiza profilurilor latente
D Cea mai
Model _Log AIC BIC SABIC Entropy  pentru LMR miea
Likelihood LMR categorie
(%)
T T T T T T T T 1
1 -5035.01 10090.02 10129.21 10097.48
2 -4956.19 9944.38 10007.08 9956.32 0.71 .001 2>1 45
3 -4898.51 9841.03 9927.25 9857.45 0.75 .001 3>2 26
4 -4887.55 9831.1 9940.83 9852 0.72 21 4=3 0,7

Nota. Randul evidentiat cu bold reprezinta modelul ales. Abrevieri: AIC: Akaike Information Criterion; BIC: Bayesian Information
Criterion; LMR: Lo, Mendell and Rubin test; SABIC: sample-adjusted BIC

Figura 3.7 prezinta proportia participantilor din fiecare profil si mediile pentru fiecare dintre cei patru indicatori. Primul si
cel mai mare profil a fost alcatuit din 44,8% dintre elevi. Acesta a fost denumit ,,aparatori adaptativi” si se caracterizeaza prin
empatie cognitiva ridicatd, empatie afectiva scazutd, probleme de externalizare si internalizare reduse si comportament prosocial
ridicat. Al doilea profil a cuprins 26,6% dintre participanti si a fost denumit ,,aparatori cu niveluri scdzute de empatie si
comportament prosocial, dar niveluri crescute de probleme de internalizare si externalizare”. Copiii din acest profil au prezentat
niveluri mai scazute de empatie cognitiva si afectiva, niveluri ridicate ale ambelor tipuri de probleme (internalizare si externalizare)
si comportament prosocial redus. Al treilea si ultimul profil a inclus 28,6% dintre participanti. Acesta a fost denumit ,,aparatori cu
niveluri crescute de empatie si comportament prosocial, dar niveluri crescute de probleme de internalizare si externalizare
Participantii din acest profil au avut niveluri ridicate pentru ambele forme de empatie, desi empatia cognitiva a avut valori mai
scazute comparativ cu cea afectiva, probleme de externalizare scdzute, probleme de internalizare ridicate si comportamente
prosociale ridicate.

Figure 3.7

Proportions of participant and variable means for the three-profile model
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Note. Profile labels are: Profile 1: adaptive defenders; Profile 2: low empathy, dysregulated, low prosocial defenders; Profile 3:
high empathy, dysregulated, high prosocial defenders. Percentages in the upper right corner represent the proportion of
participants in each profile.

3.3.4. Discutii si Concluzii

Studiile anterioare despre comportamentul de aparare s-au bazat in mare parte pe metode centrate pe variabile, limitand
explorarea modului in care problemele de sanatate mintald, precum dificultatile de externalizare si internalizare, se manifesta la
copiii care i apara pe altii (Reijntjes et al., 2011; Tennant et al., 2019). Aceste studii omit adesea caracteristici precum empatia si
comportamentul prosocial. Prin adoptarea unei abordari centrate pe persoand, acest studiu a confirmat existenta unor subgrupuri
diferite de aparatori, bazate pe caracteristici de competenta sociala, probleme de internalizare si externalizare. Au aparut trei profiluri
distincte: un profil adaptativ, cu empatie cognitiva si comportament prosocial ridicate, si cu empatie afectiva, probleme de
externalizare si internalizare scdzute; un profil disfunctional non-empatic, cu probleme ridicate de externalizare si internalizare si
cu empatie cognitiva, empatie afectiva si comportament prosocial scazute; si un profil disfunctional empatic, cu niveluri ridicate ale
tuturor caracteristicilor. Rezultatele arata ca investigarea profilurilor aparatorilor oferd o intelegere detaliata a copiilor care manifesta
comportamente de aparare. Mai mult, ofera perspective asupra modului in care aparatorii, chiar si cei rezilienti, pot fi expusi riscului
de a dezvolta probleme de sanatate mintala. Vulnerabilitatea lor la problemele de sanatate mintala ar trebui abordata mai frecvent,
cu atat mai mult in lumina noilor constatari prezentate in aceasta lucrare.

Constatérile noastre sugereaza ca aparatorii social competenti alcatuiesc profilul cu cei mai multi participanti. Copiii din
acest grup inteleg victima din punct de vedere cognitiv, fara o empatie afectiva excesiva care ar putea impiedica comportamentul
prosocial (Pang et al., 2022). Acest lucru se aliniaza cu studiile care aratd asocieri mai puternice intre comportamentul prosocial si
fatetele empatiei cognitive decat cu fatetele empatiei afective (Pang et al., 2022). In acest profil, nivelurile ridicate de empatie,
problemele de externalizare si internalizare scazute si comportamentul prosocial ridicat sunt in concordantd cu cercetérile care
identificd asocieri negative intre empatie si problemele de externalizare/internalizare si asocieri pozitive intre empatie si
comportamentul prosocial (Basay et al., 2021). Totusi, desi acest profil corespunde unui aparator rezilient, copiii prezinta in
continuare unele probleme de externalizare si internalizare. Acest aspect evidentiaza faptul ca niciun profil de aparator nu este
complet lipsit de probleme de sanatate mintala.

Celelalte doua profiluri identificate se disting printr-un tipar interesant al caracteristicilor de competenta sociala si al
problemelor de sanatate mintald. Desi atat al doilea, cét si al treilea profil au fost caracterizate de niveluri mai ridicate ale ambelor
tipuri de probleme — atat de internalizare, cat si de externalizare — comparativ cu primul profil, unul dintre acestea prezenta cele mai
ridicate niveluri de empatie cognitiva si comportament prosocial, in timp ce celélalt avea cele mai scdzute niveluri de empatie
cognitiva si comportament prosocial.

Relatia dintre empatie si problemele de externalizare este complexi in ambele profiluri. in cel de-al doilea profil, empatia
scazutd corespunde unui nivel ridicat de comportamente externalizare. Cercetérile realizate de Gambin si Sharp (2016) indica o
asociere negativa intre empatie si comportamentele externalizare, explicind astfel tendinta acestui profil catre astfel de
comportamente. Empatia scizutd mediaza partial relatia dintre problemele de externalizare si comportamentul agresiv (de Sousa si
colab., 2021), sugerand ca copiii din acest profil pot avea dificultati legate de deficitul de empatie. Prin contrast, al treilea profil
prezinta empatie crescutd, desi continua si manifeste comportamente de externalizare semnificative. Studiile indica faptul ca unele
comportamente de externalizare pot deriva dintr-o sensibilitate emotionald crescuta, nu din lipsa empatiei (Paz si colab., 2021).
Empatia ridicatd din acest profil sugereaza ca dificultitile in gestionarea emotiilor intense pot contribui la aparitia problemelor de
externalizare. Astfel de constatari sunt sustinute si de Liu si colab. (2023), care propun ca traiectoriile comportamentelor de
externalizare sunt variate, unele avand la bazi empatia scazuta, altele o sensibilitate emotionala crescutd cu dificultati de reglare
emotionald (Paz si colab., 2021).

In ceea ce priveste empatia si problemele de internalizare, profilurile evidentiaza diferente in modul in care empatia afectiva
interactioneaza cu simptomele de internalizare. in al doilea profil, empatia scizutid se coreleazi cu niveluri mai reduse ale
simptomelor de internalizare comparativ cu al treilea profil, dar indica totusi probleme de internalizare semnificative. Acest fapt
este in concordanta cu studiile ce evidentiaza asocieri negative intre empatie si problemele de internalizare (Basay si colab., 2021).
In schimb, copiii din al treilea profil prezinta empatie cognitiva si afectiva ridicata, insotita de probleme de internalizare accentuate.
Bray si colab. (2021) aratd asocieri pozitive intre empatia afectiva si simptomele de internalizare, empatia afectiva fiind mai puternic
legatd de problemele de internalizare decit empatia cognitiva. Acest lucru este evident in al treilea profil, unde empatia afectiva
ridicata se coreleaza cu cresterea simptomelor de internalizare, copiii reactionand intens la suferinta semenilor (Klimecki si colab.,
2014). Prin urmare, reglarea emotionald devine esentiald, deoarece copiii au nevoie de abilitati bune de reglare pentru a gestiona
distresul cauzat de raspunsurile empatice intense (Decety & Jackson, 2004). Antrenarea empatiei creste afectul negativ la copii,
sporind sensibilitatea la suferinta celorlalti si intdrind regiunile cerebrale asociate cu empatia pentru durere (Klimecki si colab.,
2014). Acest lucru sugereaza ca copiii cu empatie afectiva ridicata pot avea dificultati in gestionarea distresului empatic, ceea ce le
poate creste susceptibilitatea la simptome de internalizare.
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in ciuda diferentelor in nivelurile de empatie, ambele profiluri prezint niveluri similare de probleme de externalizare si
internalizare, ceea ce poate fi partial atribuit variatiilor in abilititile de reglare emotionald (Paulus et al., 2021). in cel de-al doilea
profil, empatia scazutd si abilitatile limitate de reglare emotionala pot contribui la un grad ridicat de probleme de internalizare si
externalizare. Reglarea emotionala deficitard este asociata cu o agresivitate crescuta (Mitchison et al., 2020) si reduce capacitatea
de a empatiza, ceea ce duce la o concentrare sporita asupra propriei persoane, in detrimentul focalizarii asupra celorlalti (Eisenberg
et al., 1998). Fara o reglare adecvata, copiii din acest profil pot fi mai predispusi la comportamente agresive si mai putin capabili sa
manifeste raspunsuri bazate pe empatie, ceea ce conduce la simptome accentuate de externalizare si internalizare. In contrast, copiii
din cel de-al treilea profil demonstreaza niveluri ridicate de empatie, alaturi de niveluri similare de probleme de externalizare si
internalizare, sugerand din nou ca reglarea emotionald are un rol central. Pentru acesti copii, reglarea emotionald eficienta este
importantd pentru gestionarea distresului asociat cu empatia ridicatd, in special cu empatia afectiva. Deficientele n reglarea
emotionald au fost observate ca accentudnd atat simptomele de internalizare, cat si pe cele de externalizare (Cai et al., 2021). Acest
lucru este evident in al treilea profil, unde empatia ridicata poate intensifica sensibilitatea emotionald. Copiii cu empatie puternica,
dar abilitdti slabe de reglare, pot fi mai vulnerabili la distres centrat pe propria persoand, ceea ce agraveaza atit problemele de
internalizare, cat si pe cele de externalizare. Copiii abili in reglarea emotiilor manifesta mai putine probleme comportamentale, in
timp ce cei cu abilitati scdzute de reglare tind sa prezinte simptome mai severe de internalizare si externalizare (Mihic & Novak,
2018). Aceastd relatie complexa este evidentiata si de Powell (2018), care a constatat ca, desi empatia cognitiva tinde sa reduca
distresul, nu diminueaza anxietatea la persoanele care suprima frecvent emotiile, sugerand ca reglarea emotionala este esentiala
pentru gestionarea nivelului de distres la copiii empatici.

Comportamentul prosocial variaza intre cele doua profiluri, cu relatii distincte. In cel de-al doilea profil, empatia scazuta
este asociata cu niveluri reduse de comportament prosocial, deoarece copiilor le pot lipsi motivatia sau abilitatile pentru actiuni
prosociale (Hoffman, 2000). In schimb, copiii din al treilea profil, cu empatie cognitiva si afectiva ridicata, prezintd niveluri de
comportament prosocial similare cu cele din primul profil. Empatia puternica ii ajutd s empatizeze profund, determinand actiuni
prosociale chiar si in ciuda distresului personal. Bailey et al. (2020) sugereaza ca copiii cu empatie afectiva ridicata depasesc adesea
distresul personal pentru a-i ajuta pe ceilalti. Procesele de reglare emotionala pot transforma empatia in comportament prosocial,
deoarece acesti copii prioritizeaza actiunile orientate catre ceilalti (Song et al., 2018). Acest lucru este in concordanta cu dovezile
ca comportamentul prosocial necesita abilitati de autoreglare, in timp ce comportamentele de externalizare decurg din lipsa reglarii,
iar simptomele de internalizare din suprarreglare (Memmott-Elison et al., 2020). Astfel, copiii cu empatie ridicatd si abilitati
suficiente de reglare pot manifesta un comportament mai prosocial, chiar dacd se confruntd cu probleme de internalizare si
externalizare.

Aceste profiluri pot releva modul in care empatia si reglarea emotionala se coreleaza cu problemele de externalizare,
internalizare si comportamentele prosociale. Empatia scazuta si reglarea deficitard din al doilea profil contribuie la niveluri mai
ridicate de probleme de externalizare si internalizare, precum si la o reducere a comportamentului prosocial. Capacitatea
comportamentului prosocial in fata distresului in al treilea profil aratd potentialul empatiei de a genera actiuni prosociale, in timp ce
o empatie echilibratd, insotita de abilitdti solide de reglare, ar putea proteja impotriva unor probleme severe de internalizare si
externalizare (Dunsmore et al., 2013; Tully et al., 2016).

Implicatii

Studiul de fata evidentiaza cateva implicatii teoretice si practice semnificative. Dintr-o perspectiva teoretica, studiul actual
oferd o noud abordare pentru cercetarile viitoare privind comportamentul de aparare in contextul bullying-ului scolar. Propunem o
noud clasificare a profilurilor aparatorilor, una care ia in considerare atat factorii de competentd sociald, cum ar fi empatia si
comportamentul prosocial, cét si problemele de sanatate mintala, precum manifestarile de tip externalizant si internalizant.

In ceea ce priveste implicatiile practice, rezultatele noastre ar putea imbunititi interventiile anti-bullying prin cresterea
implicarii martorilor. Ele oferd o intelegere a caracteristicilor aparatorilor, incluzand empatia si comportamentul prosocial, precum
si provocirile acestora, cum ar fi problemele de externalizare si internalizare. in timp ce primul profil corespunde aparitorului
stereotip, care este rezilient si are doar dificultati minore, celelalte profiluri prezinta probleme externalizare si internalizare mai
pronuntate. Aceste dificultdti pot duce la vulnerabilitate viitoare pentru copii, incluzand probleme de sinatate mintald si un risc
crescut de victimizare (Lambe et al., 2017).

Mai mult, concluziile studiului nostru subliniazd importanta adaptarii programelor de preventie si interventie pentru a
corespunde caracteristicilor unice de competenta sociald si problemelor de sanatate mintala ale aparitorilor. De exemplu, copiii care
prezinta deficite fie in empatia afectiva, fie in cea cognitiva, ar putea beneficia de interventii care vizeaza promovarea empatiei,
obtinand astfel un dublu avantaj: reducerea agresiunii si protectie crescutd impotriva dezvoltarii unor probleme de internalizare si
externalizare. Pe de alta parte, pentru copiii care au deja niveluri ridicate de empatie, in special de empatie afectivi, interventiile s-
ar putea concentra mai putin pe dezvoltarea acestei dimensiuni a empatiei si mai mult pe strategii eficiente de reglare emotionala.
Mai exact, aceste interventii i pot ajuta pe copii sa Invete cum sa gestioneze mai bine stresul cauzat de empatia afectiva crescuta si
cum si reactioneze eficient in astfel de situatii (Espenes et al., 2024). In acest mod, acesti copii pot continua si manifeste
comportamente de aparare si actiuni prosociale fara a fi expusi riscului de a dezvolta probleme de internalizare.
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Tn al treilea rand, viitoarele programe de preventie si interventie ar putea lua in considerare si aborda problemele de sanitate
mintala ale copiilor, cum ar fi dificultatile externalizare si internalizare. Dacé copiii implicati in bullying, indiferent de rolul lor,
sunt expusi riscului de a dezvolta probleme de duratd, aceste probleme ar trebui abordate inca de la inceput. Este important sa fie
dezvoltate si testate interventii cuprinzatoare, care sa tind cont de complexitatea problemelor cu care se confrunta copiii in fiecare
zi la scoald, atat la nivel individual, cat si interpersonal, pentru a creste copii rezilienti.

Limite si directii viitoare

Studiul actual prezintd citeva limitari. in primul rand, designul transversal impiedici identificarea relatiilor temporale
dintre caracteristici si urmarirea tranzitiilor copiilor intre profiluri. in al doilea rand, consistenta interna pentru subscalele de empatie,
in special empatia afectivd, a fost suboptima, evidentiind nevoia de a valida instrumentele care masoara constructe complexe.
Utilizarea scalelor de auto-raportare in combinatie cu sarcini comportamentale sau mai multi informatori ar putea aborda aceste
provociri. In ceea ce priveste modelele LPA, modelul cu trei profiluri selectat prezintd indicatori acceptabili, insa replicarea pe alte
esantioane ar putea obtine indici de potrivire mai buni.

Mai mult, studiul de fatd a abordat doar un subset de caracteristici care pot defini profilul unui aparator. Desi empatia si
comportamentul prosocial sunt trasaturi esentiale si dezirabile in majoritatea contextelor, este esential ca studiile viitoare sa acorde
mai multi atentie aspectelor problematice cu care se pot confrunta aparitorii. In acest studiu, am abordat pe larg problemele de
externalizare si internalizare, dar o analiza mai aprofundatd a depasit scopul obiectivelor noastre. Totusi, interventiile viitoare ar
putea beneficia de o intelegere mai nuantatd a acestor dificultati. Mai exact, comportamente care sunt de obicei asociate cu
problemele de externalizare si internalizare, precum agresiunea, comportamentul delincvent, abuzul de substante, simptomele
depresive sau anxietatea, pot fi prezente printre aparatori si se pot relationa diferit cu comportamentul prosocial (Memmott-Elison
et al., 2020).

Tn concluzie, prezentul studiu si-a propus sa identifice profiluri de aparatori bazate pe cinci indicatori: empatie cognitiva,
empatie afectiva, probleme de externalizare, probleme de internalizare si comportament prosocial. Dintre toate modelele testate,
solutia cu trei profiluri a prezentat cei mai optimi indici de potrivire. Datele au evidentiat existenta unui profil adaptativ, caracterizat
prin niveluri moderate de empatie, niveluri scazute de probleme de externalizare si internalizare si niveluri ridicate de comportament
prosocial. In schimb, celelalte doua profiluri evidentiaza provocirile cu care se pot confrunta aparatorii. Al doilea profil este marcat
de empatie scazutd, niveluri ridicate atit de probleme de externalizare, cat si de internalizare, si comportament prosocial scdzut, in
timp ce al treilea profil prezintd empatie ridicatd, probleme de internalizare mai pronuntate decat cele de externalizare si un
comportament prosocial crescut. Aceste constatari confirma faptul ca aparatorii se confruntd, de asemenea, cu dificultdti si au
caracteristici unice ce ar trebui luate in considerare in dezvoltarea interventiilor viitoare. Astfel de consideratii sunt esentiale atat
pentru protejarea apardtorilor de dezvoltarea unor probleme de sdnatate mintald in viitor, cit si pentru maximizarea eficacitatii
interventiilor bazate pe martori.

3.4. Studiul 4: Empatia si apararea colegilor: rolul de mediere al competentelor sociale si emotionale intr-un design
cu doui misuritori in timp?
3.4.1. Introducere

A fi aparat de catre un coleg a fost asociat pozitiv cu adaptarea si statutul social al victimei (Sainio et al., 2011) si cu
diminuarea problemelor zilnice de dispozitie (Laninga-Wijnen et al., 2024). De asemenea, a fi aparat poate modera factorii de risc
pentru victimizare, precum anxietatea sociala si respingerea de citre colegi (Kérni et al., 2010). Acesti factori de risc erau mai
ridicati in clasele unde existau multe comportamente de sustinere a agresorului si putine acte de apirare intre colegi. in plus,
interventiile martorilor, inclusiv strategiile pentru cresterea apararii victimelor de catre colegi, sunt eficiente in reducerea
comportamentului de bullying (Hikmat et al., 2024; Polanin et al., 2012). Prin urmare, ar fi avantajos sa identificim factorii care
faciliteazd comportamentul de apdrare. in acest fel, putem contribui la dezvoltarea unor programe mai bune si mai eficiente de
preventie si interventie impotriva bullyingului.

Empatia este un astfel de factor care a fost investigat in mod constant in relatie cu diferite aspecte ale bullyingului, cum ar
fi relatia semnificativa dintre empatia scazuti si bullying (Jolliffe & Farrington, 2006b). Empatia cognitiva se refera la abilitatea de
a intelege perspectivele si sentimentele altora (Dorris et al., 2022), in timp ce empatia afectiva reflectd impartasirea raspunsului
emotional al partenerului de interactiune (Cuff et al., 2016). O analiza sistematica a indicat ca bullying-ul a fost asociat negativ atat
cu empatia afectiva, cat si cu cea cognitiva, victimizarea a fost asociatd negativ doar cu empatia cognitiva, iar comportamentul de
aparare a fost asociat in mod constant pozitiv cu ambele tipuri de empatie (van Noorden et al., 2015). Datele meta-analitice au
confirmat, de asemenea, aceste rezultate Tn mai multe ocazii (Imuta et al., 2022; Ma et al., 2019). Avand in vedere importanta sa in
studiile despre bullying, cresterea empatiei fatd de victime sau dezvoltarea unor abilitati sociale precum empatia au fost componente

2 Acest studiu a fosy publicat ca: Sabou A. M., Florean I. S., & Dobrean A. (2025). Empathy and Peer Defending: Half-
Longitudinal Mediation Role of Social and Emotional Competencies. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Psychologia-Paedagogia
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ale multor programe de interventie sau preventie care vizeaza reducerea bullying-ului sau a victimizarii in scoli (Gaftney et al.,
2021).

Exemplele anterioare indica faptul ca interventiile, inclusiv cele pentru dezvoltarea empatiei (Gaffney et al., 2021), pot
reduce eficient bullying-ul si victimizarea. Desi cunoastem potentialul empatiei in aceste interventii, stim putine despre mecanismele
care stau la baza acestei asocieri. Un posibil candidat sunt competentele sociale si emotionale (SEC). Potrivit The Collaborative for
Academic, Social and Emotional Learning (CASEL) (CASEL, 2013), competentele sociale si emotionale reflecta abilitati care
permit oamenilor sd recunoasca, sa inteleaga, sa regleze si sa exprime emotii in contextul mai larg al interactiunilor sociale, totodata
luénd decizii responsabile. Exista cinci domenii interconectate in care SEC pot fi incadrate: constientizarea de sine, gestionarea de
sine, constientizarea sociald, abilitatile de relationare si luarea deciziilor responsabile. Interventiile de invatare sociala si emotionala
care urmdresc sd Imbunatateasca SEC sporesc eficient functionarea sociald, incluziunea sociala si starea de bine In scoald a elevilor
(Hassani, 2024). Mai mult, o analiza recentd a meta-analizelor referitoare la programele universale de invatare sociald si emotionala
bazate pe scoald a confirmat rezultate statistic semnificative, printre care competente SEC mai bune, comportamente prosociale,
succes academic, niveluri mai scazute de probleme de comportament si distres emotional (Durlak et al., 2022).

Empatia generald, cognitiva si afectiva a fost asociatd pozitiv cu scorurile totale SEC in mai multe studii (Ferreira et al.,
2024; Hirn et al., 2019; Llorent et al., 2020, 2021). La copiii mai mici, empatia pozitiva, adicd exprimarea fericirii ca rezultat al
intelegerii emotiilor pozitive ale altei persoane, a fost asociata pozitiv cu competenta sociala la prima masuratoare si la a doua
evaluare, la un an distantd (Sallquist et al., 2009). Copiii mai empatici demonstreaza o mai buna intelegere a comportamentel or
sensibile din punct de vedere social, precum timiditatea si agresivitatea, fata de colegii lor mai putin empatici, ceea ce ar putea indica
o competenta sociald superioard (Findlay et al., 2006). La adolescenti, modificarile empatiei au prezis diferentele individuale in
competentele sociale dupa doudzeci si trei de ani (Allemand et al., 2015). De asemenea, competentele sociale ale copiilor mediaza
relatia dintre empatia cognitiva a parintilor si problemele emotionale si comportamentale ale copiilor (Meng et al., 2020). Avand n
vedere cd empatia afectiva si cognitiva sunt trasaturi ereditare (Abramson et al., 2020), empatia copiilor ar putea de asemenea
prezice un SEC mai bun pentru ei Insisi.

SEC are o importantd deosebita nu doar pentru dezvoltarea sanatoasa a copiilor si rezultatele importante din viata de adult,
ci joaca, de asemenea, un rol relevant in procesele de schimbare comportamentald (Domitrovich et al., 2017). Interventiile care
urmaresc dezvoltarea unui SEC mai bun la copii cresc eficient comportamentele prosociale, precum ajutorul si cooperarea
(Schonert-Reichl et al., 2012). Rezultatele sunt consistente cu datele meta-analitice, care demonstreaza o imbunatitire generala a
abilitatilor sociale, a sanatatii mintale si a comportamentului prosocial (Sklad et al., 2012). Intr-adevar, adolescentii care actioneazi
prosocial sunt mai bine acceptati social de catre colegii lor si au relatii de prietenie mai bune (Zorza et al., 2013). In plus, apirarea
orientatd spre victima, adica sprijinirea sau consilierea victimelor bullying-ului, este asociatd pozitiv cu acceptarea sociald si
perceptia prieteniei, indicatori ai SEC (Reijntjes et al., 2016). La polul opus, copiii cu comportamente agresive, cum ar fi agresorii
sau victimele-agresor, au niveluri mai scazute de SEC in comparatie cu copiii neimplicati (Zych et al., 2018). Coelho si Sousa (2021)
au confirmat scoruri SEC mai bune pentru adolescentii neimplicati in bullying.

Dovezile de pana acum arata ca niveluri mai ridicate de empatie sunt asociate cu apararea colegilor (Ma et al., 2019).
Competentele sociale si emotionale sunt relationate pozitiv cu tipuri generale si specifice de empatie (Ferreira et al., 2024) si sunt
relevante pentru comportamentele agresive si prosociale pe parcursul dezvoltarii copildriei (Belacchi et al., 2022). Statutul sau
acceptarea in grupul de egali a fost identificat(d) ca un mediator semnificativ in relatia dintre empatie si aparare (Zhou et al., 2024).
La copiii mai mici, faptul ca sunt apreciati de cétre colegi a fost asociat cu mai multe comportamente prosociale si un nivel mai
ridicat al competentelor emotionale (Farina & Belacchi, 2022). Aceste interactiuni actioneaza ca un cerc de feedback pozitiv,
incurajand copiii sd manifeste si mai mult comportamente prosociale. Interventiile viitoare privind comportamentul observatorilor
si apdrarea colegilor victime ar putea beneficia de o intelegere mai profunda a mecanismelor pe care se bazeaza aceste relatii. Totusi,
incd avem cunostinte limitate despre modul prin care empatia promoveaza comportamentul prosocial. Propunem cd SEC ar putea
actiona ca o punte intre empatie si aparare, reprezentand veriga lipsa ce contribuie la implicarea empatiei in aparare si comportament
prosocial. In consecint, studiul de fata isi propune si investigheze, in doud momente diferite, rolul SEC ca mediator in relatia dintre
empatie si aparare. Mai exact, primul obiectiv al studiului este de a testa dacd SEC mediaza relatia dintre empatia cognitivd si
aparare, iar al doilea obiectiv este de a testa rolul SEC ca mediator intre empatia afectiva si comportamentul de aparare intr-un
esantion de adolescenti din Romania.

3.4.2. Metode
Participanti

Esantionul total a inclus 695 participanti. Dintre acestia, 414 au completat ambele momente de evaluare, iar 281 au
completat scalele doar la T1. Numarul total de participanti la T1 a fost de 695, cu o varsta medie de 12,72 ani (SD = 1,14). Unii
adolescenti (n = 19) cu date la ambele momente de evaluare au fost exclusi din analizd din cauza unor raspunsuri invalide, respectiv
au oferit acelasi scor la toti itemii, cum ar fi 1 sau 3, indiferent de continutul itemului. Datele lipsa au fost gestionate prin metoda
full information maximum likelihood (FIML), care a aratat rezultate superioare comparativ cu alte tehnici precum stergerea pe lista
sau imputarea mediei (Enders, 2001). Acest lucru ne-a permis sa includem participanti care au avut scoruri doar pentru primul
moment de evaluare. Datele demografice au fost colectate doar la T1. Distributia pe gen la T1 reflecta o majoritate de baieti, cu un
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procent de 50,94%. Majoritatea adolescentilor proveneau din mediul urban (65,75%). Varsta medie a participantilor la T2 a fost de
13,20 ani (SD = 0,89). In aceasti parte a esantionului, 48,30% erau baieti. Atat participantii de la T1, cat si cei de la T2 aveau varste
cuprinse intre 11 si 15 ani.

Procedura

Zece scoli din patru judete din Romania au fost invitate sa participe la studiu. Consimtamantul informat a fost obtinut de
la parinti dupa ce acestia au fost informati despre studiu. Doar adolescentii ai caror parinti au semnat consimtdmantul informat au
fost inclusi in esantion. in plus, a fost solicitat si acordul adolescentilor. Am colectat datele pentru prima data intre mai si iunie 2022
(T1), iar a doua oard, intre noiembrie 2022 si ianuarie 2023 (T2). Toti adolescentii au fost informati despre confidentialitatea
raspunsurilor lor si despre dreptul de a se retrage din studiu in orice moment. Datele au fost colectate online, in timpul orelor de
curs, sub supravegherea unui membru instruit al echipei de cercetare. Adolescentii au completat un formular online care cuprindea
toate chestionarele. Chestionarele au fost completate in salile de clasd sau in laboratoarele de informatica, folosind telefoanele
proprii sau laptopurile puse la dispozitie de scoald. Toate cele trei instrumente au fost colectate la ambele momente de timp.
Instrumente

Scala Empatiei de Baza (BES) (Jolliffe & Farrington, 2006a) a fost utilizatd pentru a mésura empatia cognitiva si afectiva
la adolescenti. Aceasta contine 20 de itemi, 9 pentru empatia cognitiva si 11 pentru empatia afectiva. De asemenea, poate oferi un
scor total al empatiei. Atat scorurile pe subscale, cét si scorul total al empatiei au fost calculate prin insumarea tuturor itemilor.
Fiecare item este evaluat pe o scald Likert cu cinci puncte, de la 1 reprezentand ,,Total dezacord” pana la 5 insemnand ,, Total acord”.
Dintre cei 20 de itemi, opt au fost punctati invers. In esantionul nostru, coeficientul alfa Cronbach la T1 a fost de .72 pentru empatia
cognitiva si .71 pentru empatia afectiva, respectiv, iar pentru T2 a fost de .76 pentru ambele tipuri de empatie.

The Student Bystander Behavior Scale (SBBS) (Alvarez-Garcia et al., 2021) a fost folosita pentru a evalua diferite tipuri
de implicare a martorilor, cum ar fi aparatorul victimei, pro-agresor sau comportamentul pasiv. In studiul de fati, am folosit doar
subscala aparatorului a instrumentului. Scara este compusa din 10 itemi, fiecare evaluat dichotomic prin raspunsurile ,,Da” sau
,,Nu”. Adolescentilor li se prezinta mai intdi definitia bullyingului si apoi li se cere sa spund cum au reactionat in acea situatie sau
cum ar reactiona intr-o astfel de situatie. Un scor pentru comportamentul de aparare a fost obtinut prin insumarea tuturor
raspunsurilor afirmative. Scorurile puteau varia intre 0, reflectand lipsa de comportament de aparare, pana la 4, reprezentand un rol
mai activ ca aparator. Consistenta internd in esantionul nostru pentru T1 a fost de .56, iar pentru T2 de .67.

Chestionarul Competentelor Sociale si Emotionale (SEC-Q) (Zych et al., 2018) a fost utilizat pentru a evalua competentele
sociale si emotionale ale adolescentilor. Acesta contine 16 itemi impartiti in patru subscale: constientizarea de sine, autogestionare
si motivatie, constientizare sociala si comportament prosocial si luare a deciziilor. Fiecare item este evaluat pe o scala Likert cu
cinci puncte, de la 1 reprezentand ,,Total dezacord” pana la 5 insemnand ,,Total acord”. Chestionarul oferd posibilitatea de a calcula
atdt scoruri pe subscale, cit si un scor total al competentelor sociale si emotionale, prin insumarea scorurilor fiecarui item
corespunzitor unei subscale sau a tuturor itemilor pentru scorul total. Pentru acest studiu, am utilizat doar scorul total pentru
competentele sociale si emotionale. Consistenta interna pentru T1 si T2 a fost de .88, indicand fidelitate excelenta.

Analiza datelor

Analiza preliminara descriptiva a inclus media, abaterea standard si corelatiile dintre toate variabilele la ambele momente
temporale si a fost realizatd folosind RStudio (RStudio Team, 2024). Analizele de fidelitate au fost efectuate cu ajutorul Jamovi
(versiunea 2.3). Pentru obiectivul principal al studiului, respectiv testarea efectului de mediere al competentelor sociale si emotionale
asupra relatiei dintre empatie si comportamentul de aparare, s-a utilizat un model panel cross-lagged pentru un design semi-
longitudinal. Acest tip de design permite evidentierea relatiilor cauzale in seturi de date cu doar doud momente de masurare
(Preacher 2015). Desi permite testarea efectelor indirecte, limiteaza posibilitatea de a testa direct stabilitatea modelului in timp.
Designul semi-longitudinal a fost introdus de Cole si Maxwell (2003) si estimeaza efectul indirect prin inmultirea a doua cai, a si b.
Prima, calea "a", reprezinta efectul predictorului, in acest caz, in primul rand empatia cognitiva, apoi cea afectiva la T1 asupra
mediatorului, competente sociale si emotionale la T2. A doua, calea "b", reprezinta efectul mediatorului la T1 asupra criteriului,
respectiv comportamentul de aparare la T2. Desi acest model nu poate testa direct stationaritatea, aceasta ramane o presupunere
importanta. S-a folosit estimatorul robust maximum likelihood pentru a ajusta modelele de regresie la date non-normale. Testul
Henze-Zirkler pentru normalitate multivariatd la ambele momente temporale nu a fost semnificativ, ceea ce Inseamna ca datele
noastre nu respectd asumptia de normalitate (Henze & Zirkler, 1990). Am analizat, de asemenea, coeficientii de asimetrie si Kurtosis
pentru fiecare variabild. Valorile asimetriei au variat intre -0,09 si -0,87, iar valorile kurtosisului intre -0,89 si 1,49, considerate in
limite normale (Lei & Lomax, 2005). Pentru evaluarea efectelor indirecte, s-a utilizat analiza de mediere bootstrapping cu maximum
likelihood, cu 3000 de iteratii. Au fost generate intervale de incredere de 95%, iar un efect indirect a fost considerat semnificativ
daci intervalele de incredere nu contineau valoarea 0 (Preacher & Hayes, 2004). Deoarece acest model are zero grade de libertate,
indicii de potrivire devin irelevanti.

3.4.3. Rezultate
Statistici descriptive
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Tabelul 3.10 prezinta statisticile descriptive si corelatiile dintre toate variabilele la primul si al doilea moment de masurare.
Toate corelatiile au fost pozitive si semnificative, asa cum era de asteptat, cu exceptia corelatiei dintre empatia afectiva si SEC la
ambele momente, precum si a corelatiei dintre empatia cognitiva si comportamentul de aparare la T2, care nu au fost semnificative.

Table 3.10

Medii, abateri standard si corelatii intre variabile

Variabila M SD 1 2 3
Prima masuratoare (T1)

1.SECT1 61.93 11.10

2. Empatie cognitiva T1 35.78 5.45 45%*

3. Empatie afectiva T1 34.62 7.20 .01 26%*

4. Aparare T1 2.56 1.25 14** 14 15**
A doua masuratoare (T2)

1. SEC T2 61.19 11.06

2. Empatie cognitiva T2 35.83 5.52 49**

3. Empatie afectiva T2 34.27 7.59 .08 26%*

4. Aparare T2 2.50 1.37 22%* .09 15%*

Nota. M: medie, SD: abatere standard. *p <.05. **p <.01. SEC= Competente Sociale si Emotionale

Model de mediere semi-longitudinal pentru empatie cognitiva
Pentru a investiga primul obiectiv al studiului nostru, respectiv pentru a testa efectul SEC asupra relatiei dintre empatie si
aparare, am folosit un design semi-longitudinal cross-lagged pentru a testa medierea la doud momente diferite in timp, asa cum este

ilustrat Tn Figura 3.8.

Figure 3.8

Cross-lagged panel model for a half-longitudinal design for testing the indirect association between cognitive empathy and
defending via social and emotional competencies
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Note. T1=Time 1, T2 = Time 2, SEC = Social and Emotional Competencies, * indicates p <.05. ** indicates p < .01. *** indicates
p < .001, continuous lines represent significant relationships, dotted lines represent non-significant relationships, green lines
represent positive relationships and red lines represent negative relationships.

Am testat mai Intai calea "a" a modelului de mediere, regresand SEC la T2 pe empatia cognitivi la T1. intr-adevir, empatia
cognitiva la T1 a prezis niveluri mai ridicate de SEC la T2, = 0,18, p = .003. Pentru a doua cale, "b", am regresat comportamentul
de aparare la T2 pe SEC la T1. SEC la T1 a prezis pozitiv comportamentul de aparare la T2, p= 0,17, p <.001. in cele din urma,
efectul indirect al interactiunii dintre cdile "a" si "b" a fost, de asemenea, semnificativ din punct de vedere statistic, § = 0,03, p =
.019, confirmand efectul de mediere indirecta. Rezultatele fiecarei regresii si ale efectelor indirecte sunt prezentate in Tabelul 3.11.
A existat un efect direct negativ semnificativ al empatiei cognitive la T1 asupra comportamentului de aparare la T2, = -0,10, p =

.031.

Tabel 3.11
Coeficienti standardizati si intervale de incredere bootstrap 95%
. - 95% ClI 95% ClI
Predictor Criteriu B Lower Upper z p

SECT1 SEC T2 0.35 0.23 0.48 5.52 <.001***
Empatie cognitiva T1 Empatie cognitiva T2 0.42 0.28 0.57 5.69 <.001***
Apérare T1 Apérare T2 0.33 0.26 0.47 6.78 <.001***
Empatie cognitiva T1 Apérare T2 -0.10 -0.05 -0.00 -2.15 .031*
Empatie cognitiva T1 SEC T2 0.18 0.13 0.62 2.94 .003**
Apérare T1 Empatie cognitiva T2 -0.00 -0.37 0.34 -0.06 .954
Aparare T1 SEC T2 0.04 -0.45 1.11 0.81 420
SECT1 Aparare T2 0.17 0.01 0.03 3.53 <.001***
SECT1 Empatie cognitivd T2 0.14 0.01 0.13 2.36 .019*
Efect indirect al*bl 0.03 0.00 0.02 2.35 .019*

Nota. * p < .05. ** p <.01. *** p <.001, T1 = prima masurdtoare, T2 = a doua masuriatoare, SEC = Competente Sociale si
Emotionale, CI = interval de incredere, al = coeficient de regresie pentru efectul empatiei cognitive la T1 asupra SEC la T2, bl =
coeficient de regresie pentru efectul SEC la T1 asupra apararii la, B = coeficient standardizat beta.

Model de mediere semi-longitudinal pentru empatie afectiva

Modelul de mediere bazat pe empatia afectiva este prezentat in Figura 3.9. Calea "a", mai exact, regresia SEC la T2 asupra
empatiei afective la T1, a generat rezultate nesemnificative, ceea ce inseamna ca empatia afectiva la T1 nu prezice SEC la T2, =
-0.04, p = .146. Totusi, calea "b", respectiv regresia comportamentului de aparare la T2 asupra SEC la T1, a fost semnificativa § =
0.13, p =.002. SEC la T1 a prezis pozitiv comportamentul de aparare la T2. Efectul indirect, adica interactiunea dintre caile "a" si
"b", a fost de asemenea nesemnificativ, B = -0.00, p = .467, indicAnd lipsa unui efect indirect al empatiei afective asupra
comportamentului de aparare prin intermediul SEC. Tabelul 3.12 rezuma rezultatele analizei de regresie ale acestui model. Empatia
afectiva la T1 nu a avut niciun efect direct asupra comportamentului de aparare la T2, § = 0.07, p = .146.

Figure 3.9

Cross-lagged panel model for a half-longitudinal design for testing the indirect association between affective empathy and
defending via social and emotional competencies
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Note. T1=Time 1, T2 = Time 2, SEC = Social and Emotional Competencies, * indicates p <.05. ** indicates p <.01. *** indicates
p < .001, continuous lines represent significant relationships, dotted lines represent non-significant relationships, green lines
represent positive relationships and red lines represent negative relationships.

Tabel 3.12
Coeficienti standardizafi si intervale de incredere bootstrap 95%

95% ClI 95% ClI

Predictor Criteriu B L z p
ower Upper

SECT1 SEC T2 0.42 0.31 0.53 7.36 <.001***
Empatie afectiva T1 Empatie afectiva T2 0.63 0.58 0.76 14.12 <.001***
Apérare T1 Aparare T2 0.31 0.23 0.45 6.18 <.001***
Empatie afectiva T1 Aparare T2 0.07 -0.01 0.03 1.45 146
Empatie afectiva T1 SEC T2 -0.04 -0.20 0.08 -0.78 436
Apdrare T1 Empatie afectiva T2 0.04 -0.22 0.75 1.07 .283
Aparare T1 SEC T2 0.07 -0.20 1.36 1.48 .138
SECT1 Aparare T2 0.13 0.01 0.03 3.09 .002**
SECT1 Empatie afectiva T2 0.08 0.00 0.11 1.96 .050
Efect indirect al*bl -0.00 -0.00 0.00 -0.73 467

Nota. * p < .05. ** p <.01. *** p <.001, T1 = prima masurdtoare, T2 = a doua masuratoare, SEC = Competente Sociale si
Emotionale, CI = interval de incredere, al = coeficient de regresie pentru efectul empatiei cognitive la T1 asupra SEC la T2, bl =
coeficient de regresie pentru efectul SEC la T1 asupra apararii la, B = coeficient standardizat beta.

3.4.4. Discutii si Concluzii

Acest studiu si-a propus sa testeze efectul mediator al SEC asupra relatiilor dintre empatia cognitiva, respectiv empatia
afectiva si comportamentele de apérare, Intr-un studiu transversal cu doud puncte Tn timp. Rezultatele privind primul model, care a
inclus empatia cognitiva, au confirmat ipoteza de mediere, demonstrind cd empatia cognitivd este asociatd indirect cu
comportamentele de aparare prin intermediul SEC. Adolescentii cu un nivel mai ridicat de empatie cognitiva prezinta niveluri mai
nalte de SEC si sunt mai predispusi sa se implice in comportamente de aparare. Mai multe studii au aratat cd empatia si
comportamentele de aparare sunt legate indirect prin alti factori, precum motivatia de a apara (Longobardi et al., 2020), acceptarea
din partea colegilor (Kim & Park, 2021) si relatia elev-profesor (Rizkyanti et al., 2021), insa doar ultimul a inclus empatia cognitiva.
Efectul indirect al empatiei cognitive asupra comportamentelor de aparare este in concordanta cu rezultatele care indica faptul ca
empatia cognitiva contribuie mai mult la comportamentele de aparare decat empatia afectiva (Rizkyanti et al., 2021). Alte studii au
evidentiat cd empatia cognitiva este mai puternic asociatd cu SEC decét empatia afectiva (Hirn et al., 2019; Llorent et al., 2020).
Copiii cu un nivel ridicat de empatie cognitiva sunt mai predispusi sa observe evenimentele de bullying, sa accepte responsabilitatea
de a interveni si s raporteze ca stiu cum si intervina (Fredrick et al., 2020). In plus, SEC masurate la primul punct temporal au
prezis pozitiv comportamentele de aparare la sase luni distanta, la al doilea punct temporal. Literatura de specialitate confirma ca
perceperea propriei competente sociale este asociatd cu niveluri ridicate de motivatie prosociala autonoma, aceasta fiind la randul
ei asociata ulterior cu mai multe comportamente prosociale (Collie, 2022). Mai mult, datele meta-analitice privind efectele pe termen
lung ale interventiilor care vizeaza promovarea competentelor sociale si emotionale indica faptul ca aceste interventii contribuie la
dezvoltarea unor atitudini si comportamente mai prosociale la copii (Taylor et al., 2017). Adolescentii cu empatie cognitiva ridicata
pot fi mai predispusi sa isi apere colegii, mai ales datorita abilitatilor sociale superioare, care le permit sa gestioneze situatii dificile,
precum bullying-ul.

Referitor la efectul direct negativ semnificativ al empatiei cognitive asupra comportamentelor de aparare, rezultatele
noastre sunt in concordanta cu cele care au observat ca doar empatia afectiva, nu si cea cognitiva, a prezis comportamentele de
apdrare atat in timp (Van Der Ploeg et al., 2017), cat si transversal (Belacchi & Farina, 2012). O posibila explicatie ar putea fi ca
empatia cognitiva, de una singurd, poate si nu fie suficientd pentru a influenta direct comportamentele prosociale. De exemplu,
Belacchi si Farina (2012) au aratat ca acei copii cu empatie afectiva ridicatd, nu cognitiva, sunt mai conectati emotional cu ceilalti,
ceea ce, la randul siu, este asociat cu mai multe comportamente prosociale. In acelasi timp, nu exista diferente semnificative in
empatia cognitiva intre copiii agresivi si cei non-agresivi (van Zonneveld et al., 2017). Masura noastra asupra comportamentului de
aparare a inclus toate scorurile de aparare, nu doar pe cele cu niveluri ridicate de aparare. Prin urmare, ar putea lua in considerare si
adolescenti care, desi au un nivel mai mare de empatie cognitiv, nu se implica in actiuni prosociale precum apararea colegilor. In
plus, conform teoriei interdependentei (Meter & Card, 2015), decizia de a actiona in situatii sociale nedrepte este influentata nu doar
de factori individuali, ci si de caracteristici dinamice ale contextului social, cum ar fi statutul social, recompensa sociala sau evitarea
prejudiciului. Adolescentii cu empatie cognitiva ridicata sunt mai putin predispusi sa isi apere colegii si mai predispusi sa adopte 0
atitudine pasiva atunci cind agresorul este perceput ca fiind popular (Choi & Park, 2021). Cénd agresorul nu era considerat popular,
adolescentii erau mai dispusi sd-si apere colegii, ceea ce indica faptul cd decizia de a interveni sau nu poate fi influentata atat de
factori sociali, cat si de factori individuali. Luand in considerare atat factorii individuali, cat si cei sociali, adolescentii cu empatie
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cognitiva ridicata pot alege sa nu apere si chiar sa evite sa isi apere colegii daca evalueaza respectivele situatii ca fiind amenintari
pentru propria lor bundstare sau ca fiind lipsite de beneficii sau recompense.

Al doilea model de mediere semi-longitudinal testat, care a inclus empatia afectiva, nu a fost semnificativ. in primul rand,
empatia afectiva la T1 nu a prezis competentele sociale si emotionale la T2. Empatia cognitiva si empatia afectiva au origini genetice
si de mediu diferite; in mod specific, empatia afectiva este mai ereditara, iar empatia cognitiva este influentata de mediul familial
comun (Abramson et al., 2020). Prin urmare, este plauzibil sd observam tipare diferite in relatiile cu celelalte constructe. De exemplu,
empatia afectivad si cea cognitiva se relationeaza diferit cu reglarea emotiilor (Thompson et al., 2022). Niveluri mai ridicate de
empatie afectiva au fost asociate cu dificultati crescute in sarcinile de interferentd emotionald, in timp ce o astfel de relatie nu a fost
identificata pentru empatia cognitiva. Aceste constatari sugereaza cd o empatie afectiva crescutd indica dificultati sporite in reglarea
emotiilor. Concomitent, reglarea emotiilor interpersonale prezice competentele sociale (Malkog et al., 2019), iar datele longitudinale
au demonstrat efecte de tip cascada si reciproce intre competentele sociale si emotionale (SEC) si reglarea emotiilor (Blair et al.,
2015). SEC a fost de asemenea asociat pozitiv cu strategii de reglare emotionala, precum reevaluarea cognitiva si suprimarea
expresiva (Chen et al., 2024). in plus, abilititile de reglare emotionala reprezinti o parte importanti a interventiilor de invitare
sociald si emotionald, cum ar fi RULER, o abordare la nivel scolar pentru dezvoltarea SEC la copii (Hoffmann et al., 2020).

Luand in considerare toate aceste informatii, este posibil ca empatia afectiva sa fie mai putin compatibila cu competentele
sociale si emotionale, deoarece nu este la fel de strans legatd de abilitati precum strategiile eficiente de reglare a emotiilor, care sunt
o componenta esentiald a SEC si sunt necesare pentru comportamentul prosocial. Empatia afectivd a fost anterior asociatd cu
simptome de internalizare (Bray et al., 2021), si s-a demonstrat ca prezice un nivel mai ridicat de distres afectiv decat empatia
cognitiva. Decety si Jackson (2004) au propus ca, pentru copiii cu niveluri inalte de empatie afectiva, ar putea fi necesare abilitati
bune de reglare a emotiilor pentru gestionarea distresului emotional personal asociat raspunsurilor empatice. Aceasta i-ar putea ajuta
ulterior sd adopte comportamente prosociale, in acest caz sa i apere pe colegii victimizati. Astfel de date ar putea explica de ce, in
studiul nostru, empatia afectiva la primul moment de méasurare nu a prezis comportamentul de apérare la al doilea moment si de ce
nu a existat un efect semnificativ de mediere a SEC in relatia dintre empatia afectiva si comportamentul de aparare.

Implicatii

Rezultatele studiului actual au multiple implicatii teoretice si practice. Dintr-o perspectivad teoreticd, acestea extind
intelegerea noastra asupra relatiei dintre empatie si comportamentul de aparare. Conform punctelor de vedere empirice si teoretice
(Decety & Holvoet, 2021), este important sa recunoastem si sd privim empatia cognitiva si cea afectiva separat, deoarece ele au cai
diferite 1n ceea ce priveste efectele lor asupra comportamentului de aparare. Rezultatele noastre confirma ca SEC reprezintd un
factor intermediar, un mecanism prin care putem explica influenta indirecta a empatiei cognitive asupra comportamentului de
aparare.

Dintr-o perspectivd practica, datele noastre contribuie la imbunatatirea viitoarelor interventii sau a programelor de
preventie desfasurate in scoli, care vizeaza reducerea bullyingului si a victimizarii prin dezvoltarea unor niveluri mai ridicate de
empatie la adolescenti fata de colegii lor victimizati. In primul rand, ar fi util si se ia in considerare programe mai personalizate,
prin identificarea deficitelor de empatie sau SEC si, mai precis, ce tip de empatie ar trebui incurajatd in continuare. In plus,
interventiile viitoare ar putea include si componente bazate pe strategii de Invitare sociala si emotionald, care sa urmareascd
dezvoltarea SEC. Mediatorii, moderatorii sau alte mecanisme de schimbare, cum ar fi SEC, ar trebui analizate Tn mod curent in
studiile de interventie in care se confirma rezultate mai bune pentru grupurile experimentale. Un studiu a constatat cd empatia
afectiva, dar nu cea cognitiva, este asociatd cu acuzele somatice, ceea ce sugereazi ci interventiile care promoveazd SEC ar putea
ajuta la ameliorarea altor dificultati, precum problemele somatice (Espejo-Siles et al., 2020) sau alti factori care ar putea impiedica
comportamentul de ajutor.

Limite si directii viitoare

Studiul de fatd prezintd anumite limite care trebuie luate in considerare. Designul nostru a fost limitat la doar doud
momente de masurare, permitand testarea unui model de mediere cross-lagged semi-longitudinal si nu a unui model complet cross-
lagged de tip panel, ceea ce ar necesita masuratori la trei momente diferite. Acest aspect are implicatii pentru interpretarea cauzalitatii
in relatiile identificate; prin urmare, putem infera cauzalitatea doar partial. O altd limitare a fost utilizarea datelor auto-raportate.
Adolescentii ar putea oferi raspunsuri dezirabile social, supraestimand sau subestimand nivelurile de empatie, SEC sau frecventa
comportamentelor de aparare, ceea ce ar putea distorsiona datele noastre.

Cercetrile viitoare ar putea beneficia de explorarea mai multor traiectorii. In primul rand, mai multe roluri in bullying ar
putea fi incluse in analizele viitoare, cum ar fi victimele, agresorii si alti martori, precum colegii neimplicati sau adolescentii care
sprijind agresorul. Huitsing et al. (2014) au aratat ca victimele care au acelasi agresor tind sa se apere reciproc. Acest lucru indica
faptul ca unii adolescenti au mai multe roluri in dinamica bullyingului, ceea ce poate duce la tipare diferite de predictie in relatiile
dintre tipurile de empatie, SEC si comportamentul de aparare. Prin implicarea mai multor roluri, interventiile pot preveni si
supraincarcarea aparatorilor (Downes & Cefai, 2019), mai ales avand in vedere rezultatele care aratd ca apdratorii sunt expusi
riscului de a dezvolta probleme de sdnitate mintala, de exemplu dificultati psihosociale (Lambe et al., 2017). Mai mult, studiile
viitoare ar putea analiza mai multi mediatori si moderatori pentru a extinde si mai mult relatia dintre fiecare tip de empatie si
comportamentul de aparare. Un exemplu de mecanism potential este abilitatea de a regla emotiile sau anumite strategii specifice de
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reglare emotionald. Dacd se dovedeste ca aceste abilitdti sunt relevante, dezvoltarea lor ar putea ajuta la diminuarea efectului
distresului emotional generat, de exemplu, atunci cand se triieste empatia afectiva asupra actiunilor prosociale. In final, interventiile
viitoare ar putea include componente SEC in programele destinate reducerii victimizarii si bullyingului, pe 14ngd componentele
menite sa creascad nivelul de empatie la martori.

In concluzie, studiul de fata si-a propus si testeze efectul indirect al SEC asupra relatiei dintre, pe de o parte, empatia
cognitiva si, pe de altd parte, empatia afectiva si comportamentul de aparare, intr-un esantion de adolescenti romani. Rezultatele
designului de mediere cross-lagged semi-longitudinal au relevat un efect indirect semnificativ al SEC asupra relatiei dintre empatia
cognitiva si comportamentul de aparare. in acest model, empatia cognitiva la T1 a prezis pozitiv SEC la T2, iar SEC la T1 a prezis
pozitiv comportamentul de aparare la T2. Nu s-au identificat efecte directe semnificative ale empatiei cognitive la T1 asupra
comportamentului de aparare la T2. Modelul de mediere care a inclus empatia afectiva nu a evidentiat efecte indirecte semnificative.
Singura relatie semnificativa a fost intre SEC la T1, care a prezis pozitiv comportamentul de aparare la T2. Datele obtinute Confirma
ca SEC reprezinta un mecanism semnificativ pentru comportamentul de aparare, dar doar pentru empatia cognitiva. Rezultatele
noastre au implicatii pentru dezvoltarea teoreticd viitoare si pentru programele menite sa reducd bullyingul si victimizarea prin
implicarea martorilor.

CAPITOLUL 1V. CONCLUZII GENERALE SI IMPLICATII

4.1. Concluzii Generale

Bullying-ul scolar este o adversitate larg raspanditd si complexa in randul copiilor si adolescentilor (Wang et al., 2009).
Acesta a fost asociat cu multiple efecte negative, precum rezultate slabe asupra sanatitii mintale, cum ar fi depresia si anxietatea,
probleme de somn, sciderea calitatii vietii sau rate de absolvire mai mici (Bhatia, 2023). Victimizarea de catre colegi a fost asociata
cu modificdri ale activarii creierului in anumite regiuni implicate In procesarea recompensei, durerii sociale si afectivitatii (Ke et
al., 2022). Nu doar victimele si agresorii, ci si martorii sunt afectati negativ de prezenta la episoade recurente de bullying, prezentand
mai multe probleme psihologice, simptome somatice si un nivel scazut de satisfactie in viata, comparativ cu cei care nu au fost
expusi bullying-ului (Callaghan et al., 2019). in mod particular, chiar si aparitorii colegilor au raportat niveluri semnificative de
rezultate negative asupra sanatatii mintale (Callaghan et al., 2019). Desi reprezinta grupul cel mai numeros, martorii sunt de
asemenea si cei mai putin investigati dintre copiii care au fost implicati in bullying-ul scolar (Volkova & Volkova, 2020). Avand in
vedere faptul ca martorii pot avea un impact semnificativ asupra modului in care se deruleaza episoadele de bullying, este important
sa intelegem bine caracteristicile lor (Volkova & Volkova, 2020). Pe baza limitarilor identificate in literatura, am abordat unele
dintre aceste lacune, in special cele legate de martori, cu un interes deosebit asupra aparatorilor si empatiei ca trasaturd relevanta.
In paragrafele urmatoare prezentim principalele rezultate ale acestei teze.

n primul rand, am realizat 0 meta-analiza si o analiza sistematicd pentru a investiga relatia dintre empatia cognitiva si
afectiva si trei roluri principale ale martorilor, respectiv aparator, martor pasiv si sustinator al agresorului. Studiile anterioare au
investigat in mare parte rolurile de victima, agresor si aparator (de exemplu, Deng et al., 2021; Imuta et al., 2022; Nickerson et al.,
2015; van Noorden et al., 2015; Zych et al., 2019), iar doar cateva dintre acestea au inclus si alte roluri, cum ar fi martorii pasivi sau
Sustindtorii agresorilor (Imuta et al., 2022; van Noorden et al., 2015). Totusi, nicio alta investigatie meta-analitica nu a folosit o
cautare sistematica si o analizad focalizata direct pe asocierea dintre implicarea in rolurile de martor si empatia cognitiva si afectiva.
Pe langa rezultatul principal privind asocierile dintre fiecare rol de martor si fiecare tip de empatie, am investigat si posibili
moderatori ai acestor relatii. Pe baza criteriilor de includere si excludere, 32 de studii au fost incluse in analiza.

Rezultatele au relevat asocieri pozitive si semnificative intre rolul de aparator si ambele tipuri de empatie, cu un coeficient
putin mai mare pentru empatia afectiva. Pentru implicarea ca martor pasiv, rezultatele au indicat o asociere semnificativa si negativa
cu empatia afectiva si una negativa, dar nesemnificativd, cu empatia cognitiva. In ceea ce priveste rolul de sustinitor al agresorului,
numarul studiilor incluse a permis evaluarea relatiei doar cu empatia afectivd, care a fost semnificativa si negativd. Desi
eterogenitatea a fost mare ntre rezultate, nu a existat niciun indiciu formal de bias de publicare. Analiza de moderare nu a evidentiat
efecte semnificative, insa analizele de senzitivitate au indicat imbunatatiri usoare ale coeficientilor de corelatie dupa eliminarea
instrumentelor ad-hoc pentru empatie.

Tn al doilea studiu, ne-am propus si adaptim si sa validim Scala Empatiei de Baza pentru a misura empatia cognitiva si
afectiva la tineri, intr-un esantion de adolescenti roméani (Jolliffe & Farrington, 2006a). Majoritatea studiilor care au evaluat
proprietatile psihometrice ale BES s-au bazat pe esantioane din regiuni din Europa de Vest sau din tari individualiste. Deoarece
empatia este influentatd de culturd (Jami et al., 2024), este important sa se asigure accesul la instrumente psihometric valide pentru
a fi utilizate pe esantioane cu fundaluri culturale diverse. Mai exact, am evaluat proprietatile psihometrice, structura factoriala si am
testat invarianta de masurare in functie de gen, varsta, mediu si timp. Rezultatele au confirmat solutia bifactoriald pentru structura
internd a instrumentului dupi eliminarea unor itemi formulati negativ. In plus, am stabilit si invarianta de masurare la nivel scalar
sau strict pentru fiecare categorie testata, respectiv gen, varsta, mediu si timp. Valorile consistentei interne au fost bune atit pentru
empatia cognitiva, cat si pentru cea afectiva, si oferim dovezi privind validitatea convergenta si divergenta.
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Al treilea studiu a explorat dacd aparatorii colegilor victimizati prezintd profiluri diverse, bazate pe caracteristici de
competentd sociala si posibile probleme de sanatate mintald. Aceste competente sociale includ empatie afectiva, empatie cognitiva
si comportamente prosociale, in timp ce dificultatile intdmpinate de adolescenti au fost evaluate sub forma problemelor de
externalizare si internalizare. A fost utilizata o abordare centratd pe persoand, respectiv a fost efectuata o analiza a profilurilor latente
cu scopul de a surprinde si delimita diferite profiluri de aparatori. Rezultatele au relevat trei profiluri distincte, sustindnd ipoteza
eterogenitatii in randul aparatorilor colegilor victimizati. Primul a fost numit ,,aparatori adaptativi”, deoarece includea empatie
cognitivd mai ridicatd decat cea afectiva, niveluri scizute de probleme de externalizare si internalizare si niveluri ridicate de
comportament prosocial. Al doilea profil includea ,,Aparatori cu niveluri scazute de empatie si comportament prosocial, dar niveluri
crescute de probleme de internalizare si externalizare”, caracterizat prin niveluri scazute la ambele tipuri de empatie, niveluri ridicate
la ambele tipuri de probleme si comportament prosocial scazut. Ultimul profil, ,,Aparatori cu niveluri crescute de empatie si
comportament prosocial, dar niveluri crescute de probleme de internalizare si externalizare” includea adolescenti cu empatie afectiva
si cognitiva ridicatd, probleme de externalizare si internalizare ridicate, precum si niveluri ridicate de comportament prosocial.

in cele din urma, in al patrulea studiu, ne-am propus sa investigaim mecanismele care stau la baza relatiei dintre empatie si
aparare. Competentele sociale si emotionale (SEC) au fost considerate candidati buni pentru rolul de mediator, deoarece sunt legate
atat de empatie, cat si de actiuni prosociale, precum apararea colegilor. Prin urmare, obiectivul specific a fost de a testa efectul
indirect al empatiei cognitive si afective asupra apararii colegilor prin intermediul SEC. Designul utilizat a fost un model panel
cross-lagged pentru un studiu semi-longitudinal, intrucét continea doud puncte de masurare. Rezultatele confirma efectul indirect al
empatiei cognitive asupra comportamentului de aparare, prin intermediul SEC. Nu s-a observat niciun efect indirect pentru empatia
afectiva.

4.2. Implicatii ale Tezei
4.2.1. Implicatii Teoretice

Rezultatele prezentei teze dezvaluie citeva implicatii teoretice importante. In primul rand, in Studiul 1, Studiul 3 si Studiul
4, empatia cognitiva si cea afectivd au prezentat modele diferite de asociere si de predictie cu factorii corespunzitori si nu au fost
intotdeauna congruente. Tn Studiul 1, datele meta-analitice au aritat ci empatia afectivd a fost asociati mai consecvent si
semnificativ cu rolurile de martor. Tn cel de-al treilea studiu, profilul cu cele mai multe trasaturi adaptive avea un nivel mai ridicat
de empatie cognitiva decit de empatie afectiva. In schimb, profilurile cu cele mai inalte niveluri de probleme de externalizare si
internalizare prezentau simultan un nivel mai ridicat de empatie afectiva decit de empatie cognitiva. In cel de-al patrulea si ultimul
studiu, SEC a explicat indirect efectul empatiei asupra apararii, dar doar pentru empatia cognitiva.

Privite In ansamblu, aceste rezultate sustin conceptualizarile multidimensionale ale empatiei (Cuff et al., 2016; Decety &
Jackson, 2004; Eklund & Meranius, 2021). Totusi, aceastd perspectiva asupra empatiei nu presupune cd empatia cognitiva si cea
afectiva sunt complet independente, ci mai degraba ca sunt cel mai probabil procese separate, dar interconectate (Decety & Jackson,
2004). Asocierile pozitive si mai puternice intre empatia afectiva si comportamentul de aparare, precum si asocierile negative
semnificative cu implicarea ca martor pasiv sau sustindtor al agresorului, indica faptul ca empatia afectivd ar putea avea un efect
mai direct asupra actiunilor prosociale, cum ar fi apararea colegilor. Acest lucru este in concordanta cu perspectivele lui Hoffman
despre empatie si comportamentul prosocial (Hoffman, 2008). Hoffman sugereaza ca, pentru anumite persoane, pe masura ce nivelul
de suferintd al victimei creste, creste si distresul empatic al observatorului, o componenta a empatiei afective, precum si
comportamentul, intentia sau disponibilitatea acestuia de a ajuta (Hoffman, 2008). Totusi, pe masura ce Hoffman continud si
explice, prea multd empatie afectiva, sub forma suferintei empatice, poate conduce la suprastimulare empaticd, ceea ce ar putea
determina martorii sa 1si mute atentia de la victima spre propria suferintd personala (Hoffiman, 2008). Aceasta ar putea fi o posibild
justificare pentru lipsa unei relatii pozitive intre empatia afectiva si comportamentul de aparare.

O alta implicatie teoretica relevantd decurge din faptul cad empatia singurd, fie ea cognitiva sau afectiva, nu a caracterizat
apdratorii victimelor bullyingului. Cadrul teoretic care urmareste sa explice si sd exploreze actiunile martorilor atunci cand asista
pe cineva aflat intr-o situatie dificild include mai multi factori. De exemplu, modelul de interventie in cinci pasi (Darley & Latané,
1968) necesita alte conditii prealabile, cum ar fi dezvoltarea teoriei mintii, autoeficacitate, cunostinte despre cum sa intervii sau
motivatie (Jenkins & Nickerson, 2019; Thornberg et al., 2020). O a doua abordare importanta in acest sens a fost prezentata de
Piliavin et al. (1982). Autorii au propus ca comportamentul de ajutorare nu este pur altruist, ci necesitd o analiza interna cost-
beneficiu, dupa care martorul decide daca intervine sau nu. In plus, asa cum indica cercetarile anterioare, aparatorii colegilor nu
sunt exclusiv rezistenti (Lambe et al., 2017; Malamut et al., 2021; Wu et al., 2016). Aplicarea acestor cadre pentru a intelege mai
bine discrepantele dintre profilurile martorilor ar evidentia doua aspecte principale. In primul rand, empatia nu este singura
caracteristicd a aparatorilor colegilor si, in al doilea rand, aparitorii nu sunt lipsiti de dificultati legate de sanatatea mintala.

In cele din urma, studiul final a confirmat ci empatia prezice comportamentul de apdrare prin intermediul altor variabile,
in acest caz, competentele sociale si emotionale (SEC). In special, faptul ci empatia cognitiva a prezis pozitiv comportamentul de
aparare prin intermediul SEC poate fi interpretat ca dovada cd SEC sunt mai importante pentru relatia dintre empatia cognitiva si
comportamentul de aparare decat pentru relatia dintre empatia afectiva si comportamentul de aparare. Acest lucru ne permite sa
intelegem mai bine modul in care empatia functioneaza in cadrul complexitétii apararii intre egali. Rezultatele sunt, de asemenea,
in concordanta cu ipoteza conform careia empatia afectiva, atunci cand duce la un nivel excesiv de suferintd personala, abate atentia
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martorului de la victima catre propria lui suferinta personala (Hoffman, 2008), ceea ce duce, prin urmare, la un comportament de
aparare real mai scizut. in mod corespunzitor, Decety si Lamm (2006) accentueazi importanta reglirii emotiilor ca element necesar
al empatiei, cu implicatii pentru actiunile pro-sociale.

4.2.2. Implicatii Metodologice

Pentru fiecare studiu realizat in cadrul acestei teze, au fost folosite metodologii noi si distincte. Acest lucru a permis
explorarea unor multiple tipuri de design, de la sinteza meta-analitica, evaluare psihometricd a unui instrument de empatie si o
abordare centratd pe persoand, pana la un model semi-longitudinal. Fiecare studiu a contribuit in mod unic la o intelegere mai
nuantata a relatiei dintre empatie si comportamentul de aparare a colegilor in rAndul adolescentilor.

Primul studiu, meta-analiza si analiza sistematica, a oferit mai multe puncte forte metodologice care permit incredere in
rezultatele obtinute. in primul rand, am inclus doar studii care au masurat comportamentul real de aparare si nu intentia de a apara,
disponibilitatea de a interveni sau alte raspunsuri ipotetice (de exemplu, Nickerson si colab., 2015). In acest mod, avem incredere
ca rezultatele noastre reflectd mai degraba asocierile dintre empatie si comportamentele trecute ale aparatorilor colegilor, si mai
putin raspunsurile potential dezirabile social pe care copiii si adolescentii le pot oferi. in al doilea rand, am inclus doar studii
publicate n reviste peer-reviewed, oferind astfel o calitate superioara rezultatelor incluse. in al treilea rand, au fost incluse doar
studii care au raportat coeficienti de corelatie intre tipurile de empatie si rolurile martorilor, iar alte operatiuni de transformare nu
au fost efectuate. Conform literaturii stiintifice, utilizarea exclusiva a coeficientilor de corelatie previne eterogenitatea suplimentara
si potentialele biasuri ale rezultatelor (Roth si colab., 2018). in final, folosirea unei abordari meta-analitice ne-a permis s acoperim
0 parte semnificativd a literaturii privind rolurile martorilor si nivelele lor de empatie cognitivd si afectiva, care au fost
subreprezentate, intr-un design metodologic solid.

Al doilea studiu a evaluat proprietatile psihometrice ale BES prin utilizarea mai multor metode. Evaluarea instrumentelor
asigura faptul ca rezultatele obtinute se bazeaza pe masuri conceptuale si psihometrice solide. Testarea structurii factoriale a scalei
a confirmat solutia cu doui factori pentru empatia cognitiva si afectiva, ceea ce inseamna ca instrumentul isi mentine structura in
esantioane bazate pe adolescenti romani. Confirmarea invariantei de méasurare in functie de varsta, gen, mediu si timp la nivel strict
sau scalar ofera incredere ca rezultatele referitoare la empatie afectiva si cognitiva pot fi interpretate similar in conditiile mentionate
anterior. Acest lucru permite realizarea de comparatii relevante intre adolescenti cu diverse caracteristici privind varsta, genul,
mediul sau timpul. O confirmare suplimentara a calitétii proprietatilor psihometrice ale BES a fost oferitd de coeficienti buni ai
consistentei interne si de dovezi privind validitatea convergenta si divergenta.

Al treilea studiu a folosit o abordare centratd pe persoand, depasind abordarile centrate pe variabile si scotdnd astfel Tn
evidenta profiluri eterogene ale aparatorilor colegilor. In acest fel, a fost posibild observarea unor caracteristici co-ocurente care
definesc aparatorii, dincolo de trasdturi singulare precum empatia. Acest nivel superior de detaliere ofera oportunitatea de a lua in
considerare multiple fatete care ar putea fi relevante pentru comportamentul de aparare a colegilor. In mod specific, ne permite sa
ii vedem pe aparatori nu doar ca adolescenti stereotipic rezilienti, populari si apreciati, ci si ca persoane complexe, cu trasaturi unice
si modele de caracteristici care pot include dificultiti de sanatate mintald, precum probleme de externalizare si internalizare.

Studiul final a folosit un model panel cross-lagged Tntr-un design semi-longitudinal pentru a evalua rolul SEC ca mecanism
al relatiei dintre empatia cognitiva, empatia afectiva si comportamentul de aparare. Designurile semi-longitudinale sunt utile pentru
a clarifica relatiile temporale dintre variabile, desi cauzalitatea completa nu poate fi determinati. Acestea oferd o perspectiva mai
aprofundata asupra relatiilor evaluate in comparatie cu designurile cross-sectionale. Prin urmare, alegerea acestui tip de design ajuta
la deducerea directionalitatii, luand in considerare in acelasi timp masurétorile de baza.

4.2.3. Implicatii Practice

Concluziile obtinute din studii, in special din Studiul 1, 3 si 4, sugereaza ca programele eficiente de preventie si interventie
anti-bullying ar trebui sd diferentieze intre empatia cognitiva si cea afectiva si sa se distanteze de o perspectivd unidimensionala
asupra empatiei. Mai exact, rezultatele meta-analizei indica faptul ca empatia afectiva are o asociere pozitiva directd cu apararea
colegilor, aceasta fiind mai puternica decét asocierea dintre empatia cognitiva si aparare. In mod corespunzitor, asocierile negative
si semnificative dintre empatia afectiva si rolurile de martor pasiv sau sustinator al agresorului reafirma potentiala relatie directa
dintre empatia afectiva si implicarea in rolurile de martor. Acest tipar de asociere ar putea indica faptul cd empatia afectiva si
componentele sale, precum grija empatica sau suferinta empatica, sunt mai direct legate de comportamente prosociale precum
apararea colegilor.

Avand in vedere rezultatele ultimului studiu, faptul ca doar empatia cognitiva a prezis comportamentul de aparare prin
SEC ar putea, la prima vedere, sd para un rezultat oarecum contradictoriu. Totusi, existd doud posibile explicatii pentru acest lucru.
In primul rand, empatia in sine, indiferent daci este cognitivd sau afectivd, nu este suficientd pentru a conduce direct la
comportament de aparare, desi acest lucru ar putea fi mai putin valabil pentru empatia afectiva decat pentru cea cognitiva. In al
doilea rand, rezultatele care aratd ca empatia cognitiva prezice pozitiv comportamentul de aparare prin intermediul competentelor
sociale si emotionale sugereaza ca empatia cognitiva necesita resurse suplimentare, de exemplu, competente de reglare, luare a

factori intermediari, empatia cognitiva, luata separat, poate chiar sa Impiedice apararea colegilor.
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Astfel, rezultatele meta-analizei si ale modelului de mediere semi-longitudinal scot la iveald noi nuante in relatia dintre
empatie si comportamentul observatorului, in special apdrarea colegilor. Mai exact, sustinem abordarea distinctd a empatiei
cognitive si afective. In plus, fiecare tip de empatie poate fi considerat relevant pentru comportamentul observatorului, luand n
calcul componente intermediare precum competentele sociale si emotionale in cazul empatiei cognitive si o abordare mai directa in
cazul empatiei afective.

Al doilea studiu din teza prezenta ilustreaza faptul ca un instrument de evaluare a empatiei utilizat pe scara larga prezinta
o structurd interna stabild pe doua factori, precum si proprietati psihometrice bune, sub forma unei consistente interne satisfacatoare
pentru fiecare subscara, empatie cognitiva si afectiva, si dovezi privind validitatea convergenta si divergentd. Mai mult, instrumentul
a atins invarianta scalara sau strictd a masurarii In functie de varsta, gen, mediu si timp, sugerand echivalenta intre grupuri de tineri
cu aceste caracteristici. Confirmarea soliditatii psihometrice si a stabilitétii unui instrument de evaluare a empatiei este deosebit de
relevanta atat pentru cercetare, cat si pentru practici educationale, mai ales atunci cand instrumentul a fost creat pentru a fi utilizat
in contexte asociate cu agresivitatea (Jolliffe & Farrington, 2006a). Stabilirea invariantelor de masurare asigura un risc mai scazut
de interpretare gresitd a rezultatelor, iar trasaturile psihometrice suplimentar evaluate permit utilizarea cu incredere a acestui
instrument, BES, in scoli sau in activitati de cercetare. in plus, avand in vedere marea diversitate a comportamentului uman si faptul
ca empatia depinde de factori culturali (Jami et al., 2024), este important sd ne asiguram ca empatia este masurata similar la copii si
adolescenti provenind din contexte culturale diferite. Tarile din Europa de Est sunt mai putin reprezentate, prin urmare confirmarea
robustetii psihometrice a unui instrument de empatie pe un esantion de adolescenti romani este deosebit de importanta in acest sens.

Studiul final a relevat ca nu toti aparatorii manifesta un nivel ridicat de rezilientd. Cele trei profiluri principale identificate
arata: un aparator adaptativ, un aparator cu empatie scazuta, disfunctionalitate emotionald crescuta si comportament prosocial scazut,
si un aparator cu empatie ridicatd, disfunctionalitate emotionala crescutd si comportament prosocial crescut. Aceste profiluri
contrastante pot oferi informatii programelor antibullying centrate pe martori despre modul in care diferite tipuri de aparatori ar
trebui implicati diferit in cadrul acestor interventii. Acordarea de grija si atentie nevoilor individuale ale fiecarui aparator poate duce
la rezultate mai bune. Practic, aparatorii adaptativi pot fi incurajati sa preia conducerea si sd devind un exemplu de bune practici
pentru ceilalti copii. In cazul aparitorilor cu empatie scazutd, disfunctionalitate emotionala ridicata si comportament prosocial
scazut, ar fi important s se abordeze in primul rand nevoile lor legate de abilitati sociale si emotionale, inclusiv strategii mai bune
de reglare emotionald, si sd se sublinieze importanta actiunilor prosociale in episoadele de bullying. Pentru adolescentii inclusi in
ultimul profil, poate fi benefica includerea componentelor de interventie care vizeaza identificarea emotiilor, controlul impulsurilor,
dezvoltarea abilitatilor adaptative de coping si alte resurse pentru sanatatea mintala. Acest lucru le poate permite sd continue sa fie
implicati in actiuni prosociale, avand insa la dispozitie resurse mai bune pentru a face fata distresului empatic, precum arousal-ul
empatic. Per ansamblu, utilizarea unei abordari centrate pe persoana atrage atentia asupra complexitatii profilurilor apardtorilor si
permite ca interventiile s se indrepte de la programe generalizate cdtre programe mai personalizate si nuantate, care si se
potriveasca mai bine nevoilor individuale ale fiecarui martor sau aparator de egali.

4.3. Limite si Directii Viitoare

Prezenta tezd ofera perspective valoroase asupra rolului empatiei cognitive si afective in comportamentele asociate
bullyingului, si anume implicarea ca martor si apararea colegilor. Totusi, rezultatele trebuie interpretate cu prudentd in contextul
mai multor limitari.

In primul studiu, o limitare este legata de lipsa studiilor care evalueaza empatia cognitiva in rolurile martorilor, precum
omartor pasiv, dar mai ales cel de sustinator al agresorului. Din cauza identificarii unui singur studiu care abordeaza relatia dintre
empatia cognitiva si implicarea ca sustinator al agresorului, nu am putut efectua analize. Studiile viitoare ar trebui s ia in considerare
includerea masurarilor empatiei cognitive la evaluarea empatiei. Acest lucru ar fi important mai ales in lumina constatarilor actualei
cercetari, care evidentiaza discrepantele dintre empatia cognitiva si cea afectiva in contextul implicarii martorilor in bullying. O alta
limitare este legata de faptul ca nu s-a identificat un efect moderat al niciunuia dintre factorii investigati. Cercetéarile viitoare ar putea
explora alte caracteristici, precum varsta, factori culturali, statutul social si economic al familiei sau aspecte ce tin de dinamica
sociald a grupului de egali, care ar putea actiona ca moderatori potentiali. in continuare, studiul meta-analitic a inclus doar date
transversale, masuratori initiale sau date din primul val de cercetare experimentald sau longitudinald. Aceasta inseamna ca nu poate
fi evaluata cauzalitatea si directionalitatea relatiei dintre cele doua tipuri de empatie si fiecare rol de martor. O astfel de limitare ar
trebui abordatd in doud moduri: in primul rand, prin efectuarea unor evaluari longitudinale independente ale acestor relatii, respectiv
cercetare experimentala, si in al doilea rand, prin sintetizarea rezultatelor cercetarilor viitoare in recenzii sistematice si meta-analize.
In acest fel, rezultatele agregate pot oferi o profunzime sporiti si o intelegere aprofundati a directionalititii si cauzalitatii. in final,
unele dintre relatiile evaluate s-au bazat pe un numar limitat de studii. Acest lucru impune un anumit grad de prudenta la interpretarea
rezultatelor. Totusi, aceasta situatie subliniaza doar nevoia de mai multe studii care sa analizeze separat empatia cognitiva si afectiva
si implicarea in rolurile de martor.

In ceea ce priveste al doilea studiu, o limitare este legata de existenta unor grupuri inegale in ceea ce priveste unele dintre
caracteristicile investigate, precum cele doud momente de timp si mediul. Aceastd lipsa de echilibru ar putea influenta potential
unele rezultate (Alavi et al., 2020). Studiile viitoare ar putea asigura egalitatea numarului de participanti in fiecare grup si o
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variabilitate mai mare a varstelor acestora. Demersurile stiintifice viitoare ar trebui, de asemenea, sa examineze populatii clinice
versus non-clinice si sa evalueze esantioane din medii culturale diverse.

Limitarile specifice care caracterizeaza al treilea studiu includ valori reduse ale consistentei interne pentru unele subscale
si faptul cd acesta a abordat doar o categorie restransa de caracteristici posibile reprezentand aparatorii colegilor. Nu doar traséturile
dezirabile, ci si alte probleme de ordin mintal, fizic si social ar trebui sa primeascd mai multa atentie in studii viitoare, inclusiv
analize aprofundate ale unor simptome specifice legate de probleme de externalizare si internalizare. Studiile si interventiile viitoare
ar trebui sd tind cont de profilurile identificate si sa se adapteze corespunzator.

O limitare a celui de-al patrulea studiu este lipsa unei masuratori suplimentare in timp, care ar fi permis testarea unui model
panel complet cross-lagged si o interpretare suplimentard a cauzalitatii. in acest fel, putem deduce directionalitatea, dar nu se pot
trage concluzii privind cauzalitatea deplina. Studiile viitoare ar trebui sd utilizeze mai frecvent designuri longitudinale pentru a
permite observarea cauzald a relatiei dintre empatie si aparare. Factorii suplimentari de mediere ar trebui abordati in cercetarile
viitoare. Acest lucru poate ajuta la identificarea unor mecanisme suplimentare pentru relatia dintre empatia cognitiva si aparare si
la stabilirea mediatorilor semnificativi pentru relatia dintre empatia afectiva si apararea colegilor.

in studiile 2, 3 si 4, toate instrumentele utilizate au fost auto-raportate. Acest lucru ar putea duce potential la raspunsuri
dezirabile social atat pentru empatie, cat si pentru rolul de martor pasiv. Adolescentii ar putea supraestima abilitatile lor empatice
sau sociale si emotionale, si ar putea subestima sau raporta insuficient comportamente mai putin acceptate, precum sustinerea Unui
agresor sau lipsa de interventie in episoade de bullying. Cercetérile viitoare ar trebui sa utilizeze abordari multi-informator,
incluzand opiniile colegilor, profesorilor sau parintilor, si ar trebui sa cuprinda sarcini bazate pe performantd impreuna cu masuratori
fiziologice, in special pentru empatie. Acest lucru ar putea oferi o perspectivd mai complexa si lipsita de bias atat asupra empatiei,
cat si asupra comportamentului de martor pasiv, precum si sd ajute la identificarea potentialelor discrepante intre perspectivele
evaluate.

In final, desi accentul prezentei teze a fost pus pe factori individuali asociati comportamentului de martor pasiv, avand in
vedere cd bullying-ul este un proces de grup (Salmivalli et al., 1998), rolul potential al factorilor contextuali este indiscutabil. Prin
urmare, cercetdrile viitoare ar putea examina factori contextuali precum normele de grup legate de bullying, climatul clasei,
atitudinile profesorilor, calitatea relatiilor de prietenie si implicarea in mai multe roluri de martor, ca in cazul victimelor agresorilor
("bully-victims"). Adoptarea unei perspective mai largi asupra comportamentului de martor pasiv ar putea oferi informatii valoroase
pentru interventiile viitoare, astfel incét acestea si ia in considerare atat factorii individuali, cat si caracteristicile contextuale.

4.4. Rezumat al Principalelor Contributii ale Tezei

1. In conformitate cu rezultatele indicate de studiile incluse in prezenta tezi, putem trage o serie de concluzii, dupa cum
urmeaza:

2. Empatia cognitiva si afectiva au tipare distincte de asocieri cu fiecare rol de martor: aparator, martor pasiv si sustinator al
agresorului.

3. Empatia afectivd a fost sistematic legatd de rolurile martorilor, prezentdnd o asociere mai puternica cu apararea decat
empatia cognitiva si asocieri negative semnificative cu implicarea ca martor pasiv si sustinator al agresorului. Mai multe
studii ar trebui sd includd empatia cognitivd pentru a clarifica relatia acesteia cu rolurile de martor, altele decét cele de
aparator.

4. Versiunea romaneascd a Scalei de Empatie de Baza are proprietati psihometrice bune si a demonstrat invarianta la nivel
scalar, strict pentru varsta, gen, mediu si timp. Prin urmare, poate fi utilizata cu incredere pentru a efectua comparatii solide
intre aceste grupuri. In plus, a fost validata intr-un esantion provenit dintr-o tara din Europa de Est cu fundal colectivist.

5. Empatia, de una singurd, nu caracterizeaza in totalitate complexitatea si variabilitatea aparatorilor intre egali, iar o empatie
crescutd nu este automat corelatd cu actiuni prosociale.

6. Apadratorii intre egali nu sunt elevii stereotipic rezilienti. Acestia prezinta tipare complexe de trasaturi, inclusiv rezultate
privind sandtatea mintald, cum ar fi probleme externalizate si internalizate. Acest lucru poate fi de mare importanta pentru
viitoarele interventii bazate pe martori, mai ales pentru ca permite o personalizare sporitd si o potrivire mai buna intre
interventie si nevoile particulare ale fiecarui adolescent.

7. Empatia afectiva ridicata poate sa apara concomitent cu probleme de internalizare si externalizare. Studiile viitoare ar trebui
sd clarifice daca si cum distresul empatic sau supraincarcarea empatica sunt asociate cu mai putine actiuni de aparare Intre
egali.

8. Empatia cognitiva prezice semnificativ si pozitiv comportamentul de aparare prin competente sociale si emotionale. Acest
lucru indicé faptul cd empatia cognitiva necesitd abilitati sau competente suplimentare pentru a prezice pozitiv apararea
ntre egali.

9. Desi empatia afectiva a avut un efect direct mic pozitiv, dar nesemnificativ asupra apararii si nu a existat un efect indirect
prin intermediul competentelor sociale si emotionale, alti factori ar putea media aceastd asociere si ar trebui abordati in
studiile viitoare.
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