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1. Introducere 

Teza Rolul instrumentelor de politică publică în formarea comportamentului de 

mobilitate urbană. Studiu de caz: municipiul Cluj-Napoca, analizează impactul instrumentelor 

de politică publică de mobilitate urbană asupra comportamentului de călătorie al cetățenilor. 

Studiul se concentrează pe trei instrumente de tip soft implementate la nivel local, în municipiul 

Cluj-Napoca: „Autobuze școlare pentru elevi”, „Vinerea Verde – STOP! Azi mașina stă pe 

loc!” și „Abonamente gratuite pentru studenți”.  Noutatea cercetării constă în abordarea acestor 

instrumente, interpretate ca șocuri pozitive în sistemul comportamental de mobilitate, capabile 

să declanșeze schimbări de durată în obiceiurile de călătorie ale cetățenilor. Așadar, lucrarea 

își propune să evalueze capacitatea acestor instrumente de a sprijini tranziția de la transportul 

privat motorizat la unul mai sustenabil, prin activarea unor mecanisme de schimbare 

comportamentală în rândul cetățenilor. Cadrul teoretic este construit în jurul Teoriei 

Comportamentului Planificat (Ajzen, 1991) și ciclului alegerii modului de deplasare (De Vos, 

et al., 2022), care oferă mecanismele necesare pentru înțelegerea modului în care indivizii aleg 

mijloacele de transport, luând în considerare factori psihologici, instrumentali și socio-

demografici. În acest sens, cercetarea examinează nu doar eficiența măsurilor implementate, ci 

și reziliența comportamentală a indivizilor, capacitatea acestora de a adopta și menține noi 

obiceiuri de mobilitate ca reacție la politicile publice de mobilitate urbană. 

 Înțelegerea motivațiilor alegerii modurilor de transport devine cu atât mai relevantă în 

contextul actual al provocărilor urbane. Mobilitatea urbană joacă un rol esențial în dezvoltarea 

durabilă și în creșterea calității vieții în orașe, fiind un factor determinant al rezilienței urbane 

și al bunăstării subiective a locuitorilor (da Mata Martins, da Silva și Pinto, 2019). Odată cu 

urbanizarea accelerată și creșterea demografică, orașele se confruntă cu un tranzit tot mai mare 

de autovehicule, fenomen care generează multiple probleme: congestie rutieră, poluare, 

gestionarea ineficientă a spațiului public, reducerea vitalității urbane, dar mai ales creșterea 

numărului de accidente rutiere grave. La nivelul Uniunii Europene, România are cea mai mare 

rată a accidentelor rutiere fatale. În anul 2021, țara a înregistrat 1.779 de decese în urma 

accidentelor rutiere, dintre care 62% au avut loc în mediul urban (European Commission, 2023, 

pp.5-11). Cea mai vulnerabilă categorie de participanți la trafic este alcătuită din pietonii, 

bicicliști și motocicliștii, care reprezintă 47% din totalul victimelor din UE (Curtea de Conturi 

Europeană, 2024, p.9).  
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Aceste probleme sunt determinate de comportamentul de mobilitate al cetățenilor, de 

alegerea modurilor de transport, de utilizarea mașinilor personale pentru deplasări zilnice în 

detrimentul transportului activ. Comportamentul de mobilitate reprezintă ansamblul alegerilor 

și practicilor de deplasare ale cetățenilor, influențate de accesul la infrastructura de transport 

(Barajas, 2021, pp.3-4). Aceste alegeri individuale, cum ar fi frecvența și modul de transport 

utilizat, definesc mobilitatea urbană și contribuie direct la congestia rutieră, la poluarea aerului 

și la creșterea numărului de accidente. 

În acest context, una dintre cele mai utilizate teorii în analiza comportamentelor de 

mobilitate urbană este teoria comportamentului planificat (Ajzen, 1991), deoarece propune un 

cadru pentru înțelegerea alegerii modurilor de transport de către indivizi. Această teorie arată 

că intenția unei persoane de a realiza o acțiune este influențată de atitudinea față de acel 

comportament (dacă este perceput ca fiind pozitiv sau negativ), de normele subiective 

(presiunea socială percepută din partea celor apropiați) și de controlul comportamental 

perceput (cât de capabil se simte individul să adopte acel comportament). Ca urmare a acestei 

teorii, De Vos et al. (2022) au creat un model conceptual integrat (Travel mode choice cycle), 

care conectează cinci indicatori principali: comportamentul, satisfacția, atitudinea, dorința și 

intenția și, separat, patru determinanți: normele subiective, controlul comportamentului 

perceput, oportunitățile & constrângerile și obiceiul. Acest model demonstrează faptul că 

comportamentul de mobilitate urbană este o acțiune ciclică, în care indicatorii ce formează 

comportamentul se influențează reciproc și bidirecțional (De Vos, Singleton și Gärling, 2022, 

p.210). Comportamentul de călătorie este influențat nu doar de factori psihologici precum 

atitudinile, satisfacția, dorința și intenția, ci și de factori instrumentali, care reflectă 

caracteristicile obiective ale sistemului de transport (accesibilitatea, costul, confortul și 

frecvența mijloacelor de transport), precum și de factori socio-demografici, cum ar fi vârsta, 

genul, nivelul de educație sau veniturile. Împreună, aceștia construiesc cadrul complex în care 

indivizii iau decizii privind modul de transport utilizat zilnic.  

Ținând cont de cele prezentate anterior, nu este surprinzător faptul că cel mai utilizat 

mod de deplasare în mediul urban este mașina personală atât la nivel european, cât și în 

România, inclusiv în orașe precum Cluj-Napoca. În Cluj-Napoca, între 2014 și 2024, populația 

a crescut de la 320.819 la 327.091 de locuitori (Institutul Național de Statistică, 2025), iar 

parcul auto a crescut semnificativ, de la 114.923 de vehicule în 2015 la 131.673 în 2017(IPJ 

Cluj, date solicitate). În plus, orașul este tranzitat zilnic de numeroase autovehicule din 
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comunele limitrofe: Florești, Baciu, Apahida sau Feleacu. Această presiune constantă a dus la 

o congestie severă a traficului și la o creștere a numărului de accidente: între 2011 și 2019, în 

zona metropolitană Cluj s-au înregistrat 1.544 de accidente rutiere, soldate cu 196 de persoane 

decedate și 1.988 de persoane rănite grav, iar în municipiul Cluj-Napoca, în 2024, s-au raportat 

490 de accidente rutiere soldate cu victime (PMUD Cluj-Napoca, 2022; IPJ Cluj, date 

solicitate).  

Având în vedere gravitatea efectelor produse de utilizarea mașinilor personale în mediul 

urban și complexitatea factorilor care influențează comportamentul de călătorie, devine esențial 

să înțelegem cum poate fi schimbat acest comportament. O astfel de schimbare ar facilita 

tranziția către o mobilitate mai sustenabilă și ar contribui la crearea unui mediu urban mai 

sănătos și mai sigur pentru cetățeni. În acest context, se conturează o întrebare esențială: în ce 

mod pot schimba autoritățile publice locale comportamentul de mobilitate al cetățenilor și prin 

ce tipuri de intervenții pot facilita tranziția de la utilizarea transportului motorizat la unul mai 

sustenabil? Pentru a răspunde acestei întrebări, este necesară înțelegerea mecanismelor prin 

care se produce schimbarea comportamentului de mobilitate. Acesta din urmă se schimbă, de 

regulă, în urma apariției unui „șoc”, ce poate fi o modificare semnificativă apărută în viața 

personală, precum schimbarea domiciliului, apariția unui copil sau achiziția unui automobil, 

sau o schimbare ce vine din mediul extern, precum noi politici de mobilitate, condiții 

meteorologice nefavorabile sau modificări în infrastructura rutieră (Clark, Chatterjee și Melia, 

2016; Walker, Thomas, și Verplanken, 2015). Aceste șocuri pot fi negative (restricții de acces 

auto, dezastre, urgențe) sau pozitive (investiții în infrastructura de transport public, piste pentru 

biciclete, facilități financiare), însă în ambele cazuri pot determina indivizii să-și reevalueze 

opțiunile de transport și să adopte noi obiceiuri de mobilitate. În acest context, administrațiile 

publice locale joacă un rol esențial în influențarea comportamentului de mobilitate prin 

promovarea unor politici publice orientate spre sustenabilitate. Aceste politici sunt 

implementate prin intermediul unor instrumente, care funcționează ele însele ca factori externi 

de schimbare. 

Instrumentele de politică publică în domeniul mobilității urbane pot fi măsuri intruzive, 

care au o acțiune directă și imediată asupra utilizării unui mod de transport, precum interzicerea 

utilizării mașinilor personale în anumite zone ale orașului, eliminarea locurilor de parcare sau 

impunerea unor taxe, dar și instrumente soft, ce urmăresc schimbarea comportamentului prin 

educație, informare și diferite stimulente financiare acordate cetățenilor. Astfel, politicile 



5 
 

publice devin factori declanșatori ai schimbării comportamentelor de deplasare, având 

potențialul de a stimula trecerea către moduri de transport mai sustenabile.  

Așadar, în această lucrare sunt analizate impactul a trei instrumente de politică publică 

de tip soft asupra comportamentului de mobilitate urbană al beneficiarilor, având ca studiu de 

caz programele „Autobuze școlare pentru elevi”, „Vinerea Verde – STOP! Azi mașina stă pe 

loc!” și „Abonamente gratuite pentru studenți” din municipiul Cluj-Napoca.  

2. Scopul și obiectivele lucrării 

Scopul lucrării constă în analiza satisfacției, atitudinilor și intențiilor indivizilor cu 

privire la utilizarea transportului public, în contextul declanșării unor șocuri pozitive generate 

de instrumente de politică publică, în vederea optimizării politicilor de mobilitate urbană 

orientate spre schimbarea comportamentelor de mobilitate ce urmăresc tranziția de la 

transportul motorizat, la cel sustenabil. 

Obiectivele cercetării:  

1. Identificarea și analizarea nivelului de reziliență al indivizilor în urma apariției unui șoc 

pozitiv, generat de implementarea unui instrument de mobilitate urbană menit să reducă traficul 

rutier, precum și evaluarea impactului acestuia asupra comportamentului de călătorie. 

2. Analiza atitudinilor față de utilizarea transportului public și a mașinii personale în contextul 

implementării unui instrument de tip nudge, prin compararea influenței acestuia cu impactul 

atitudinilor preexistente asupra comportamentului de mobilitate.  

3. Identificarea atitudinii actuale față de transportul public și a intenției viitoare de utilizare în 

rândul generației Z, în contextul accesului gratuit la acest serviciu, având în vedere că aceștia 

sunt utilizatori activi. 

3. Metodologia 

În ceea ce privește metodologia de cercetare, a fost utilizată o metodă mixtă, care 

combină atât abordarea calitativă, cât și cea cantitativă. Componenta calitativă (interviuri și 

focus grupuri) a fost folosită pentru a înțelege mai bine atitudinile respondenților, formate în 

urma unor experiențe cognitive și emoționale. Componenta cantitativă (sondaj de opinie) a avut 
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ca scop analizarea nivelului de satisfacție față de transportul public. În vederea evaluării 

programului „Autobuze școlare pentru elevi” a fost aplicat un sondaj de opinie, în perioada mai 

- septembrie 2021, adresat părinților copiilor care beneficiază de acest program, având ca 

obiectiv măsurarea satisfacției față de transportul școlar, utilizând scala Satisfaction with 

Travel Scale (Ettema et al., 2011). Din cele 103 răspunsuri colectate, doar 76 au fost valide. 

Având în vedere numărul mic de răspunsuri colectate, au fost realizate și 6 interviuri 

suplimentare cu scopul de a confirma și completa rezultatele sondajului de opinie. Pentru 

analiza instrumentului de politică publică „Vinerea Verde”, au fost realizate 19 interviuri 

individuale, pe baza unui ghid de interviu semistructurat, aplicat unui eșantion neprobabilistic 

stratificat pe cote în perioada noiembrie 2024 - februarie 2025. Scopul a fost de a identifica 

impactul acestui instrument nudge asupra comportamentului de călătorie, ținând cont de 

atitudinile preexistente ale respondenților față de transportul public. În cazul politicii 

„Abonamente gratuite pentru studenți”, au fost organizate cinci focus grupuri în perioada 

noiembrie 2024 - martie 2025, în care s-a utilizat un ghid de interviu semistructurat. În cazul 

acestei analize, s-a urmărit identificarea atitudinilor studenților față de transportul public și 

intenția lor de a continua să-l folosească după încheierea perioadei de gratuitate. 

4. Structura lucrării 

Lucrarea este structurată în trei părți, împărțite în 8 capitole. Prima partea, parte 

teoretică, cuprinde primele trei capitole. Primul capitol analizează literatura de specialitate 

referitoare la definirea conceptelor de mobilitate și transport urban, evidențiind avantajele și 

dezavantajele diferitelor tipuri de transport, atât activ, cât și motorizat pentru bunăstarea 

cetățenilor unui oraș. Tot în acest capitol este abordată importanța mediului urban construit, a 

planificării cartierelor și a orașelor în conformitate cu principiile designului urban mixt, dar și 

a infrastructurii active de transport, ca elemente esențiale pentru dezvoltarea sustenabilă a 

zonelor urbane.  În cel de-al doilea capitol sunt abordate principalele teorii care stau la baza 

formării comportamentului de mobilitate urbană. Teoria Comportamentului Planificat, Ajzen 

(1991), teoria maximizării utilității, Clifton și Handy (2003), dar și constructul propus de De 

Vos et al. (2022) Ciclul alegerii modului de transport (Travel mode choice cycle); împreună cu 

factorii non-instrumentali (psihologici), instrumentali și cei socio-demografici care 

influențează comportamentul de mobilitate. În plus, în acest capitol este analizată și descrisă 

cultura de mobilitate în Uniunea Europeană și în România, precum și modalitatea de schimbare 

a comportamentului de călătorie prin intermediul politicilor publice și efectul pe care acestea 
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le au asupra rezilienței mobilității urbane. În cel de-al treilea capitol este definit conceptul și 

procesul de elaborare și evaluare al politicilor publice, fiind prezentate și exemple de 

instrumente care au urmărit schimbarea comportamentului de mobilitate în țări cu norme și 

culturi diferite. 

În cea de-a doua parte a lucrării sunt analizate cele trei programe de politică publică 

implementate în municipiul Cluj-Napoca, care au un impact asupra comportamentului de 

călătorie. Aceste capitole includ prezentarea programelor de mobilitate, designul de cercetare, 

analiza datelor și rezultatele analizei de cercetare. În capitolul 4 este analizat programul 

„Autobuze școlare pentru elevi”, din perspectiva satisfacției părinților față de diferite moduri 

de transport: autobuzul școlar, mașina personală și transportul public. Lansat în 2018 ca 

inițiativă de bugetare participativă, programul oferă transport gratuit elevilor din clasele 0-IV 

din cartierele periferice către școlile centrale. Autobuzele sunt dedicate exclusiv elevilor care 

sunt însoțiți pe traseu de un polițist local, ceea ce contribuie la un sentiment sporit de siguranță. 

Implementarea acestui program a generat o schimbare semnificativă în comportamentul de 

mobilitate al părinților, înlocuind utilizarea mașinii personale și/sau a transportului public 

obișnuit. Această tranziție a fost analizată prin măsurarea nivelului de satisfacție al părinților 

față de autobuzul școlar, comparativ cu celelalte moduri de transport, cu scopul de a identifica 

eventuale diferențe semnificative de satisfacție. Într-o primă fază, pentru analiza acestui 

instrument, s-a apelat la o metodă cantitativă de colectare a datelor, care a inclus un sondaj de 

opinie aplicat în două etape mai-iunie și septembrie 2021. Au fost colectate 103 de răspunsuri, 

dintre care doar 76 au fost valide. Satisfacția față de program a fost măsurată atât cu ajutorul 

scalei Satisfaction with Travel Scale (STS), propusă de Ettema et al., 2011 și validată științific 

de De Vos et al., 2015; Friman et al., 2019, ce măsoară bunăstarea cognitivă și afectivă privind 

călătoriile zilnice, cât și prin intermediul factorilor instrumentali precum siguranța, 

proximitatea stației, curățenia și costurile.  

Datele analizate indică faptul că autobuzul școlar este evaluat mult mai pozitiv, atât 

afectiv cât și cognitiv, față de celelalte două moduri de transport (mașina personală și 

transportul public obișnuit). Această satisfacție este susținută și de evaluarea pozitivă a 

factorilor instrumentali care au obținut valori maxime și abateri standard scăzute, ceea ce indică 

un nivel ridicat de satisfacție și o omogenitate a răspunsurilor în rândul părinților, fapt ce 

confirmă impactul pozitiv al programului „Autobuze școlare pentru elevi”. În schimb, analiza 

bazată pe scala STS a evidențiat o variabilitate mai mare a răspunsurilor, în special în ceea ce 
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privește mașina personală și transportul public. Această variabilitate a indicat necesitatea unei 

analize suplimentare, pentru a determina dacă există diferențe semnificative statistic între 

nivelurile de satisfacție (evaluată atât cognitiv, cât și afectiv) ale părinților în funcție de cele 

trei moduri de transport utilizate pentru deplasarea copiilor la școală. În acest sens, au fost 

formulate următoarele ipoteze de cercetare: 

(H0)1: Satisfacția părinților față de călătorie nu este mai mare atunci când copiii lor 

merg la școală cu autobuzul școlar, comparativ cu situația în care sunt duși cu mașina personală. 

(H0)2: Satisfacția părinților față de călătorie nu este mai mare atunci când copiii lor 

merg la școală cu autobuzul școlar, comparativ cu situația în care sunt duși cu transportul 

public.  

 Având în vedere că datele colectate sunt ordinale și nu respectă distribuția normală, s-

a aplicat testul Wilcoxon Signed-Rank (Divine, et al., 2013, p.700), iar rezultatele au dus la 

respingerea ambelor ipoteze nule. Astfel, s-a confirmat că satisfacția părinților față de utilizarea 

autobuzului școlar este semnificativ mai mare comparativ cu celelalte două moduri de transport 

analizate, mașina personală și transportul public. În acest sens, putem să confirmăm că 

programul ”Autobuze școlare pentru elevi” acționează ca un șoc pozitiv în comportamentul de 

mobilitate al părinților, datorită creșterii bunăstării subiective resimțite de părinți, ca urmare a 

faptului că beneficiază de autobuzele școlare și a tranziției făcute de la utilizarea mașinii 

personale sau a transportului public normal la autobuzele școlare. 

Având în vedere variabilitatea ridicată a răspunsurilor din analiza cantitativă, în special 

privind utilizarea mașinii personale și a transportului public, s-a considerat necesară 

completarea studiului cu o analiză calitativă. Această diversitate de percepții reflectă experiențe 

și motivații personale care nu pot fi captate exclusiv prin metode cantitative. Așadar, în 

completarea datelor cantitative, au fost realizate șase interviuri cu părinți, în perioada februarie 

- martie 2025, pentru a aprofunda experiențele lor și a înțelege mai bine motivele care stau la 

baza alegerii modului de transport utilizat pentru deplasările școlare. Analiza calitativă a arătat 

că părinții ai căror copii folosesc acest program au un nivel semnificativ mai mare de satisfacție 

față de utilizarea autobuzului școlar, comparativ cu utilizarea mașinii personale sau a 

transportului public normal. Această satisfacție superioară se datorează reducerii stresului 

generat de condus și de lipsa locurilor de parcare din oraș, siguranței sporite (copiii fiind 

supravegheați de un polițist) și economiei de timp. De altfel, părinții își exprimă dorința de a 

continua utilizarea autobuzului școlar și după finalul ciclului primar. Așadar, programul a 
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acționat ca un șoc pozitiv care a facilitat tranziția de la transportul privat motorizat la un 

transport mai sustenabil, consolidând, totodată, un comportament sustenabil de mobilitate în 

rândul elevilor. 

În capitolul 5 este evaluat impactul programului Vinerea Verde – “STOP! Azi mașina 

stă pe loc!” din perspectiva beneficiarilor direcți. Acest program, implementat la nivelul 

municipiului Cluj-Napoca, oferă cetățenilor orașului transport public gratuit în fiecare zi de 

vineri, pe toate liniile urbane și își propune să încurajeze renunțarea temporară la utilizarea 

mașinii personale în favoarea transportului public. Prin această analiză se urmărește să se 

identifice dacă acest instrument de tip nudge a reușit să influențeze comportamentul de 

mobilitate, dacă a contribuit la schimbarea comportamentului de călătorie, în sensul reducerii 

utilizării mașinii personale și al creșterii utilizării transportului public, inclusiv în rândul 

șoferilor consacrați în zilele de vineri, când transportul public este gratuit. Pentru a putea 

identifica aceste aspecte, s-a optat pentru o metodă calitativă de colectare a datelor, utilizând 

ca instrument de cercetare interviul semi-structurat. Metoda calitativă este recomandată în 

literatura de specialitate pentru investigarea percepțiilor și atitudinilor față de călătoriile zilnice. 

În total, au fost aplicate 19 interviuri, oferind o imagine detaliată asupra modului în care 

cetățenii se raportează la transportul public gratuit oferit în zilele de vineri. Pentru a reflecta 

diversitatea comportamentală și a permite o analiză comparativă relevantă, respondenții au fost 

alocați în trei categorii, conform clasificării propuse de Beirão și Cabral (2007): (1) utilizatori 

frecvenți ai transportului public, (2) utilizatori micști care utilizează atât mașina personală, cât 

și transportul public, și (3) șoferi consacrați, care folosesc predominant mașina personală 

pentru deplasările zilnice.  

Ca urmare a analizei interviurilor, s-a concluzionat că această politică de tip nudge, 

Vinerea Verde – “STOP! Azi mașina stă pe loc!”, a influențat cel mai mult utilizatorii micști 

(cei care folosesc atât mașina personală, cât şi transportul public). Aceștia au declarat că, în 

zilele de vineri, preferă transportul în comun în locul mașinii personale, reorganizându-și 

activitățile pentru a beneficia de gratuitatea serviciului de transport. Ei au atitudini deja pozitive 

față de transportul public, dar și tendința de a-l utiliza, având un comportament format. Astfel 

programul consolidează obiceiul de a utiliza transportul public și crește satisfacția față de 

sistemul de transport în comun din Cluj-Napoca. În schimb, șoferii consacrați (care nu 

obișnuiau să folosească transportul public) nu și-au schimbat comportamentul: continuă să se 

deplaseze cu mașina personală inclusiv în zilele de vineri. Cu toate că o parte din aceștia îl 
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folosesc ocazional din motive financiare sau civice, acest comportament rămâne sporadic și 

nesistematic, influențat în principal de atitudinile negative preexistente față de transportul 

public. În ansamblu, programul „Vinerea Verde” consolidează obiceiul de a utiliza transportul 

public pentru deplasări obligatorii în cazul utilizatorilor micști. Însă, s-a constatat că dacă acest 

program va fi întrerupt, se va declanșa un șoc negativ în comportamentul de mobilitate al 

utilizatorilor micști. Acest fapt îi va determina să renunțe la utilizarea transportului public în 

zilele de vineri și să treacă la utilizarea mașinii personale, la care au deja acces.   

Ultimul capitol din această parte cuprinde analiza programului „Abonamente gratuite 

pentru studenți”, ce constă în acordarea a 120 de călătorii  gratuite pe lună pentru studenți pe 

perioada anilor de studiu. Prin analiza acestui program se urmărește identificarea atitudinii 

actuale, precum și a dorinței și intenției viitoare a generației Z de a utiliza transportul public 

după finalizarea studiilor universitare, când transportul public nu va mai fi gratuit. Metoda de 

colectare a datelor utilizată a fost focus grupul, având ca instrument de cercetare interviul semi-

structurat. În perioada decembrie 2024 - martie 2025 au fost organizate cinci focus grupuri cu 

studenți de la Universitatea Babeș-Bolyai și Universitatea de Științe Agricole și Medicină 

Veterinară din Cluj-Napoca. Rezultatele oferă perspective relevante despre atitudinile 

studenților față de transportul public și a intenției de a-l utiliza după finalizarea studiilor, 

precum și informații valoroase care pot contribui la îmbunătățirea experienței de mobilitate 

prin ajustarea caracteristicilor sistemului de transport din perspectiva generației Z. Ca urmare 

a analizei răspunsurilor studenților, a reieșit faptul că atitudinile generale față de transportul 

public sunt pozitive. Pe lângă avantajul financiar evident al acestui program, transportul public 

este asociat de către aceștia cu confortul, eficiența timpului și, mai ales, cu normele ecologice, 

ceea ce reflectă o conștientizare crescută față de problemele de mediu specifice generației Z 

(Nikolić, et al., 2022; Paunovic, et al., 2023; Grzesiuk, et al., 2023). În ceea ce privește intențiile 

de a utiliza transportul public după ce nu vor mai beneficia de gratuitate, când va fi necesar să 

plătească pentru bilete și abonamente, părerile au fost împărțite. Majoritatea studenților din anii 

mai mari, master și doctorat, și-au manifestat intenția să continue să folosească transportul în 

comun din rațiuni de sustenabilitate și ecologie, caracteristice Gen Z. Pe de altă parte, studenții 

mai tineri (fără acces la un autoturism personal) au declarat că nu intenționează să mai utilizeze 

transportul public odată cu obținerea primelor venituri, asociind intrarea pe piața muncii cu 

oportunitatea financiară de a achiziționa un autoturism personal. Astfel, gratuitatea 

transportului public a contribuit la formarea pe termen lung a comportamentului sustenabil, în 

special în rândul tinerilor care au valori ecologice puternice.  
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Ultima parte a lucrării este dedicată formulării concluziilor și recomandărilor 

referitoare la cele trei instrumente de politică publică analizate. Rezultatele studiului 

evidențiază faptul că instrumentele de tip soft pot influența pozitiv comportamentul de 

mobilitate urbană, însă eficiența acestora depinde în mod semnificativ de normele grupului 

țintă, precum și de calitatea infrastructurii de transport public.  

5. Concluzii finale și recomandări 

Măsurarea satisfacției și a atitudinilor față de aceste instrumente a subliniat rolul crucial 

al bunăstării subiective în procesul de schimbare comportamentală. Nivelul ridicat de 

satisfacție al părinților față de instrumentul „Autobuze școlare pentru elevi” nu doar că reflectă 

o percepție pozitivă asupra programului, ci contribuie și la consolidarea rezilienței acestora în 

fața schimbărilor legate de mobilitate, trecerea de la utilizarea mașinii personale la utilizarea 

sistemului public de transport. În ansamblu, cele trei instrumente analizate au fost percepute 

diferit de către respondenți, dar toate au acționat ca șocuri pozitive, fiind noi oportunități de 

mobilitate ce apar în ciclul formării comportamentale, conform De Vos et al. (2022). Astfel, 

atât satisfacția față de programul „Autobuze școlare pentru elevi”, cât și față de programul 

„Vinerea Verde”, joacă un rol esențial în formarea, consolidarea și menținerea unui 

comportament sustenabil de mobilitate. Utilizarea repetată a unui mod de transport perceput ca 

satisfăcător contribuie la dezvoltarea unei atitudini pozitive, care, la rândul ei, influențează 

intenția de a alege acel mod de transport în mod constant pentru deplasările zilnice. În cazul 

celui de-al treilea instrument de politică publică, ”Abonamente gratuite pentru studenți”, 

situația este diferită, deoarece aici comportamentul este deja format, iar gratuitatea 

transportului menține comportamentul sustenabil de mobilitate în rândul studenților. Prin 

urmare, provocarea pentru autoritățile locale nu este formarea unui nou comportament, ci 

asigurarea continuității acestuia atunci când studenții nu vor mai beneficia de această facilitate. 

Totodată, un aspect important evidențiat în urma analizei este necesitatea păstrării acestor 

instrumente de politică publică care sunt esențiale pentru menținerea comportamentului 

sustenabil. Întreruperea acestor politici ar putea genera un șoc negativ, cu potențialul de a duce 

la revenirea către utilizarea mașinii personale și la scăderea satisfacției față de transportul 

public, afectând astfel progresul înregistrat în direcția unei mobilități urbane sustenabile. 

Pe baza rezultatelor cercetării este propus un set integrat de recomandări menite să 

crească eficiența instrumentelor de politică publică analizate și să susțină tranziția către un 

comportament de mobilitate urbană mai sustenabil. Acestea vizează atât investiții în 
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infrastructura de transport, precum diversificarea mijloacelor de transport, extinderea rețelelor 

de tramvai sau metrou, creșterea frecvenței de circulație și a benzilor dedicate pentru 

transportul în comun, intervenții soft, precum menținerea și extinderea programelor de succes 

(„autobuzele școlare”, „Vinerea Verde”, „abonamentele gratuite pentru studenți”), cât și 

introducerea unor noi instrumente nudge, precum carduri de călător sustenabil sau recompense 

simbolice. De asemenea, este pus un accent deosebit pe campaniile de comunicare adaptate 

generației Z, care ar trebui să utilizeze  canalele și mesajele relevante pentru această categorie: 

influenceri, rețele sociale, storytelling ecologic, pentru a consolida imaginea transportului 

public ca alegere responsabilă, modernă și „cool”. Totodată, sunt recomandate măsuri 

coercitive, precum restricții pentru utilizarea autoturismului personal, taxe de cordon și 

reducerea locurilor de parcare, în paralel cu strategii de creștere a confortului și siguranței în 

transportul public. Împreună, aceste măsuri contribuie la modelarea obiceiurilor de călătorie, 

la susținerea mobilității sustenabile și la construirea unei culturi urbane responsabile din punct 

de vedere social și ecologic. 
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