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REZUMATUL TEZEI

Studiul politicii lingvistice familiale este un domeniu important in cadrul
sociolingyvisticii si cercetdrii politicii lingvistice, concentrandu-se pe examindri aprofundate ale
modului in care familiile gestioneaza multilingvismul. In teza de fatd, voi examina practicile
lingvistice, convingerile si strategiile de gestionare ale imigrantilor de origine romand din
Israel, o comunitate care abordeaza conservarea limbii sale de patrimoniu In contextul
dominantei limbii ebraice. Prin analizarea acestor aspecte, voi investiga modul in care limba,
identitatea si migratia interactioneaza in cadrul domeniului integrarii sociolingvistice si
culturale.

Numarul israelienilor de origine romana a scazut treptat in ultimii ani, In ciuda
importantei lor la nivel istoric. In 2022, in Israel existau 124.300 de israelieni de origine
romana, adica aproximativ 2% din populatia totald a tarii, spre deosebire de 198.898 in 2017
(Israel Central Bureau of Statistics). Aceastd schimbare demograficd considerabila determina
o intrebare: cum se adapteaza aceastd comunitate la patrimoniul sdu lingvistic intr-o societate
in care ebraica detine un rol hegemonic 1n interactiunile cotidiene?

In ceea ce priveste relevanta acestei cercetiri, ea deriva din contributia sa la un domeniu
putin explorat al politicii lingvistice familiale, mai exact imigrantii de origine romana din
Israel, vizand solutionarea unei lipse de studii in literatura existentd. Cercetarea existentd in
politica lingvistica familiala s-a concentrat, in general, pe comunitdti de imigranti mai ample
sau oricum mai bine documentate, cum ar fi vorbitorii de spaniold, araba sau rusa din Israel.
Astfel, Intrucat pana in prezent nu au fost publicate studii specifice politicii lingvistice familiale
cu privire la aceastd comunitate neglijatd, cercetarea mea va incerca sa imbunatateasca
cunoasterea stiintificd a modului in care grupurile mai mici de imigranti gestioneaza adaptarea
lingvisticd si culturald, incercand In acelasi timp, mai mult sau mai putin constient, sa-si
pastreze limbile de patrimoniu.

Pentru a explora acest aspect, ma voi concentra pe urmatoarele intrebari de cercetare:

1. Cum gestioneaza israelienii de origine romana pastrarea limbii de patrimoniu in
contextul dominantei ebraicii?

2. Care sunt atitudinile si convingerile lor cu privire la utilizarea limbii romane si
ebraice in mediul familial si social?

3. Cum influenteaza dinamica intergenerationald practicile si politicile lingvistice

familiale?



Pentru a raspunde la aceste intrebari, voi porni de la fundamentele teoretice ale lui
Spolsky (2004), care identifica trei componente ale politicii lingvistice: practici, convingeri si
gestionare. Practicile se referd la modelele tipice de utilizare a limbii in viata de zi cu zi,
convingerile cuprind valorile si atitudinile aferente anumitor limbi, iar gestionarea se refera la
eforturile deliberate de a influenta comportamentele lingvistice in cadrul familiei. De
asemenea, aspectele psihosociologice ale politicii lingvistice, inclusiv formarea identitatii,
relatiile sociale si atitudinile, sporesc profunzimea analitica a tezei. Totodatd, voi analiza
tendintele de transmitere intergenerationald asociind teoria lui Fishman (1991) privind
schimbarea lingvistica si conceptia lui Giles et. al. (1977) referitoare la vitalitatea
etnolingvistica cu notiunile lui Spolsky.

Rezultatele acestei cercetari indica faptul ca limba romana se confrunta cu o scadere a
transmiterii de-a lungul generatiilor in Israel, insad acest declin denotd mai degraba o atritie a
limbajului si o pierdere a domeniilor de utilizare, si nu paradigma ,,mortii unei limbi” (Crystal
2001; Mufwene 2004; Sallabank 2018). Teoria lui Fishman ofera o perspectivd pragmatica
asupra modului in care anumiti factorii socioculturali si generationali influenteazd pastrarea
limbilor minoritare in loc sd provoace disparitia completd a acestora, cum ar fi cazul romanei
in Israel. Aceastd pierdere a limbilor de patrimoniu nu este nici uniforma, nici inevitabila, fiind
determinatd de mecanisme intergenerationale, structuri educationale, istoricul migratiei si de
anumite particularitdti ale indivizilor.

Scopul principal al cercetarii de fata este de a descoperi cum israelienii de origine
romana reusesc sa-si pastreze limba de patrimoniu gestionand simultan exigentele lingvistice
ale integrarii in societatea israeliand si de a contribui la o dezbatere mai ampla privind
multilingvismul, péstrarea limbii si rolul familiei in intretinerea limbilor minoritare. Aceasta
teza 1si propune sa ofere recomandari practice pentru politica lingvistica din Israel, In special
in ceea ce priveste strategiile de sprijinire a imigrantilor romani si a descendentilor acestora in
conservarea patrimoniului lingvistic.

In ceea ce priveste structura tezei, in afara primului capitol, in care este prezentati tema
de cercetare, importanta acesteia si obiectivele studiului, expunind cadrele teoretice si
metodologice si rezumand structura tezei, aceasta este organizata in inca sase capitole, ultimul
servind drept concluzie.

In cel de-al doilea capitol, reprezentind un excurs bibliografic, voi analiza
fundamentele teoretice, psihosociologice si metodologice ale cercetarii de fata, tinand cont de
concepte precum politica, identitatea si atitudinile fatd de limba si incadrandu-mi studiul in

domeniul sociolingvisticii, pornind de la anumite teorii si modele pentru a-mi fundamenta



analiza. Conceptualizarea lui Spolsky (2004) a politicii lingvistice a oferit un cadru de referinta
pentru investigarea modului in care familiile iau decizii referitoare la limba. Acest model
teoretic este deosebit de relevant pentru studierea familiilor de imigranti care gestioneaza atat
pastrarea limbii de patrimoniu, cit si adoptarea limbii dominante in societate. In plus,
perspectivele psihosociologice contribuie la intelegerea modalitatii prin care familiile
abordeaza politicile lingvistice, avand in vedere influenta identitatii, relatiilor sociale si a
atitudinilor in dezvoltarea comportamentelor lingvistice. De exemplu, identitatea este strans
legatd de utilizarea limbii, intrucat oamenii considera adesea ca patrimoniul lingvistic este un
aspect esential al propriei identitati. Relatiile sociale determind pastrarea limbii, iar legéturile
cu comunitatile vorbitoare de limbi de patrimoniu sprijind utilizarea sa. Atitudinile fata de
limbile de patrimoniu si cele dominante in societate pot incuraja sau Impiedica eforturile de a
intretine bilingvismul.

In continuare, in cel de-al treilea capitol, voi studia contextele istorice si sociolingvistice
relevante pentru tema tezei, concentrandu-ma pe migratia romanilor in Israel si politicile
lingvistice israeliene, pentru a pozitiona experientele familiilor de origine romand 1n peisajul
sociopolitic si lingvistic al Israelului si pentru a stabili un context adecvat pentru interpretarea
rezultatelor. De-a lungul mai multor decenii, imigrantii de origine romanad au contribuit la
cultura societatii israeliene prin traditii lingvistice si culturale inedite. Cu toate acestea,
dominanta ebraicii ca limba nationald prezinta riscuri pentru pastrarea limbilor de patrimoniu,
deoarece politicile lingvistice israeliene, care au acordat o prioritate Tndelungata limbii ebraice
ca forta unificatoare, expun limbile minoritare pericolului atritiei.

In al patrulea capitol imi voi expune metodologia de cercetare, inclusiv proiectarea,
metodele de colectare a datelor si consideratiile etice. Mi-am conceput cu atentie cadrul
metodologic al studiului pentru a fi in concordanta cu obiectivele mele de cercetare, avand la
baza studii anterioare din domeniul politicii lingvistice familiale. Metodele calitative, In special
interviurile semi-structurate, au fost recunoscute pentru potentialul de a descoperi relatari
aprofundate ale practicilor si convingerilor lingvistice.

In al cincilea capitol imi voi prezenta constatarile principale ale cercetarii, discutind
teme precum practicile lingvistice familiale, formarea identitatii si pastrarea limbii, analizand
dificultatile si strategiile implicate in intretinerea bilingvismului si a limbii de patrimoniu de-a
lungul generatiilor. In acest sens, participantii mei au descris o varietate de practici, de la
vorbirea romanei acasd la incurajarea generatiilor mai tinere sa invete limba romand. Cu toate
acestea, am observat si provocari, cum ar fi schimbarile lingvistice de-a lungul generatiilor si

presiunile sociale sistemice de favorizare a limbii ebraice.



In al saselea capitol imi voi interpreta in mod critic si comparativ constatarile,
corelandu-le cu notiunile teoretice ale lui Spolsky, Giles et. al si Fishman si incadrandu-le in
literatura de specialitate existentd, comparandu-le cu un studiu realizat 1n 2019 de Tannenbaum
si Peleg privind comunitatea iraniana din Israel.

In cel de-al doilea capitol, politica lingvisticd familiald este incadrati de o serie de
notiuni sociolingvistice si teoretice mai ample, pornind de la modelul tripartit al politicii
lingvistice al lui Spolsky (2004, 2018). in plus, conceptiile lui Fishman (1991) privind
combaterea schimbarii lingvistice ofera o perspectiva utila asupra conditiilor care promoveaza
sau impiedicd supravietuirea limbilor minoritare. Teoria vitalitatii etnolingvistice (Giles,
Bourhis, & Taylor, 1977) constituie o abordare complementara, subliniind rolul statutului, al
fortei demografice si al sprijinului institutional in determinarea pastrarii limbii. In ultimul rand,
metodologiile calitative, in special cele bazate pe ghidul general pentru interviuri al lui Patton
(1987), au fost esentiale pentru documentarea experientelor variate ale familiilor multilingve.

Politica lingvistica, ca disciplind, a aparut dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial ca
urmare a transformarilor sociopolitice survenite, inclusiv decolonizarea si migratia. Eforturile
initiale de planificare lingvistica au esuat adesea din cauza schimbdrilor demografice
imprevizibile si a conexiunilor ideologice si emotionale profunde ale indivizilor cu propriile
limbi (Spolsky, 2018).

Modelul lui Spolsky de politica lingvistica, compus din practici (utilizarea efectiva a
limbii), convingeri (atitudini ideologice fata de limba) si gestionare (eforturi deliberate de a
reglementa utilizarea limbii), este deosebit de relevant pentru politica lingvistica in familie.
Familiile gestioneaza aceste trei elemente ca urmare a presiunilor sociale, incercand sa-si
pastreze limba concomitent cu integrarea in societate. Fishman (1991) dezvolta aceasta notiune
conceptualizand schimbarea limbii ca un proces treptat, determinat de transmiterea
intergenerationald. Scara gradatd a perturbarii intergenerationale (Graded Intergenerational
Disruption Scale) a lui Fishman (1991) clasifica limbile periclitate, iar limbile de patrimoniu
se situeaza adesea in stadii medii, conform carora transmiterea este inconsecventa, dar inca nu
complet pierduta.

Giles et al. (1977) prezintda teoria vitalitdtii etnolingvistice, care evalueaza
probabilitatea supravietuirii unei limbi minoritare in functie de statut (factori economici si
istorici), de fortd demografica (marimea si distribuirea populatiei de vorbitori) si de sprijinul
institutional (reprezentarea in educatie, presa si In institutiile de stat). Atunci cand limbile
minoritare nu beneficiaza de sprijin institutional, supravietuirea lor ajunge in multe cazuri sa

depinda in totalitate de eforturile depuse de comunitati si familii. Acest concept, ca o sinteza a



psihologiei sociale si sociolingvisticii, constituie o modalitate structuratd de evaluare a
provocdrilor cu care se confrunta familiile de imigranti in pastrarea limbilor de patrimoniu.
Limbile minoritare cu o vitalitate etnolingvistica scazutd intdmpina presiuni din partea limbilor
dominante, ceea ce duce la atritie si poate chiar la moartea limbii respective (Mufwene, 2004).
Cu toate acestea, unii cercetatori contestd viziunile deterministe asupra declinului lingvistic,
sustindnd cd schimbarea limbilor este determinata de factori sociopolitici si ideologici si nu
este consecinta unui proces inevitabil (Ricento, 2007)

Atitudinile referitoare la limba influenteazd in mare masurd comportamentele si
politicile lingvistice. Cercetarile din acest domeniu, in special studiile lui Gardner (2002)
privind atitudinile fatd de anumite limbi, demonstreaza cum perceptiile influenteaza atat
eficienta politicilor, cat si alegerile lingvistice individuale.

Cercetdrile privind politicile lingvistice familiale apeleaza la o varietate de metodologii,
de la cele cantitative, cum ar fi chestionarele, la cele calitative, precum etnografiile aprofundate.
Unele studii recente s-au focalizat asupra interactiunii dintre politicile statale (de exemplu,
politicile lingvistice guvernamentale, programele educationale) si deciziile familiale (Curdt
Christiansen, 2014, 2015, 2016).

Chestionarele si recensamintele pot oferi indicatori generali ai starii unei limbi, dar nu
reusesc mereu sd consemneze complexitatea utilizarii limbilor in familii. De exemplu,
chestionarele referitoare la utilizarea unei limbi pot dezvélui schimbari intergenerationale, dar
nu pot reflecta si factorii ideologici si emotionali mai putin perceptibili care pot influenta
deciziile lingvistice. Mai mult, intrebdrile din recensaminte referitoare la limbile vorbite
confunda adesea competenta cu utilizarea efectiva, ceea ce duce la posibile reprezentari eronate
ale vitalitatii limbilor minoritare (Baker, 2001).

Ghidul general pentru interviuri al lui Patton (1987) constituie o alternativa
metodologica utila, intrucat favorizeaza conversatiile profunde si flexibile, spre deosebire de
rigiditatea chestionarelor. Aceastd abordare calitativd le permite cercetatorilor sd sondeze
politicile lingvistice explicite familiale, precum si atitudinile implicite si practicile aflate in
schimbare. Prin faptul de a incuraja raspunsurile deschise si de a adapta formularea intrebarilor
in functie de relatarile participantilor, metoda lui Patton permite o mai bund intelegere a
modului in care familiile percep si gestioneaza utilizarea limbii de-a lungul generatiilor.

Lane (2010) a examinat efectele politiciii Norvegiei de ,norvegianizare” asupra
vorbitorilor de limba kven pe termen lung, relevand modul in care politicile de stat pot provoca
pierderea rapidi a unei limbi de la o generatie la alta. In mod similar, studiul lui Curdt-

Christiansen (2014) referitor la familiile chineze bilingve din Singapore demonstreaza cum



importanta acordata limbii engleze de institutiile de stat influenteaza aspiratiile parintilor si
pastrarea limbilor de patrimoniu. Prin urmare, putem afirma ca politica lingvistica familiald nu
este exclusiv o chestiune privata de familie, Intrucat este direct influentatd de anumite structuri
sociopolitice si ideologice mai ample.

Un aspect semnificativ al cercetarii in domeniul politicii lingvistice familiale este
ideologia lingvistica sau modul in care familiile isi percep si evalueaza alegerile lingvistice in
raport cu exigentele societdtii. lerarhiile lingvistice, dupd cum se observa in societatile
multilingve ca Malaezia (Wang, 2017) si Regatul Unit (Kirsch, 2012), influenteaza deciziile
lingvistice. Adesea, familiile isi ajusteaza strategiile lingvistice 1n functie de posibilele avantaje
economice sau sociale, de multe ori in detrimentul transmiterii limbilor de patrimoniu.

Studiile interactionale pot ilustra modul in care practicile lingvistice evolueaza in
familii. Gafaranga (2010) a studiat copiii rwandezi din Belgia, prezentand modul in care acestia
au initiat schimbari lingvistice solicitand utilizarea limbii franceze in locul kinyarwandei.
Studiul lui Meyer Pitton (2013) asupra familiilor bilingve ruso-franceze din Elvetia a descoperit
cum interactiunile cotidiene, cum ar fi conversatiile purtate la masa de cind, influenteaza pe
termen lung comportamentul lingvistic. Conceptul de ,.translanguaging”, definit de Garcia si
Li Wei (2014), demonstreazd cum familiile multilingve pot trece cu usurinta de la o limba la
alta, consolidandu-si sau modificindu-si mediile lingvistice in functie de anumite indicii
sociale.

In cel de-al treilea capitol voi analiza aspectele istorice si sociolingvistice care au marcat
comunitatea de origine romana din Israel. Voi explora aspecte precum migratia, adaptarea
culturala si politicile lingvistice in raport cu pastrarea identitatii si a patrimoniului cultural.

Migratia reprezintd o trasatura definitorie a dezvoltarii Israelului, insa, spre deosebire
de modelele conventionale de imigratie, fenomenul migratiei evreiesti in Israel a fost
determinat ideologic, avand la bazd conceptul de aliyah, insemnand ,urcare”, in sensul
intoarcerii 1n locurile natale (Halperin, 2015). Primele cazuri de emigrare a evreilor romani
dateaza de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cand rabinul-sef al Bucovinei s-a stabilit la Safed
(Ioanid, 2005). Pana la finele secolului al XIX-lea, evreii romani contribuisera decisiv la
primele miscari sioniste. Conferinta de la Focsani din 1881 a marcat inceputul activitatilor
sioniste organizate In Roméania, conducand la infiintarea unor colonii agricole in Palestina,
precum Ros Pina si Zikron Yaakov (Ioanid, 2005).

In timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, atitudinea Romaniei in privinta emigrarii
evreilor a variat ca urmare a presiunilor geopolitice. Cu toate ca la Inceput autoritatile romane

au perceput emigrarea drept o rezolvare a ,,chestiunii evreiesti”, procesul a fost incurcat de



opozitia nazista si de anumite impedimente logistice (Ioanid, 2021). Evenimentele din timpul
Holocaustului au decimat populatia evreiascd din Romania, ceea ce a determinat multi
supravietuitori si se refugieze in Palestina. In 1948, evreii romani constituiau deja o parte
insemnatd a populatiei evreiesti din Palestina, ca urmare a valurilor anterioare de aliyah
impulsionate de miscdrile sioniste. Dupd infiintarea Statului Israel, imigratia Tn masa s-a
accentuat si mai mult, grabind astfel si emigrarea evreilor din Roméania (Meyer, 1953).

Politicile de migrare postbelice au fost determinate de liderii comunisti romani care, in
mod alternativ, restrictionau si permiteau emigrarea evreilor. In primii ani de guvernare
comunistd, autoritatile au permis aliyah la scara larga, dar ulterior au impus un control strict.
Politicile de emigrare au devenit un factor tranzactional, Intrucat se presupune ca guvernul
Romaniei ar fi negociat plecarea evreilor In schimbul unor avantaje economice sau diplomatice
(Bines, 1998). La sfarsitul anilor '80, populatia evreiascd din Romania scdzuse substantial ca
urmare a valurilor succesive de emigrare (Rotman, 2004).

Comunitatea de romani din Israel constituie una dintre cele mai semnificative categorii
de imigranti evrei. In 2017, aproximativ 198.898 de persoane de origine roména locuiau in
Israel, insa in 2022 numarul acestora a scazut la 124.300 pe fondul imbatranirii demografice
(Israel Central Bureau of Statistics, 2022). Evreii romani au mentinut initial legaturi culturale
stranse, limba romana fiind vorbitd frecvent in familii si In comunitatea romaneasca. Totusi, in
timp, presiunile de asimilare si dominanta limbii ebraice au dus la o schimbare lingvistica
majord, iar generatiile tinere au preferat tot mai mult ebraica (Herscovici, 2018).

Revitalizarea ebraicii ca limba vorbitd a fost esentiald pentru proiectul sionist (Fishman,
1991). Demersul lui Eliezer Ben-Yehuda de a moderniza limba ebraica a pus bazele adoptarii
sale la nivel general, fiind apoi consolidata de politicile nationale dupa infiintarea Statului Israel
(Spolsky, 2014). Sistemul Ulpanului, introdus in 1949, a fost esential pentru integrarea
imigrantilor prin asigurarea unui invatamant imersiv in ebraica. Concret, limba ebraica le este
predata cursantilor exclusiv in ebraica, ceea ce determind achizitia sa rapida (Shapiro, 1989).
Cu toate acestea, aceastd unificare lingvistica s-a realizat in detrimentul limbilor minoritare,
inclusiv idis, ladino si araba, care au fost marginalizate in mod sistematic (Saban & Amara,
2002). Aceste limbi, foarte raspandite odinioara in randul imigrantilor evrei, au fost discreditate
in favoarea ebraicii (Fishman, 1991). Araba, in ciuda statutului sau istoric de limba oficiala, a
ramas mai degraba una simbolicd in realitate, in conditiile in care politicile legislative si
educationale i-au accentuat statutul secundar (Yitzhaki, 2011). Legea statului national din 2018
a declarat oficial ebraica drept singura limba nationala a Israelului, ceea ce a redus si mai mult

statutul limbii arabe (Jabareen & Bishara, 2019).
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La nivel istoric, limba romana a fost printre cele mai raspandite in rdndul imigrantilor
din Israel, in special intre 1940 si 1970. Au existat numeroase publicatii, spectacole de teatru
si evenimente organizate In limba romana, iar unele ziare precum ,,Viata Noastrd” au sprijinit
continuitatea lingvistica (Herscovici, 2018). Insa, la fel ca si in cazul altor limbi de patrimoniu,
romana a decdzut treptat sub presiunea asimildrii si a schimbarilor generationale. Anumite
demersuri mai recente, cum ar fi ,,Scoala de limba romana din Israel”, sustinutd de Asociatia
Scriitorilor de Limba Romana din Israel si de Institutul Cultural Roméan, incearca sa pastreze
limba romana, insa aceste initiative intampind constrangeri financiare si logistice (Airinei,
2023).

Pozitia dominantd a ebraicii n scoli si In sfera publicd a determinat o schimbare
generationala in utilizarea acestei limbi in familiile de origine romand. Cercetarile efectuate
asupra familiilor rusofone din Israel au aratat tendinte similare, Intrucat copiii au adoptat
ebraica drept limba principald, in ciuda eforturilor parintilor de a intretine limba de patrimoniu
(Altman et al., 2013). In cazul familiilor iraniene, generatiile varstnice continui sa utilizeze
limba persand acasa, dar a doua si a treia generatie sugereaza un domeniu de competenta in
scadere (Tannenbaum & Peleg, 2019).

De-a lungul ultimelor decenii, limba englezd a dobandit amploare in societatea
israeliand, in special Tn mediul universitar si de afaceri. Engleza este perceputa intr-o méasura
tot mai mare ca o limba a mobilitatii socioeconomice, contestand si mai mult postura limbilor
de patrimoniu (Reshef, 2008). Proliferarea presei de limba engleza, precum si globalizarea
educatiei si a tehnologiei, au contribuit la modificarea prioritatilor lingvistice in randul tinerilor
israelieni (Tannenbaum & Shohamy, 2023).

In contextul acestor aspecte sociolingvistice, cercetarea de fati adopti o abordare
calitativa 1n vederea documentarii si examindrii experientelor traite de israelienii de origine
romana. Astfel, In capitolul patru imi voi argumenta preferinta pentru o astfel de abordare
bazatd pe interviuri semi-structurate. Metoda calitativa este adecvatd cercetdrii mele, intrucat
favorizeaza o explorare aprofundatd a experientelor de viata ale participantilor si faciliteaza
intelegerea relatiei dintre practici, convingeri si gestionare lingvisticd in familiile de origine
romana din Israel.

Pe langd analiza literaturii de specialitate existente, mi-am selectat temele deductive
pornind de la corespondenta si discutiile mele directe cu prof. dr. Bernard Spolsky, a carui
activitate cuprinzatoare si importanta in domeniul politicii lingvistice a marcat cercetarea in
domeniul pastrarii limbilor de patrimoniu. Modelul sdu teoretic constituie fundamentul

analizei datelor mele, insa indrumarile sale practice mi-au determinat in egald masura structura
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interviurilor. Mai exact, domnul profesor Spolsky mi-a recomandat o abordare de tip ,,open-
ended”, cu accent pe tensiunea dintre pastrarea limbii si integrarea sociala si nu pe ingradirea

raspunsurilor participantilor conform unor categorii predefinite:

,Incearci si afli cum percep ei importanta pastrarii limbii si culturii in raport cu importanta
integrarii. Chestioneaza-i cu privire la eventualele diferente de atitudine si practica in
randul membrilor familiei. Ce limba folosesc la locul de munca? Pe cat posibil, lasa-i sa
vorbeasci liber mai degraba decat s riaspunda la intrebari.”’

Referitor la recrutarea participantilor, am recurs la metoda ,bulgarelui de zapada”
(snowball sampling), definitd de Goodman (1961) ca o abordare bazatd pe recomandari care
permite contactarea anumitor grupuri specifice sau mai dificil de accesat. Aceasta presupune
stabilirea unui grup initial de persoane de contact care, dupd ce isi exprima acordul de a
participa la studiu, recomanda alte persoane din propriile medii care indeplinesc criteriile
studiului.

Am demarat recrutarea luand legatura cu anumite cunostinte din mediul meu
profesional si universitar, inclusiv persoane pe care le-am cunoscut in timpul activitatii de
muzeograf la Muzeul Holocaustului din Nordul Transilvaniei (UBB) si unii dintre fostii mei
profesori. Acesti participanti initiali mi-au recomandat ulterior alte persoane, creand astfel un
esantion divers, reprezentativ pentru diverse perioade si experiente de migratie. Procesul de
recomandare a stabilit totodatd si o relatie de incredere, intrucat recomandarile au fost
formulate de persoane cunoscute si respectate in cadrul comunitatii.

Desi prezintd avantaje, metoda bulgdrelui de zdpada implicd anumite limitari.
Caracterul sdu nealeatoriu poate duce la prejudecdti de selectie, intrucat recomandarile pot
favoriza persoanele cu relatii sociale mai numeroase si le pot exclude pe cele mai putin
implicate in comunitatea romano-israeliani. in consecinti, este posibil ca rezultatele si nu
reprezinte in totalitate intreaga populatie. In plus, utilizarea retelelor de relatii personale poate
duce la un esantion care sa reflecte caracteristici sau puncte de vedere particulare.

Participantii au emigrat in perioade diferite, intre anii '60 si '90, oferind o perspectiva
istorica si generationald vasta asupra imigratiei romanesti in Israel si au locuit in diferite orase,
inclusiv Tel Aviv, Haifa si lerusalim, ceea ce asigura o diversitate regionala. Datele demografice

ale participantilor, inclusiv genul, anul nasterii, anul emigrarii si orasul de resedinta actual, au

! “Get their idea of the importance of maintaining language and culture as compared to the importance of
integrating. Ask them about any differences of attitude and practice among members of the family. What language
do they use at work? As much as possible, let them speak freely rather than answering questions.”
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fost sintetizate in tabelul de mai jos (figura 1). Participantul nr. 3 si fiica sa detin acelasi

identificator numeric in vederea simplificarii analizei si prezentarii datelor, deoarece provin din

aceeasi familie si locuiesc impreuna.

Nr. participantului Genul Anul nasterii  Anul emigrarii | Oras de resedinta
1 F 1951 1970 Tel Aviv
2 M 1947 1972 Ierusalim
3 M 1946 1988 Haifa
Fiica participantului nr. 3 | F 1979 1988 Haifa

4 M 1967 1999 Tel Aviv
5 F 1940 1967 Tel Aviv
6 F 1948 1972 Haifa

7 M 1947 1986 Haifa

8 F 1950 1976 Tel Aviv
9 F 1935 1960 Tel Aviv

Figura 1. Informatiile demografice ale participantilor.

Am utilizat interviuri semi-structurate cu scopul de a identifica optiunile lingvistice ale
participantilor si utilizarea limbii In familie Intr-o maniera flexibila, dar structurata. Aceasta
abordare a dus la aparitia unor teme neanticipate si a oferit perspective mai detaliate cu privire
la provocdrile legate de pastrarea limbii romane concomitent cu integrarea in societatea
israeliana. Pornind de la ghidul general pentru interviuri al lui Patton (1987), mi-am organizat
interviurile in functie de anumite teme esentiale, permitdndu-le totodatd participantilor sa-si
dezvolte experientele in mod liber.

Intrebarile de interviu au vizat biografia lingvistica a participantilor, atitudinile fata de
limba si experientele de integrare. Intrebirile demografice initiale au facilitat demararea
dialogului cu participantii, iar sectiunile ulterioare le-au explorat cunostintele de romana si
ebraicd, utilizarea acestora In diferite contexte si semnificatia emotionald si culturald a limbii
romane in familiile lor. De asemenea, participantii s-au pronuntat cu privire la transmiterea
limbii romane generatiilor tinere si la presiunile aferente adoptarii ebraicii ca limba principala.

Interviurile au avut loc in spatii familiare, precum domiciliul participantilor sau in

cafenele linistite, in functie de preferinta lor, in vederea asigurarii unui mediu relaxat, favorabil
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unei discutii deschise. Intalnirile au avut o durati de 1-3 ore, in functie de dispozitia
participantilor de a-si dezvolta observatiile. Interviurile au fost realizate intre iulie si august
2019 in Ierusalim, Haifa si Tel Aviv, in general in limba romana, cu exceptia catorva momente
in care unii participanti s-au exprimat in ebraica pentru a discuta anumite aspecte ale vietii in
Israel. Toate interviurile au fost inregistrate audio cu consimtamantul verbal al participantilor
pentru a fi transcrise si analizate cu acuratete.

In vederea examindrii datelor din interviuri am recurs la analiza tematica, pornind de la
notiunile de politica lingvistice ale lui Spolsky (2004), alcatuite din trei componente: practicile
se referd la utilizarea cotidiana a limbilor, convingerile cuprind valorile si atitudinile legate de
anumite limbi, iar gestionarea implica eforturile de influentare a alegerile lingvistice.

La codificarea datelor, am utilizat software-ul calitativ Delve pentru a organiza
sistematic si identifica tendintele tematice. Am Inceput codificarea cu o lecturd initiala a
transcrierilor pentru a ma familiariza cu datele. Apoi, am atribuit coduri preliminare temelor
recurente, pe care le-am ajustat iterativ pentru a corespunde obiectivelor cercetdrii si pentru a
tine cont de tendintele emergente.

Codificarea inductiva s-a dovedit a fi deosebit de utild pentru identificarea temelor care
nu s-au incadrat in categoriile deductive, precum schimbarile generationale in utilizarea limbii,
legaturile emotionale cu identitatea romaneascd si perceptiile societatii asupra alegerilor
lingvistice. Astfel, analiza a ramas fundamentata in experientele traite de participanti, nefiind
constransa de interpretdri teoretice preexistente.

Participantii si-au exprimat consimtamantul verbal la inceputul fiecarui interviu, pentru
a ma asigura ca au inteles obiectivele studiului, domeniul sdu de aplicare si dreptul de a se
retrage in orice moment. IntrucAt multi dintre participanti au fost persoane in vArstd, am
considerat ca aceastd abordare verbald ar fi mai accesibild decat utilizarea unor formulare de
consimtdmant pe suport de hartie. Pentru a le proteja identitatea, le-am atribuit participantilor
identificatori numerici, iar toate datele de identificare personald au fost omise sau generalizate
in transcrieri si in analiza.

Inregistrarile si transcrierile interviurilor au fost stocate in sigurantd pe un dispozitiv
protejat prin parold, accesibil numai de catre mine. Am luat masuri de precautie suplimentare
pentru a ma asigura ca citatele directe utilizate in studiul de fata nu includ detalii identificabile,
pentru a asigura o concordanta intre considerentele etice si necesitatea unei analize stiintifice
riguroase. Tot din aceste considerente nu am inclus transcrierile interviurilor in anexa tezei,

pentru a evita o posibila identificare a participantilor pe baza detaliilor dezvaluite in interviuri.
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In calitate de cercetitor de origine roména, cu legaturi culturale cu Romania si care a
detinut functia de muzeograf al Muzeului Holocaustului din Nordul Transilvaniei (UBB), am
beneficiat de anumite avantaje, precum o Iintelegere temeinicd a factorilor istorici si
sociopolitici care au influentat experientele participantilor. Aspectele lingvistice si culturale
comune cu cele ale participantilor mi-au permis sa stabilesc un raport de incredere, in special
in randul celor mai varstnici.

Totusi, postura mea a prezentat si posibile tendinte partinitoare. Mi-am constientizat
riscul proiectarii propriilor preconceptii asupra relatdrilor participantilor sau al directionarii
involuntare a discutiilor citre anumite teme. Pentru a atenua aceste riscuri, am apreciat
reflexivitatea ca fiind esentiald si am adoptat o abordare de tip ,,open-ended” pe parcursul
interviurilor pentru a pune accentul pe vocile participantilor si nu pe propriile mele ipoteze.

Desi in prima faza am avut in vedere utilizarea unor chestionare, in final am decis ca
nu ar fi adecvate pentru surprinderea amplorii experientelor personale referitoare la politica
lingvistica familiala. Chestionarele impun raspunsuri structurate, ceea ce limiteaza capacitatea
participantilor de a-si formula propriile puncte de vedere.

O altd metoda pe care am avut-o in vedere a fost observarea etnograficd, Insd am decis
sa nu apelez la ea din ratiuni etice si logistice. Observarea participantilor in mediul lor privat,
familial, le-ar fi putut altera comportamentele naturale si ar fi putut prezenta probleme etice.
Data fiind si raspandirea geografica a participantilor, observarea etnografica ar fi fost, din nou,
nepractica in intervalul de timp prevazut pentru acest studiu. Am recurs la interviurile semi-
structurate si la analiza tematica pentru a ma asigura ca cercetarea se va concentra exclusiv pe
experientele traite de imigrantii romani din Israel si pentru a reflecta particularititile adaptarii
lor lingvistice si culturale.

In continuare, in capitolele cinci si sase sunt prezentate si discutate principalele teme
pe care le-am identificat printr-o abordare mixtd deductiva si inductiva, analizand strategiile
participantilor de gestionare a bilingvismului si a identitatii culturale. Am tradus raspunsurile
participantilor in limba engleza in cuprinsul tezei, incluzand fragmentele de interviu originale
in limba romana in notele de subsol, pentru a garanta autenticitatea lingvistica.

Temele deductive, constituite in temeiul cadrelor teoretice stabilite si mentionate
anterior 1n acest rezumat, includ pastrarea limbii si conservarea culturii, adaptarea si integrarea,
practicile lingvistice familiale, competentele de limbd romana si ebraica, atitudinile fatd de
limba si influentele generationale si sociale. Temele inductive au decurs direct din relatarile
participantilor, ca de exemplu contextul istoric si asimilarea, problemele sociale si

marginalizarea, nostalgia si pierderea limbii si integrarea versus impotrivirea.
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Pentru a reprezenta vizual aceste teme Intr-o maniera mai detaliatd, am elaborat o harta
termica, ilustratd in figura 2, prin care am evaluat fiecare tema in functie de frecventa,
intensitatea emotionala si relevanta sa in cadrul interviurilor. Temele cu un punctaj mai ridicat
(de exemplu, 2,75-3,00) denotd subiecte discutate sau resimtite frecvent si profund, iar
punctajele mai scazute indica aspecte mai putin proeminente, dar totusi semnificative. Prin
aceastd abordare am urmarit o reprezentare nuantatd a experientelor aferente comunitatii de

origine romanad din Israel.
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Figura 2. Harta termica a principalelor teme abordate de participanti.

In primul rand, in ceea ce priveste temele deductive referitoare la pastrarea limbii si
conservarea culturii, participantii au abordat diverse metode de pastrare a limbii romane, un
factor esential fiind transmiterea intergenerationald. O parte dintre acestia, cum ar fi
participantul nr. 3, au tinut sd pastreze limba romana in familie, pentru a le permite copiilor si
nepotilor sa se familiarizeze cu aceasta prin conversatii obisnuite si obiceiuri: ,,Am vorbit
romaneste in familie aici, in Israel. Nu poti sd-ti uiti limba”. Altii, cum este cazul participantului
nr. 4, s-au resemnat cu privire la pierderea limbii: ,,Roména va ramane doar o nostalgie vaga
pe care, la nivel individual, vei putea s o cultivi, daca vei dori”. Contrastul dintre cele doua
perspective semnaleaza variabilitatea eforturilor de pastrare a limbii romane. Lipsa unui sprijin
institutional complicd si mai mult pdstrarea limbii. Chiar dacd unii dintre participanti s-au
dedicat limbii romane prin activitati culturale si literare, cei mai multi dintre ei au recunoscut
ca prezenta limbii romane in viata publica israeliana este redusa. Aceste constatari se aliniaza

teoriei lui Fishman (1991), Reversing Language Shift (Inversarea schimbarii lingvistice),
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conform céreia limbile minoritare nu pot supravietui doar prin transmiterea familiala, intrucat
necesitd o sustinere comunitara si institutionald mai extinsa.

Referitor la a doua tema deductiva, adaptarea si integrarea in societatea israelianad,
experientele prezentate au variat considerabil, in functie de statutul socioeconomic, de
capacitatea personala de rezilientd si de competenta lingvisticd. Participanta nr. 1 a rememorat
stigmatizarea initiald a limbilor diasporei de dupa imigrare: ,,Nu numai romana, dar orice alta
limba era privita cu dispret”. In acelasi sens, participantul nr. 2 a remarcat existenta unor
impedimente profesionale ca urmare a intelegerii insuficiente a limbii ebraice si a psihologiei
israeliene: ,,Cand am incercat sa fiu profesor la o scoald, n-am putut. Era la inceput, nu stiam
incd suficientd ebraicd si mi s-a spus, «ai invdtat ebraicd, dar nu ne cunosti psihologia si
mentalitatea»”. Unii participanti si-au descris integrarea In termeni pragmatici. Participantul
nr. 3 a mentionat cd, desi a Invatat ebraicd in interes profesional, a continuat sa vorbeasca
romaneste acasa. In schimb, alti respondenti, precum participanta nr. 8, au intimpinat dificultati
in asimilarea limbii ebraice, ceea ce le-a provocat un sentiment de respingere: ,,Eu nici astazi
nu stiu sd vorbesc bine ebraica. Simt o senzatie de culpa si, oarecum, de analfabetism”.

In ceea ce priveste cea de-a treia tema deductiva, practicile lingvistice familiale si
transmiterea intergenerationald, sunt evidente tensiunile dintre pastrarea limbii de patrimoniu
si schimbarea lingvistica generationala. Participanta nr. 6 a observat ca fiica sa cea mare vorbea
initial doar romana, dar dupa ce a mers la scoala, a trecut complet la ebraica: ,,Pana la varsta
de 3 ani, fiica cea mare n-a vorbit decat romaneste. Atunci, intr-o buna zi, a Inceput sa
vorbeasca ebraicd. Si de atunci n-a mai vorbit un cuvant in romaneste, insa intelege foarte
bine”. Pe de alta parte,, participanta nr. 9 a reusit sd pastreze limba romana in familie, precizand
ca in fapt, copiii ei ,,au crescut cu limba romana si nu au avut niciodatd rusine in privinta ei”.
Strategiile aplicate de parinti au determinat aceste consecinte. Participanta nr. 8 a impus reguli
lingvistice stricte, refuzand sa-i rdspunda fiicei sale dacd nu vorbea in roméana, ceea ce a dus la
impotrivire: ,,Daca 1i vorbeam 1n romaneste si ea Imi raspundea in ebraicd, eu nu-i raspundeam.
Ii spuneam sa repete in romaneste”. Fiica sa i-a mirturisit ci s-a simtit fortata si invete limba
roména. In schimb, participantul nr. 7 a permis o anumiti flexibilitate lingvistica, iar unul dintre
fiii sdi si-a mentinut cunostintele avansate de limba romana, pe cand celélalt a trecut treptat la
ebraica.

Privind cea de-a patra tema deductivd, cunoasterea si utilizarea limbii romane si
ebraice, mai multi participanti au caracterizat pastrarea romanei ca fiind o preocupare culturala
si intelectuald. Participantul nr. 2, 1n calitate de universitar, a avut contact cu limba romana in

scopuri profesionale, precum cercetarea in arhive, ceea ce i-a reinnoit pasiunea pentru aceasta
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limba: ,,Lucrand la doctorat, am descoperit o bazd documentard semnificativd In romana,
inclusiv in alfabet chirilic. Mi-am reimprospatat cunostintele din facultate si am cercetat la
Arhivele Nationale din Romania si alte arhive relevante”. Pe de alta parte, participanta nr. 5 a
retinut pasiv limba romana prin lecturd, dar a fost nevoitd sd apeleze la sotul ei si la secretara
acestuia pentru completarea formularelor si a altor documente juridice in ebraica. Mai mult,
ierarhiile lingvistice din societatea isracliand au afectat la randul lor experientele
respondentilor. Participantul nr. 4 a observat ca este posibil ca prestigiul social scazut al limbii
romane, perceput la nivel intracomunitar, sa fi descurajat utilizarea sa activa: ,,Romanii au peste
tot in lume, nu doar 1n Israel, un complex de inferioritate”. Aceastd afirmatie este in
concordantd cu observatiile lui Spolsky (2004) privind modul in care atitudinile sociale
influenteaza pastrarea limbii.

Cat priveste a cincea tema deductiva, atitudinile fatd de limba, mai multi participanti au
dezbatut tema stigmatizarii lingvistice. Participanta nr. 1 a criticat politicile israeliene din trecut
de reprimare a limbilor diasporei: ,,Ben Gurion a interzis teatrul in limba idis. Istoria n-o sa-i
ierte chestia asta”. La fel, participantul nr. 2 a criticat favorizarea limbii ebraice in detrimentul
limbii roméane: ,,Cine uitd trecutul nu va avea viitor”. Si atitudinile generationale au fost
impartite; participantul nr. 3 se identifica in totalitate cu originea sa roméneascd, insa fiica sa
isi asuma o identitate duala: ,,Eu sunt israeliand, dar ma identific si cu Romania destul de mult”,
ceea ce denotd o armonizare subtild a valorilor cu care a crescut si a exigentelor integrarii.

Referitor la cea de-a sasea tema deductiva si anume influentele generationale si sociale,
participantii mai varstnici au perceput limba romana ca parte integranta din propria identitate,
in vreme ce generatiile mai tinere au pus frecvent accentul pe ebraicd pentru a se dezvolta pe
plan socioeconomic. Participanta nr. 6 a remarcat: ,,Aici tinerii n-au timp si nici dorinta sa se
conecteze cu trecutul. Ducem o viata foarte grea in Israel, suntem inconjurati de dusmani”.
Participanta nr. 9 a calificat statutul limbii roméane in Israel drept ,,0 «limba a cimitirelor», iar
imbogatirea cimitirelor semnifica disparitia treptata a limbii. S-ar fi putut face ceva sa se evite
acest declin, dar realitatea este alta”, constatand totodata declinul sau in randul tinerilor.

In al doilea rand, ficand referire la temele inductive, prima dintre ele fiind contextul
istoric si asimilarea, datele mele arata ca anumite evolutii istorice au influentat experientele de
migrare ale participantilor. Participanta nr. 1 si-a amintit de tranzitia sa ideologicd de la
comunism la sionism, ceea ce i-a marcat decizia ulterioara de a emigra. In mod asemanitor,
participantul nr. 7 a asociat trauma Holocaustului suferita de familia sa cu o identitate culturala
puternica: ,,Ai mei se auto-invinovateau ca n-au reusit sa o aducd pe matusa mea din Oradea,

s-o0 salveze de la deportare... Chestiunea asta m-a afectat foarte mult”. Experientele ambilor
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participanti au dus la dezvoltarea unei conexiuni puternice cu propriul patrimoniu cultural, dar
care s-a manifestat prin abordari istorice diferite.

Referindu-ne la cea de-a doua tema inductiva, problemele sociale si marginalizarea,
participantii au semnalat existenta unor prejudecati de naturd sociald la adresa romanilor,
inclusiv stereotipuri referitoare la necinste. Fiica participantului nr. 3 si-a amintit urmatoarele:
,Romanii, cand au venit in Israel, au fost stigmatizati. G 'navim romanim — inseamna «hoti
romani». Existd un proverb 1n Israel care zice ca «romanii sunt un popor fericit si fura tot. Daca
ceva n-au furat, Inseamna ca au uitat». Asta se spune despre romani aici”’. Aceste preconceptii
au marcat experientele de integrare ale romanilor si, in unele cazuri, au descurajat utilizarea
limbii romane in public. Totusi, participantul nr. 2 a precizat ca aceste apelative nu le-au fost
adresate exclusiv romanilor: ,,[...] atunci erau insa porecle pentru toate comunitatile, iar pentru
polonezi era polanim shutafim, adica romanii sunt hoti si polonezii sunt colaboratorii, complicii
lor la hotie. Mai exista despre irakieni, li se spunea iraki pijama, fiindca umblau 1n haine lungi.
Despre marocani se spunea ca sunt marokayi sakin — cutitari.”

Cea de-a treia temd inductiva este nostalgia si pierderea limbii, in contextul in care multi
participanti si-au exprimat sentimentele de nostalgie fata de cultura romana. Participanta nr. 6
a reflectat asupra importantei Bucurestiului In ceea ce o priveste: ,,Mi-e foarte drag Bucurestiul.
M3 simt bine cand ma intorc inapoi acolo, imi aduc aminte de anii tineretii”. Insd diminuarea
rolului limbii roméne in societatea israeliand a provocat sentimente de regret, in special in
randul generatiilor mai varstnice.

De asemenea, a rezultat o a patra tema inductivd, integrarea versus impotrivirea,
deoarece unii participanti s-au opus in mod activ asimildrii lingvistice. Participantul nr. 7
realizeaza traduceri literare, consoliddndu-si legatura cu limba romana prin asocierea sa cu
ebraica literara: ,,In ultimii 10 ani am inceput sa traduc literatura, in special poezie, din ebraica
in limba romana si din roména in ebraicd, cu un prieten scriitor israelian”. Pe de altd parte,
participantul nr. 2 a fost incurajat s vorbeasca romana in Israel in ciuda unui sentiment initial
de rusine: ,,Candva, cineva a spus despre mine: «Baiat bun, dar roman» (Bachur tov, aval
romani). Auzind astfel de remarci, ma gandeam sa evit sa spun cd vin din Roméania. Apoi, la
un curs, am descoperit o carte scrisd de un rabin roman devenit profesor in SUA la o institutie
prestigioasd, iar asta m-a facut sd fiu mandru de originile mele. Ani mai tarziu, cand ii
traduceam eu o parte din acea carte, autorul insusi m-a Incurajat: «Sa le fie lor rusine, nu noua!
Nu sunt altii mai Invatati. Ei cred cd sunt mai Invatati in Torah decat noi. Noi suntem mai mult

decat ei. Sa le fie lor rusine! Niciodatd sa nu renunti!»”. In schimb, fiica participantei nr. 8 a
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respins limba romanad, ceea ce denotd imposibilitatea impunerii transmiterii unei limbi de
patrimoniu In mod fortat.

Nu in ultimul rand, una dintre principalele concluzii ale acestui studiu este varietatea
strategiilor de pastrare a limbii in familiile de origine roméana. In vreme ce anumiti participanti
s-au angajat 1n eforturi deliberate de a sprijini romana ca limba activd de comunicare, altii au
considerat-o mai degraba un simbol al identitatii si nu un mijloc functional de dialog cotidian.
Aceasta deosebire releva importanta conceptualizérii politicii lingvistice familiale sub forma
unui spectru si nu a unui proces binar de pastrare sau pierdere. De asemenea, acest studiu
dezvaluie masura in care schimbarile generationale, istoria migratiei si factorii socioeconomici
determind practicile lingvistice familiale. Participantii mai varstnici si-au exprimat frecvent un
atasament pronuntat fatd de limba romana, pe cand cei mai tineri au manifestat frecvent o
preferintd pentru limba ebraica ca urmare a presiunilor de integrare sociala si a mediului
educational.

Mai mult, rezultatele cercetarii mele denota ca, desi limba romana se afla in proces de
atritie intergenerationala in Israel, acesta nu este echivalent cu moartea deplind a limbii,
conform definitiei lui Mufwene (2004). Mai curand, acesta corespunde Scarii gradate a
perturbdrii intergenerationale (Graded Intergenerational Disruption Scale, Fishman 1991) in
stadiile 6 si 7, potrivit cdrora limba romana este Incd utilizatd in randul generatiilor mai
inaintate si in anumite retele culturale, dar 1i lipseste sprijinul institutional. Cu toate ca
dominanta limbii ebraice in societate exercitd o presiune semnificativa asupra schimbarii
lingvistice, demersurile comunitare, asociatiile culturale si initiativele familiale sprijind in
continuare prezenta limbii romane Tn anumite contexte. Participantii nr. 7 si 9, prin activitatile
de traducere literard sau celelalte proiecte culturale pe care le intreprind, constituie un bun
exemplu al modului in care pastrarea limbii depaseste sfera familiala si patrunde in domenii
creative si intelectuale.

Aceste concluzii sustin ipoteza ca pastrarea limbii nu constituie o decizie exclusiv
individuala sau familiala, fiind mai degraba un proces dinamic conditionat de contexte
sociopolitice si economice mai extinse. Dupd cum afirmd Ricento (2007), schimbarea
lingvisticd nu ar trebui Incadratd in mod inerent ca un fenomen negativ, ci trebuie inteleasa ca
o reactie de adaptare la dificultatile integrarii. Cu toate acestea, preocupdrile participantilor
referitoare la pierderea limbii reflectd dimensiunea emotionald si culturald a limbilor de
patrimoniu, ceea ce denotd cd anumite masuri politice ar putea contribui semnificativ la

prevenirea disparitiei lor in totalitate.
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Avand in vedere declinul treptat al transmiterii limbii romane, exista mai multe masuri
care ar putea fi adoptate pentru a-i sprijini pastrarea. Chiar daca este posibil ca revitalizarea
lingvisticd deplind sa nu fie fezabild, anumite interventii specifice ar putea contribui la
sprijinirea limbii romane ca limba comunitard si culturald. Urmatoarele recomandéri propun
posibile cdi de urmat pentru demersuri guvernamentale si comunitare:

In primul rand, prin programe educationale, cum ar fi includerea lectiilor de limba
romana in programa scolard, in special in zonele cu o populatie consistentd de origine romana,
s-ar putea Incuraja alfabetizarea generatiilor tinere in limba de patrimoniu. Deja s-au
implementat initiative similare pentru alte limbi minoritare in Israel, deci viabilitatea potentiala
le-a fost demonstrata.

Mai mult, unele proiecte comunitare, precum cluburi de lecturd in limba romana,
ateliere culturale si programe intergenerationale de lecturd publicd, ar putea sprijini legéturile
lingvistice in cadrul familiilor si, totodata, favoriza sentimentul de apartenenta la comunitatea
romaneasca. Aceste initiative ar putea fi sustinute de biblioteci publice si centre culturale prin
asigurarea accesului la publicatii si resurse multimedia in limba roméana.

Totodatd, recunoasterea institutionald si reprezentarea in presd, in special prin
intensificarea prezentei continutului in limba roméana in presa locald, inclusiv in radio,
televiziune si in mediul online, ar putea Tmbundtati vizibilitatea lingvisticad. Canalele media
finantate de stat ar putea dedica anumite emisiuni limbilor minoritare, printre care si romana,
pentru a garanta ca aceasta din urma va rdmane prezenta in spatiul public.

In fine, sprijinirea parintilor si constientizarea politicii lingvistice familiale prin
organizarea de ateliere si furnizarea de resurse pentru parinti Tn materie de strategii eficiente de
pastrare a limbii le-ar putea fi utile familiilor in gestionarea provocarilor bilingvismului.
Incurajarea utilizarii consecvente a limbii roméne in familie, concomitent cu constientizarea
realitdtii dominantei limbii ebraice, ar putea constitui o abordare echilibratd a socializarii
lingvistice.

Cu toate cd aceste initiative ar necesita mobilizarea guvernului israelian, a comunitatii
romanesti si a institutiilor de invatamant, ele constituie modalitati fezabile de incurajare a
diversitdtii lingvistice. De asemenea, guvernul Romaniei s-ar putea implica In sprijinirea
pastrarii acestei limbi de patrimoniu prin dezvoltarea acordurilor culturale bilaterale existente

si prin finantarea initiativelor lingvistice la nivelul comunitdtii romanesti.
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