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INTRODUCERE

Justificarea alegerii temei

Creativitatea este o competenta importanta a secolului 21 (Piirto, 2011) pentru ca
influenteaza pozitiv dezvoltarea la elevi a altor abilitati ale secolului 21, precum comunicarea,
alfabetizarea stiintifica si tehnologica, leadership, rezolvarea de probleme, abilitatile sociale
(Ahmadi & Besangon, 2017).

In activitatile didactice creativitatea implici provocarea curiozitatii, observare, gandire
inductiva, explorare si cercetare. Cultivarea creativitatii in institutiile scolare poate conduce la
ameliorarea isuccesului scolar.

Predarea stiintei poartd amprenta creativitatii, care intervine in diverse momente:
formularea problemelor de cercetare, a ipotezelor, proiectarea testarii, la nivel de metode,
materiale si instrumente utilizate, organizarea datelor si interpretarea lor.

Importanta si actualitatea temei

Exista 1nsa o lipsd de consens cu privire la aspecte legate de creativitate, cum ar fi
modul in care definim si recunoastem creativitatea (Beghetto, 2005) acesta fiind folosita cu
multiple sensuri: proces, manifestare, produs, aptitudine sau abilitate (Cremin, 2006; Eflick,
2014; Sternberg, 1999). In plus, existd o lacuni in cercetirile referitoare la ceea ce elevii (mai
ales cei de varstd scolard mica) stiu si gindesc despre creativitate.

Precizarea conceptului

Nwazuoke (1996) arata cd multi cercetatori au opinii diferite despre ce este
creativitatea. Conform sursei mentionate, atat psihologii, cat si oamenii de stiintd au definit
generic creativitatea prin termeni precum descoperire, unicitate, imaginatie, explorare,
ingeniozitate, inovatie, intuitie, inventie, noutate, originalitate si neobisnuit. Psihologii au
incercat sa distinga creativitatea de conformitatea in gandire. Adelodun (2004) a reusit sa
imbine definitiile creativitatii oferite de psihologi, pentru a ajunge la concluzia ca creativitatea
inseamna capacitatea sau puterea de a crea, de a investi intr-o noud forma de exprimare.
Torrance (2004), remarcand varietatea conceptelor implicate in definirea creativitatii, adauga
la lista de mai sus referirea la un proces sau un produs care are legatura cu personalitatea sau
circumstantele de mediu. Ahmadi & Besancon (2017, p. 2) expliciteaza o abordare a
creativitatii bazata pe patru componente principale: "un factor cognitiv (spre exemplu,
inteligenta sau cunoasterea), un factor conativ (de exemplu, personalitate sau motivatie), un

factor emotional (spre ex. impactul emotiilor asupra potentialului creativ) si un factor de



mediu (de exemplu, mediul familial al scolii)". Nwazuoke (1989) propune trei elemente
principale ca baza a creativitatii: timpul, locul si unicitatea sau noutatea unui produs.

Relationarea creativitatii cu domeniul stiintelor naturii si al studiului acestora

Aceasta relationare este, de asemenea, o tema de interes dar tributara unor dificultati
de ordin curricular, metodologic si organizator. Acest fapt face ca tema tezei de fata sa fie una
provocatoare, cu atat mai mult cu cat cei vizati de abordarea creativa a studiului stiintelor
naturii sunt elevii de nivel primar.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale si nationale, respectiv ale colectivului
de cercetare al Scolii doctorale

Teza de fata se inscrie intr-o serie de cercetdri realizate pe plan international si
national. Meritul sau este acela de a plasa problematica creativitatii in practica scolara, n
particular in studiul stiintei in invatamdntul primar si in abordarea de o maniera pragmatica
sl integratd, nu fragmentara.

Colectivul de cercetare al scolii doctorale abordeaza constant problematica creativitatii
in relatie cu teme precum: invatarea bazata pe joc/gamificare, Invatarea bazata pe investigatie,
invatarea bazata pe proiect si probleme, educatia STEM etc. De asemenea, manifestarile
creative ale profesorului si elevilor au facut obiectul studiilor si publicatiilor doctoranzilor
scolii.

Scopul cercetarilor

Tema de cercetare aleasa a urmdrit sd imbundtateasca rezultatele la disciplina Stiinte
ale naturii ale elevilor din clasa a treia din invatamantul primar printr-un program de
interventie educationald bazat pe predarea creativa a acestei discipline. Cercetarile realizate
sunt de doua categorii: cercetari preliminare constative (un interviu si cinci anchete) urmarind
identificarea metodologiei in masura sa stimuleze dezvoltarea creativitatii elevilor si 0
inteventie formativa. Interventia formativa a constat in implementarea unui program care are
la baza sinteza a doua modele identificate in literatura si in constatarile cercetarilor
preliminare. Ambele tipuri de teste aplicate in interventia formativa au avut la baza testul de

creativitate Wallach-Kogan.

Structura lucrarii
Aceasta lucrare este alcdtuita din sase capitole grupate in doud parti, prima dedicata
fundamentarii teoretice a problematicii creativitatii si a stiintei/invatarii la stiinte si cea de a

doua parte cercetarilor intreprinse de doctoranda. Fiecare parte include céte trei capitole.



Primul capitol se axeaza pe problematica creativitatii si defineste conceptele specifice
acesteia. Personalitatea creatoare, metodele de stimulare a creativitatii si blocajele intdmpinate
in dezoltarea creativitatii sunt abordate tot in acest prim capitol.

Capitolul al Il-lea face legatura dintre stiinta si cunoasterea stiintifica scolara, cu
accent pe relatia dintre natura stiintei si alfabetizarea stiintifica. Tot in acest capitol se discuta
despre abilitatile posibil de a le fi dezvoltate elevilor din invatamantul primar si se face o
scurtd analiza a manualelor scolare, prezentand totodata studii comparative asupra curriculei
de stiinte din tara si din strainatate.

Capitolul al I11-lea trateaza predarea-invatarea creativa a stiintelor naturii: aspecte
metodologice si interventiile profesorului. Sunt precizate aici interventiile creative realizate
asupra strategiilor de predare-invatare-evaluare utilizate la stiinte.

Cel de-al IV-lea capitol urmareste sa identifice stadiul actual al preocuparilor in
domeniul predarii si invatarii creative, pentru identificarea unui model de structurare al
activitatilor de invitare la stiinte. In continuarea acestui capitol, sunt prezentate cercetrile
constatative realizate de doctoranda asupra opiniilor cadrelor didactice cu referire atat la
manifestarile creativitatii profesorului in predarea stiintelor naturii, cat si la manifestarile
creativitatii elevilor in studiul stiintelor naturii, dar si explorarea cunostintelor profesorilor
privind stilurile de invatare si utilitatea lor in dezvoltarea creativitatii elevilor si explorarea
practicilor utilizate de profesorii pentru invatdmantul prescolar si primar privind
confectionarea artizanala unor produse de uz didactic.

Capitolul al V-lea, prezinta programul de interventie formativa privind efectul
predarii-invatarii creative asupra performantelor scolare la stiinte ale elevilor din ciclul primar
si asupra nivelului creativitatii.

Ultimul capitol formuleaza concluzii si recomandari referitoare la predarea creativa a

disciplinelor de Stiinte ale naturii, la nivelul invatdmantului primar.
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PARTEA I
CREATIVITATEA. FUNDAMENTE TEORETICE

CAPITOLUL 1. CREATIVITATEA. CLARIFICARI CONCEPTUALE S|
PRAGMATICE

Creativitatea este un puzzle, un paradox, unii spun un mister” (Boden, 1998, p. 15). Ea
este esentiala pentru inovatie, pentru noutate si sustenabilitate (Kaplan, 2019, p. 140).

1.1. Creativitatea. Fundamente teoretice si clarificiri conceptuale

Creativitatea a fost si este un subiect intens dezbatut si in educatie, fiind considerata
un element important pentru dezvoltarea elevilor si pregatirea lor pentru 0 societate in
continua schimbare. Fisher (1990 citat in Lee, 2013) afirma ca Piaget a promovat ideea ca
,»scopul principal al educatiei este sa produca oameni creativi” (p. 103).

Abordarea istorica a creativitatii

Conceptul de creativitate a fost introdus in limbajul specializat in jurul anilor *30
(Enachescu, 2015), el fiind atribuit lui Allport care a preluat cuvantul din latina: a crea
insemnand a naste, a nascoci, a face un lucru care nu a mai fost vazut pana in acel moment.

Jeffrey si Craft (2001, citati de Saebe et al., 2007) identifica patru mari etape de
dezvoltare a creativitatii, Incepand cu 1950: initial accentul era pus pe individ, pe geniu si
talent si pe personalitatea creatoare; in anii 1960 accentul s-a mutat pe testele cognitive si
rezultatul masurabil al abilitatii creative; in anii 1970, accentul s-a mutat pe conectarea
creativitatii cu imaginatia si nevoia de a stimula creativitatea; in anii 1980, cercetatorii s-au
orientat spre conditionarea mediului si teoria sociald, pentru a intelege conceptul de
creativitate. In aceasta ultima etapa, cercetirile au studiat creativitatea din educatie iar
preocupadrile s-au mutat de la studiile pozitiviste, de amploare, cu scopul de a masura
creativitatea, catre abordari etnografice, calitative ale cercetarii creativitdtii In practica (p.2).

Demersul descris a influentat si perspectiva asupra creativitatii respectiv modul de
definire al acesteia.

Precizarea conceptului

Fundamentele teoretice ale creativitatii sunt atribuite de Begheto & Kaufman (2022) si
Stoica-Constantin (2004) lui Amabile, Weisberg, Gardner, Csikszentmihalyi, M.&B. Fustier,
Glaveanu etc. Fiecare din sursele citate evidentiaza componente si paradigme.

Rocco (2001) arata cd Amabile propune un model structural al creativitatii in care
include cunoasterea intr-un domeniu, abilitati tehnice, talente speciale in domeniu; abilitati

creative si motivatie intrinsecd pentru sarcind.
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Gardner (1995) descrie un cadru teoretic general, holistic si cvatrinivelar de analiza a
creativitatii: subpersonal, personal, intrapersonal si multipersonal, care au ca punct de plecare
substratul biologic al personalitatii pentru a ajunge la existenta unei tensiuni intre
multitudinea de factori care genereaza lucrurile noi si originale (Stoica-Constantin, 2004).
Csikszentmihalyi (2009) considera creativitatea o interactiune a trei sisteme: institutiile
sociale care selecteaza creatiile individuale important a fi retinute, domeniul cultural stabil
care conserva si impartaseste noile idei selectate si individul, care produce interventiile
creative.

Vréanceanu (2022) trece in revista mai multe acceptiuni ale conceptului de creativitate:
inteligenta fluida (Cattell); gandire divergentd (Guilford), gandire lateralda (de Bono);
gandirea creatoare directionata (Hilgard); imaginatie creatoare (Ribot si Piaget); rezolvare
specifica de probleme slab structurate (Bruner), rezolvare specifica de probleme (Newell,
Shaw si Simen), capacitatea de a descoperi noi moduri de rezolvare a problemelor (Rogers);
potential creativ (Stoica); puterea mintii (Spearmen); imaginatie constructiva (Osborn);
dispozitia de a face sau de a recunoaste inovatii valoroase (Lasswell), sensibilitatea fata de
probleme (Levy).

Definitiile creativitatii pot varia si in ceea ce priveste nivelul de realizare recunoscut
ca fiind creativ spre ex. dificultatea problemei sesizate sau rezolvata (Zlate, 1994; Taylor,
2001). Un al treilea tip de distinctie este intre creativitate ca realizare, creativitatea ca si
capacitate, si creativitatea ca dispozitie sau atitudine.

Anderson (1996, citat de Wallace, 1986) sugereaza urmatoarele caracteristici
(componente) ale creativitatii: (i) implica atat produsul, cét si procesul; (ii) este o
caracteristicd a vietii insasi; (iii) reprezintd o expresie a individualitatii si originalitatii; (iv) se
situeaza la interactiunea cu societatea; (v) se manifesta/se traieste la timpul prezent chiar daca
produsul a fost realizat in trecut; (v) geneza sa este rezultatul unui ansamblu de intuitii si
abilitati de gandire (p.68).

In opinia Nwazuoke (1989) si Tucker (2001) comportamentul creativ nu este
monopolul niciunui grup de persoane (popor, comunitate sau culturd).

Procesul creatiei

Weisberg (2006) priveste creativitatea ca o activitate de rezolvare de probleme, in
trepte, care demareaza de la faptele cunoscute, si implicd schimbarea modului de gandire
pentru a ajunge la solutie. Rocco (2001) apreciaza ca nerealistd viziunea pseudo liniara asupra

creativitatii a lui Weisberg deoarece procesul creatiei se caracterizeaza prin combinari si
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recombinari de cunostinte, mai precis printr-o dinamica a constientului cu inconstientul sau
subconstientul.

Creativitatea implica o serie de capacitati: a vedea lucrurile din alta perspectiva; a
invata din experientele anterioare si a aplica cunostintele in situatii noi; a gandi in afara unor
tipare sau algoritimi, rupand bariere; a folosi abordari inedite pentru rezolvarea problemelor;
a imbunatati permanent cunostintele dobandite; a crea ceva unic sau original (Duffy, 2006, p.
19). Ea se refera si la producerea de idei noi si originale (Runco & Jaeger, 2012), oamenii
inovatori (numiti de reguld "creativi") putand crea orice lucru care anterior nu a existat
(Azimi, 2012; Munteanu, 1995). Creativitatea se bazeaza pe intuitie si inspiratie (De Bono,
1991), implica gandirea (Amabile, 1996) si nu reprezinta un concept sinonim cu cel de
orginalitate (Balkin, 1990), inventivitate sau imaginatie. Lee & Carpenter (2013, p.6) leaga
creativitatea de un ,,eveniment creativ”; adica un proces dinamic, explorator, care implica
interogarea constanta si remodelarea problemei si solutiei.

Delimitari conceptuale

Enachescu (2015) asociaza creativitatea cu inovatia sau inventia. Creely et al. (2020,
p. 4) contesta aceasta asociere aratand ca "creativitatea este adesea asociata cu alti termeni
precum inovatia, inventivitatea, originalitatea, divergenta, asumarea de riscuri, noutatea,
potentialitatea, posibilitatea si imaginatia - totusi, ea rezista oricarei definitii simple sau
sinonime”. Si Mihailov (2019, p. 177), Chan (2015, p. 243), Suteu & Ciascai (2022) critica
ideea acestei asocieri aratand ca explicitand conceptele cu care este asociata: (a) inventia -
care presupune crearea unei idei, concept sau produs nou, in completarea celor existente; (b)
inovatia - care are o conotatie pragmatica traductibila in (i) contributia semnificativa
(Imbunatatirea) unui produs, proces sau serviciu existent; (ii) aplicarea, ca urmare a unei
transformari cu valoare de utilitate, a unui inventii in produse sau servicii (comercializabile);
(c) geniul — un nivel ridicat, spre exceptional, de originalitate, constituind atributul unei
persoane. Tn concluzie, opiniile cercetitorilor evidentiaza perspective diferite cu referire la
definirea conceptului de creativitate.

1.2. Creativitatea. Aprofundari Teoretice

Problematica creativitatii poate fi abordata holistic, deoarece presupune o multitudine
de fatete, de la persoana implicata in actul creator printr-o activitate careia i se dedica, pana la
rezultatul actiunilor sale, care poate fi un produs cu adevarat nou si recunoscut in consecinta,

adica o inovatie sau inventie (Enachescu, 2015).
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Produsele creativitatii

Ideea creativa, respectiv rezultatul procesului creativ, poate fi o formuld, un concept, o
teorie, o unealtd, un dispozitiv, un stil, un aparat, un principiu, o lege, o teorema, un
mecanism etc. acestea avand calitatea de a fi ceva nou cu aplicabilitate generatoare de progres
(Taylor, 2001). Ideea creatiei nu apare dintr-o data. Aparitia ei este precedata de adunarea
informatiilor, activarea unor experiente cunoscute sau auzite, incercari si cautari, perseverenta
in reluarea unor demersuri sau rationamente, nelinisti i framantari etc.

Mecanismele creativitatii

In ceea ce priveste mecanismele procesului creativ acestea trebuie relationate
neurostiintei (Carson, 2010). Neurostiinta contribuie la definirea factorilor implicati in
creativitate si a mecanismelor cerebrale. Carson (2010) arata cd toata lumea are mecanisme
cerebrale pentru a gandi creativ, diferenta constand in modul in care le activdm si formam
conexiuni intre ele. Acestea influenteaza abilitatile de gandire creativa.

Exista sapte moduri mentale ale creativitatii umane care alcatuiesc modelul
CREATES, propus de Carson (2010, pp. 28-31) si care pot reprezenta tinte In activitatea de
dezvoltarea a creativitatii elevilor:

- Conectare: stare de atentie plutitoare care favorizeaza asocierile intre diferite teme.

- Motivatie: starea creierului este propice reflectiei, rationamentului abstract si
ludrii deciziilor.

- Viziune: gandirea, mai mult vizuald decat verbala, favorizeaza sesizarea
asemanarilor dintre diferite concepte si imaginare.

- Absorbtie: mintea se deschide spre noi experiente si idei, servind incubatiei.

- Transformare: nemultumire, asociata cu emotii negative, care conduce spre
cautarea unei solutii mai satisfacatoare.

- Evaluare: aprecierea valorii ideilor exprimate, din perspectiva relevantei, a
utilitatii si a valorii adaugate a acestora.

- Flux: stare de plenitudine optima legata de imersiunea intr-un proces creativ

(Carson, 2010, pp. 28-31).

Gandirea creativa

Ramalingam et al. (2020) definesc gandirea creativa ca si "capacitatea de genera multe
tipuri diferite de idei, de a manipula ideile in moduri neobisnuite si de a face conexiuni
neconventionale pentru a contura posibilitdti noi care au potentialul de a Indeplini in mod

elegant un anumit scop". Gandirea creativa este, in esentd, un proces generativ.
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Gandirea creativa implicd parcurgerea unor etape (investigare, imaginare, elaborare,
reflectie), tranzitia de la o etapa la alta fiind intermediatd de gandirea critica.

Lucas (2022, p. 17) prezinta un model al gandirii creative cu 3 dimensiuni elaborat de
Consiliul Australian pentru Cercetare Educationala (ACER) care a urmarit sa identifice o
modalitate prin care abilitatile de gandire creativa pot fi evaluate.

o Generarea ideilor - ia 1n considerare numarul si domeniul ideilor.
o Experimentarea - implica schimbarea perspectivei si manipularea ideilor.
o Calitatea ideilor - analizeaza adecvarea la scop, noutatea si elaborarea.

Ramalingam et al. (2020, p. 6) implica in modelul sau de gandire creativa categorii de
abilitati, explicitate In cele ce urmeaza:

Q) Generarea de idei sau fluenta ideationald (Guilford, 1950). Aceasta presupune
o cantitate mare de idei si varietatea acestora. Producerea ideilor implica gandirea divergenta
(Guilford, 1950, 1967) si creativa (Guilford, 1950; Torrance, 1966). Ea este importanta chiar
daca numarul ideilor nu reflectd neaparat calitatea acestora. Ideile trebuie sa nu fie similare.
Gandirea divergenta are ca si caracteristicd importantd flexibilitatea, care implica schimbarea
cu usurinta a strategiilor, in functie de situatie. Ea este originala, deoarece produce ceva unic
st este fluida, intregul proces producandu-se cu usurinta.

(ii) Experimentarea. Un aspect esential al gdndirii creative este capacitatea de a
explora, din multiple perspective, atét ideile preexistente cat si cele nou generate.
Experimentarea include doud aspecte: schimbarea perspectivei asupra problemei si
manipularea ideilor. Creativitatea implica flexibilitate in gandire, permitdnd adaptarea si
sinteza ideilor pentru a gasi solutii inovatoare (Lassig, 2013). Ganditorii creativi redefinesc
problemele printr-o abordare flexibila, evitand fixitatea functionald (Duncker, 1945), adica
tendinta de a percepe obiectele sau ideile doar in modurile lor traditionale.

(iii)  Calitatea ideilor. Creativitatea presupune generarea de idei care sunt noi,
adecvate unui scop si utile. Tn fapt, un produs creativ trebuie si introduca ceva nou. Odata
obtinut raspunsul creativ acesta trebuie dezvoltat pentru a fi aplicat. Vorbim in acest caz de
elaborare ideii sau produsului creativ (Ramalingam et al. 2020, p. 5).

Trebuie mentionata opinia lui Lee si Carpenter (2013, p.6) care, referindu-se la
domeniul ingineriei, includ in gandirea creativa (creativitate) atat gandirea divergenta
producatoare de idei si gdndirea convergenta, consideratd complementara celei de intéi si
implicatd in selectia, evaluarea, sinteza si rafinarea, folosind logica, a ideilor potentiale in

"solutii viabile” (Sweeney, 2003 citat in Lee & Carpenter, 2013, p.6).
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1.3. Personalitatea Creatoare

Sternberg si Kaufman (2011) introduc un model al creativitatii individuale cu sase
elemente: inteligenta, cunoasterea, stilurile de gandire, personalitatea, motivatia si mediul.
Lor li se adauga in literatura imaginatia; judecata si gustul (Amabile, 1996 si Guilford, 1950),
potentialul creativ, procesul de creatie, produsul creat, personalitatea creatoare si mediul
creatiei care poate include colectivul creativ (Rosca, 1981) dar si productivitatea, utilitatea,
eficienta, valoarea produselor, ingeniozitatea, noutatea, originalitatea (Roco, 1981).

Clark (1976) citata de Wallace (1986, pp. 69-70) descrie personalitatea creatoare
caracterizata de patru dimensiuni: intuitiva, sentimentald, sensibilitate, gandire rationala. O
alta caracteristica distincta a creativitatii este curiozitatea. Tucker (2001) a remarcat ca
oamenii creativi cauta motive si explicatii pentru care se intampla unele lucruri.

Stoica-Constantin (2004, pp. 13-14) analizeaza literatura domeniului si sintetizeaza
atributele unei personalitati creatoare (citand Catell si Weisberg): capacitati intelectuale
remarcabile si ereditare; interese (si nevoi n.a.) de cunoastere, judecati independente,
incredere in sine, intuitie, perceptia propriei personalitati ca fiind creatoare, ignorarea
regulilor, deschiderea spre experiente noi, sensibilitatea fatd de probleme importante
nesesizate de altii. Nwazuoke (1996) subliniaza in continuare cd persoanele creative au, in
general, fluenta ideationald, observatii discriminatorii, memorie superioara, capacitatea de a
sintetiza idei disparate, flexibilitate cognitiva si producerea de idei neobisnuite, dar adecvate.

In literatura de specialitate se arati ca persoanele creative au o inteligentd peste medie
(Nwazuoke, 1996). Cu toate acestea, meritd mentionat faptul ca unele persoane non-creative
pot fi extrem de inteligente.

Nivele de creativitate

Dupa ce a analizat creativitatea, de la formele ei cele mai simple si pana la creatiile
complexe, Taylor (1959) a elaborat o teorie care indica 5 nivele ale acesteia: creativitatea
expresiva (creativitatea copilului), creativitatea productiva (imitatie), creativitatea inventiva
(invatata, academica si tehnicad), creativitatea inovativa si creativitatea emergenta.

Oricine poate atinge primele trei niveluri daca este motivat si perseverent, primul fiind
nativ si urmatoarele doua dobandite prin studiu. Ultimele doua niveluri corespund acelor
oameni cu abilitati exceptionale. Acest tip de fiintd creativa se naste, nu se dezvolta (Taylor,
1959). Astfel, creativitatea inovativa este acel nivel la care se produc lucrari noi si originale,
prin Incdlcarea regulilor, tiparelor sau granitelor insusite prin studiu academic sau
experimentare. Creativitatea emergenta este cea mai inalta treapta a creativitatii, producand

ceva care revolutioneaza sistemul. Este nivelul descoperirilor exceptionale in stiintd, creatie
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artistica, tehnica, unde doar putini oameni ajung, deschizand noi cai de abordare. Acest nivel
de creativitate este caracterizat ca fiind de geniu.

Aprecierea creativitatii elevilor

Modelul Lucas et al. (2013 citat in Lucas, 2022, p. 12) include cinci dimensiuni,
fiecare compusa din 3 sub-dimensiuni evaluate printr-un set de descriptori si obiectivate ca
obiceiuri Tn termeni de puternic, extins si de profunzime. Dimensiunile si subdimensiunile
corespunzatoare sunt: (1) inchizitiv: elevul - se mird si se intreaba; - exploreaza si
investigheaza; - formuleaza asumptii; (2) persistent: elevul - tolereaza incertitudinea; -
confrunta dificultatea; - accepta ca e diferit; (3) colaborativ: elevul - colaboreaza bine; - ofera
si primeste feed-back; -impartaseste produsul; (4) disciplinat: elevul - lucreaza si
imbunatdteste; - dezvolta tehnici; - reflecteaza critic; (5) imaginativ: elevul: -opereaza cu
posibilitatile; -face conexiuni; -foloseste intuitia.

Aceste abilitati ale mintii creative sunt puse in relatie in modelul OECD cu niveluri
diferite de profunzime, ceea ce faciliteaza aprecierea performantelor creative ale elevilor.

Instrumentul este propus de sursa citata pentru aprecierea creativitatii elevilor (Lucas
et al, 2013).

1.4.Modelarea Procesului Creativitatii

Procesul creatiei reprezinta tot drumul de la nasterea ideii pana la desavarsirea ei, in
plus, adaugandu-i-se inspiratia, intuitia, revelatia, strafulgerarea si iluminarea.

Prezentam in continuare un set de modele multifactuale respectiv multietapizate ale
creativitatii.

J.P. Guilford (1959) asociaza creativitatea cu gandirea divergenta, masurabila in
functie de anumiti factori: a) fluenta — capacitatea de a gandi corect, rapid si fara efort pentru
a genera o cantitate de idei, raspunsuri, solutii sau intrebari; b) flexibilitatea — capacitatea de a
abandona cu usurinta vechile moduri de gandire, de a adopta altele noi si de a produce o
varietate de idei, raspunsuri, intrebari sau solutii provenind dintr-o varietate de categorii; )
originalitatea - abilitatea de a dezvolta idei noi, unice sau statistic neobisnuite; d) elaborarea —
abilitatea de a modifica sau extinde o idee, de a adauga detalii; €) sensibilitatea la probleme —
abilitatea de a observa si de a sesiza probleme inaintea altora; f) redefinirea - capacitatea de a
clarifica ideea sau de a o concretiza intr-un produs. Acestor factori li s-a adaugat ulterior:
capacitatea de abstractizare semantica in evaluarea a doud forme de creativitate, verbala si
figurala (Torrance, 1998). Astfel, a fost elaborat un model bifactorial al creativitatii, care
formuleaza ideea inovatoare a interactiunii optime, generatoare de nou, dintre aptitudini si

atitudini, cu larg ecou in stiintele educatiei si nu numai (Popescu-Neveanu, 1978).
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Mumford propune un model in opt etape: constructia problemei, codificarea
informatiilor, selectia categoriilor, combinarea si reorganizarea categoriilor, generarea de ideli,
evaluarea ideilor, planificarea implementarii $i monitorizarea solutiei (Sternberg & Kaufman,
2011).

Wallas (1926) propune un model al procesului creativ, folosit si astazi, alcatuit din
patru stadii/etape:

Q) pregdtirea care consta in studiu intentionat, explorare si investigare pentru
colectarea informatiilor referitoare la problema sau intrebarea cu care este
confruntat subiectul. De interes in aceasta etapa este clarificarea problemel si
dobéndirea informatiile necesare rezolvarii problemei. De asemenea, se
contureaza si un plan de lucru bazat pe informatiile colectate;

(i)  incubatia, in care cautarea ideii, solutia este abandonata in plan constient dar
nu si in subconstient, care realizeazi diverse analogii. In fapt, gandirea
continua sa proceseze intrebari si informatii familiare, chiar daca persoana
indeplineste alte sarcini;

(iii)  iluminarea este etapa momentului "aha" de aparitie a ideii creative sau solutiei
problemei. Ea este semnalata de intimatia/insinuarea Sau momentul in care
avem sentimentul ca o descoperire este iminenta;

(iv)  verificarea urmareste sa stabileasca daca ideea este buna sau nu, prin testare,
metode logico-matematice in stiintd si tehnica respectiv prin prezentare sau
expunere in cazul literaturii si artelor. Verificarea este si etapa de elaborare si
revizuire a ideilor si solutiilor gasite, de extindere si aplicare a ideii (Wallas,
1926).

Craft (2005, pp. 31-32) dezvolta un demers eliptic al creatiei, bazat pe modelul Wallas
(1926), care are in fiecare plan 5 etape: Pregatire, Abandonare, Germinare, Asimilare si
Completitudine. Modelul propus are meritul de a evidentia faptul ¢ odata incheiat un ciclul,
daca rezultatul nu corespunde asteptarilor sau se doreste aprofundarea cunostintelor, el se
poate relua de la etapa de pregatire, care de aceasta data se realizeaza de la un nivel cognitiv
superior.

Pregatirea afecteazad planul intelectual, emotional (stare de frustrare si nevoie de
schimbare) si fizic. Ea se poate realiza in context individual sau colectiv. Etapa de
Abandonare implica renuntarea la cautarea raspunsului si o atitudine pasiva. Craft (2005, p.
32, citand Fritz (1943) descrie etapa de germinare" a ideilor care cea in care apare idea, care

este insotita de entuziasm, interes crescut, incantare si incredere in fortele proprii. Asimilarea
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este etapa de interiorizare si dezvoltare a ideii creative. Aceasta prinde radacini si forta (Craft,
2005). Ultima etapa implica finalizarea: ideea este explicitata si poate fi pusa in practica.
Sursa citatd subliniaza ca ciclul creativitatii se reia deoarece in timp creativitatea se dezvolta
si se multiplica (Craft, 2005, p. 32).

Modelul SOI (Structura intelectului) al lui Guilford (1950) valorizeaza in egala masura
gandirea divergenta si pe cea convergenta. De asemenea, Guilford considera inteligenta ca
fiind compusa din trei dimensiuni (Operatii, Continut si Produs) si un set de abilitati multiple,
distincte.

o Operatii sau procese mentale utilizate pentru rezolvarea problemelor:
cunoasterea (recunoasterea si intelegerea informatiilor); memorarea (retinerea
si rechemarea/reactualizarea informatiilor); productie divergenta (generarea de
solutii multiple la o problema); productie convergenta (reducerea la o singura
solutie corectd); evaluare (evaluarea informatiilor si emiterea de judecati).

o Continut/ tipurile sau categoriile de informatii procesate: figural (informatii
vizuale si senzoriale); simbolic (simboluri abstracte: litere sau cifre); semantic
(limbaj si continut verbal); comportamental (interactiuni sociale si
comportament uman).

o Produse respectiv formele pe care le iau informatiile prelucrate: unitati
(elemente simple de informatii); clase (categorii sau grupari de articole); relatii
(conexiuni intre elemente); sisteme (structuri organizate ale articolelor);
transformari (modificari ale componentelor sau modificari ale articolelor);
implicatii (predictii sau inferente bazate pe elemente).

Franken (1994, p. 396) si Drevdahl (1956) definesc creativitatea in relatie cu practica
ca tendinta de a genera sau recunoaste idei, alternative sau posibilitéti care pot fi utile in
rezolvarea problemelor si astfel de a produce produse sau idei care sunt in esentd noi sau
inedite si necunoscute anterior producatorului, comunicand cu ceilalti si distrandu-se
impreuna cu ceilalti.

1.5. Blocajele Creativitaitii

Cercetatorii au ajuns la concluzia ca exista unele bariere in calea creativitatii. Azimi
(2012) identifica urmatoarea tipologie:

e bariere scolare: in principal categorizarea, oferirea de cunostinte gata procesate (si

nu construite), folosirea metodelor expozitive si demonstrative respectiv centrarea

pe profesor;
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e bariere de mediu: mediul social are, fara indoiald, un impact negativ semnificativ
asupra dezvoltarii creativitatii. Daca o persoana se afla intr-un mediu care nu
valorizeaza creativitatea, probabil ca nu incearca sd creeze o muncd noua si
inovatoare. Aceste persoane imita comportamentul social al celorlalti;

e bariere culturale: conformarea la standarde care, ignorate sau nerespectate conduc
la instituirea unor sanctiuni.

Blocajele, dintre care selectam urmatoarele ca fiind puternic legate de creativitate, au

fost clasate in categoriile “cognitive" si de "personalitate” (Stoica-Constantin, 2004, p. 159-
160):

« slaba sensibilitate la nou, stil cognitiv extrem, conformism intelectual, fixitate
emotionald etc. au ca si cauza factori cognitiv- operationali,

o lipsa increderii in sine, teama de esec, neacceptarea esecului, orientarea exclusiva
pe succes, incapaciatetea asumarii riscului etc. determinata de factori volativ-
afectivi;

o lipsa de perseverenta sau nevoia de feedback pozitiv imediat, de superficialitate,
comoditate avand ca sursa factori caracteriali.

Trebuie mentionat faptul ca sursa citatd imparte cele doua categorii de blocaje in sub-
clase. Astfel, blocajele cognitive pot fi: perceptuale, informationale si referitoare la
caracteristici ale gandirii. Blocajele ce tin de personalitate pot fi motivationale,
temperamental-caracteriale si afective (Stoica-Constantin, 2004, p. 159-160).

Recunoasterea semnelor blocajului creativ:

¢ lipsa de motivatie sau entuziasm pentru proiectele creative avand ca si consecinta
amanarea repetitiva a lucrului la proiect sau stoparea lui. Lipsa progresului
amplifica blocajul si vice-versa.

e apelarea la idei, tehnici sau modele de actiune familiare.

e lipsa dezinteresului pentru experimentare si asumare a riscurilor, din motive de
confort sau temere de esec.

Depasirea blocajului se poate face prin urmatoarele demersuri:

e explorarea si experimentarea de noi tehnici, moduri noi de gandire si actiune sau
chiar colaborarea cu altii poate ajuta la depasirea blocajului. Acestea pot stimula
depdsirea limitelor, Invatarea din greseli si pot conduce la descoperiri interesante

in materie de idei, moduri de actiune;
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e explorarea surselor de inspiratie — iesirea din zona de confort pentru a descoperi

noi idei in arta, literatura, muzica, tehnica sau natura,

e pauze si detasare — abandonarea temporara a muncii si implicarea in alte activitati

pentru a permite mintii sd se odihneasca si sa se reincarce;

e colaborare si feedback — lucrul cu altii sau solicitarea opiniilor altora pentru a

obtine idei noi si a depasi blocajele;

e acceptarea esecului ca oportunitate de invatare — considerarea esecurilor ca lectii

valoroase si nu ca obstacole in calea creativitatii;

e stabilirea de obiective mici si realizabile — impartirea proiectelor mari in sarcini

mai mici pentru a mentine un ritm constant si a evita blocajele (Levalet, 2024).

Recunoasterea semnelor blocajului este primul pas catre deblocarea creativitatii
elevilor.

Conform lui Torrance (1977), pentru a depasi aceste probleme, sistemul educational
trebuie sa fie mai adaptabil si sd-si propuna sa promoveze creativitatea si initiativa in predare.

1.6. Metode de Stimulare a Creativitatii

Metodele analizate in lucrarea de fata sunt: brainstormingul direct si inversat, studiul
de caz, invatarea bazata pe probleme (PbBL), invitarea bazata pe proiect (PBL), invatarea
prin descoperire, invatarea prin colaborare, invatarea inversata. Lor li se adaugd o diversitate
mare de tehnici (Panisoara (coord), 2024, Sarivan et al. 2003, Temple et al., 2003) precum:
harta mentala, tehnica cuvintelor aleatorii, turul galeriei, harta povestii, tehnica jocului de rol,
tehnica ,,Da si...”, tehnica inversarii, tehnica rezultatului ideal.

Vom evidentia In cele ce urmeaza brainstorming-ul si tehnica jocului de rol respectiv
tehnica ,,Da si...”.

Brainstorming-ul (Osborn,1953), numit si "furtuna de idei", este o metoda interactiva
prin care rezolvarea problemei analizate are loc in urma unor dezbateri, discutii si prezentari
de idei noi. Fiecare dintre subiecti vine cu o idee noud, personala, astfel incat sa fie emise cat
mai multe solutii posibile, iar prin combinarea lor, se poate gasi "cheia" solutiei problemei
analizate. Atmosfera de lucru ar trebui sa fie relaxanta, permitand emisia de idei noi,
indraznete si o exprimare libera a imaginatiei, care sa declanseze o reactie in lant.

Metoda se bazeaza pe patru reguli: (i) "cautarea ideilor - cantitate mare de idei emise
prin utilizarea gandirii divergente; (ii) améanarea judecatii ideilor - nu se critica persoana sau

idea; (iii) idei neobisnuite - orientarea asupra ideilor neobisnuite: cautarea de noi perspective
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si ipoteze; (iv) schimb si combinarea de idei - analiza si procesarea bazata pe asociere a
ideilor pentru a realiza combinarea "(Oprea, 2008, p. 21).

Tehnica jocului de rol. Participantii joaca rolul a diferite personaje si exploreaza
problemele si solutiile din perspectiva acestora. In functie de context, participantii pot juca
rolul unui incepator sau unui expert, pot inversa rolurile pentru a obtine o perspectiva mai
larga asupra problemei. Aceastd metoda stimuleaza empatia si creativitatea, ajutand echipele
sa dezvolte solutii mai bine adaptate unor nevoi sau mai eficiente.

Tehnica ,,Da si...” Tehnica incurajeaza colectarea si dezvoltarea spontand, pozitiva a
ideilor. Participantii extind o afirmatie initiala raspunzand cu ,,da si...”, evitand astfel
formulari restrictive precum ,,da, dar...”. Aceasta metoda promoveaza giandirea deschisa si
creeazad un mediu sigur pentru exprimarea liberd a ideilor, reducand teama de judecata si

respingere.
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CAPITOLUL 2. CUNOASTEREA STIINTIFICA SCOLARA

2.1. Cunoasterea Stiintifica

Mickens & Patterson (2016) definesc stiinta ca observarea sistematica, crearea, analiza
si modelarea de tipare care existd in universul fizic. Pentru ca un domeniu de cunoastere sa fie
considerat stiinta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii (Hohenberg, 2010, p. 1;
Iliescu, 1998): (i) terminologie clar definitd, proprie, specifica si capabild sa exprime explicit
st inteligibil totalitatea cunostintelor domeniului respectiv; (i1) cuantificabilitate; (ii1) conditii
experimentale controlate; (iv) reproductibilitate, (v) predictibilitate si testabilitate. De
asemenea, este colectiva si publica, universald si libera de contradictii, rezultd din stiinta
(anterioara) si este supusa schimbarii. Testele si rezultatele trebuie sa poata fi repetate de alti
cercetatori pentru a verifica validitatea concluziilor.

Prin urmare, stiinta este concomitent corp de cunostinte si proces.

Accentul in cunoasterea stiintifica cade pe cercetare, astfel ca stiinta poate fi definita
ca un mod de cercetare care isi propune, ca pornind de la intrebari bune despre lume, sa
construiasca raspunsuri si sa le evalueze gradul de certitudine. Conceptul de lume include
fenomene naturale la diferite scari de timp si intindere, fenomene sociale si comportamentale,
matematica si informatica.

Investigatia stiintificd se concentreaza pe patru obiective majore: (i) descrierea lumii,
(11) explicarea lumii, (iii) precizarea a ce se va intdmpla In lume si (iv) interventia in procese
sau sisteme specifice. (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019,
pp. 27-28). Hohenberg (2010) citand The US Supreme Court (1993), precizeaza ca, pentru a fi
calificata drept ,,cunostinta stiintifica”, o inferenta sau asertiune trebuie sa fie validata prin
metoda stiintifica.

Stiinta este 1n continud evolutie, avand un impact major asupra societatii, tehnologiei
si Intelegerii universului.

2.2.  Evolutia Cunoasterii Stiintifice

Istoria stiintei urmareste evolutia cunoasterii umane despre natura si univers. Pentru
dezvoltarea creativitatii elevilor cunostintele privind istoria stiintei reprezinta baza intelegerii
rolului gandirii si creativitatii in construirea cunoasterii.

Achi (2021, pp. 29-35), Rosmorduc (1996, 2006) enumera principalele realizari
remarcabile ale constituirii stiintei. Astfel, mesopotamienii au elaborat metode aritmetice de
calcul, calendare si metode de prezicere a eclipselor, egiptenii au aplicat geometria in

agricultura si arhitectura si au facut primele studii medicale, iar chinezii au dezvoltat sisteme
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numerice avansate si metode geometrice si algebrice, au calcula numarul Pi si au implementat
cercetiri in seismologie si astronomie. In Grecia Antica, stiinta a evoluat prin trecerea de la
explicatii religioase la cele rationale, prin ganditori ca Thales, Pitagora, Aristotel, Arhimede si
Hipocrate, care au pus bazele filosofiei, matematicii, fizicii si medicinei moderne. In Evul
Mediu, Tn Europa progresul stiintific a stagnat din cauze politice si religioase, dar lumea
islamica a cunoscut o perioada de inflorire stiintifica, valorificind mostenirea greaca. S-au
obtinut cunostinte de optica prin metoda stiintifica si studii clinice (medicind experimentald).
Renasterea si Epoca [luminismului au readus interesul pentru stiinta prin lucrarile unor
savanti precum Copernic, Newton si Galilei, culminand cu Revolutia Stiintifica. S-a elaborat
teoria heliocentrista, s-a dezvoltat fizica clasica si anatomia. Secolul XX a adus descoperiri
majore in fizica, geneticd, informatica si explorare spatiala, schimband radical intelegerea
lumii si marcand o evolutie continud a stiintei.

2.3 Natura Stiintei (NOS)

Nu exista o singurd modalitate de a face stiinta (prin urmare, nu exista o metoda
stiintificd universala).

Natura stiintei (NOS) reprezinta denumirea anglofona a metodei/metodelor/procesului
cunoasterii stiintifice. Ea poate fi definitd in linii mari ca modul in care oamenii dezvolta,
testeaza si perfectioneaza cunostintele stiintifice (Stark & Murray, 2013). Pentru descrierea
NOS Rubba si Anderson (1978) au combinat factori identificati in literatura: (i) moralitatea
(cunoasterea stiintificd nu poate fi considerata ca fiind buna sau rea din punct de vedere moral
n sine); (i) creativitatea (cunoasterea stiintifica este un produs al creativitatii umane) (iii)
natura tentativa (cunoasterea stiintifica are o natura tentativa); (iv) simplitatea (cunostintele
stiintifice incearca sa atinga simplitatea explicatiei); (V) testabilitatea (cunoasterea stiintifica
acceptd testarea empirica) si unificatoare (stiintele specializate contribuie la o retea
interconectata de legi, teorii si concepte).

Oamenii de stiinta folosesc o varietate de metode, cum ar fi observatia, explorarea,
experimentul, ancheta, modelarea matematica aprofundata pentru a raspunde la intrebarile
stiintifice. Exista trei tipuri principale de investigatii: descriptive, comparative si
experimentale. Datele colectate prin investigatiile descriptive sunt utilizate pentru a formula o
explicatie sau a construi predictii si ipoteze, testate apoi in investigatiile comparative sau
experimentale. Dacd rezultatele se dovedesc a fi sustinute de dovezi, atunci ele sunt validate si
conduc la dezvoltarea de aplicatii.

Tn concluzie, cunostintele stiintifice se bazeaza in mare misura, desi nu in totalitate, pe

observatie, dovezi experimentale, argumente rationale si sunt tributare scepticismului. Ideile
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stiintifice sunt afectate de mediul social si istoric. Acest mediu a blocat sau stimulat evolutia
cunoasterii la un moment dat. Cunoasterea stiintifica este produsul proceselor stiintifice si al
contextului lor social (McComas et al., 2002, pp. 6-7; Ciascai, 2001, pp. 15-25).

2.4. Alfabetizarea stiintifica

Alfabetizarea stiintifica este definita ca si capacitatea unei persoane de a intelege,
aplica si comunica despre stiintd, de a participa la discutii informate si de a lua decizii bazate
pe dovezi (Osborn & Dillon, 2008). Ea presupune gandire critica, interpretarea cercetarilor si
intelegerea modului in care se dezvolta cunoasterea stiintifica (Duschl, 1990, Klopfer, 1969).

Alfabetizarea stiintifica a reprezentat o tinta in testarile PISA promovate de
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)/Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE). in opinia OECD alfabetizarea stiintifici este
capacitatea de a utiliza cunostintele stiintifice, de a identifica intrebari si de a trage concluzii
bazate pe dovezi pentru a intelege si a ajuta la luarea deciziilor despre lumea naturala si
modificarile aduse acesteia prin activitatea umana (OECD, 2004, p. 133). Ulterior OECD
(2007, p.34-37) completeaza definitia alfabetizarii stiintifice din 2003:

* Cunoasterea stiintifica si utilizarea acestor cunostinte pentru a identifica intrebari, a
dobandi cunostinte noi, a explica fenomene stiintifice si a trage concluzii bazate pe dovezi
despre probleme legate de stiinta.

« Intelegerea trasaturilor caracteristice ale stiintei ca forma de cunoastere si cercetare
umana.

* Constientizarea modului in care stiinta si tehnologia ne modeleaza mediile materiale,
intelectuale si culturale.

* Disponibilitatea de a se angaja in probleme legate de stiintd si cu ideile stiintei, ca
cetatean reflexiv (OECD, 2006, p.23).

Viziunea OECD (2006-2007) asupra alfabetizarii stiintifice devine si mai complexa la
testarile urmatoare OECD (2016, p. 15; 2018, pp. 23-26), fiind definita in relatie cu
capacitatea unei persoane de a se angaja n probleme legate de stiinta si in relati cu ideile
stiintei, ca cetatean reflexiv.

Alfabetizarea stiintifica este progresiva, fiind descrisa pe cinci niveluri: de la lipsa
alfabetizarii, la cea nominala, functionala, procedurala si multidimensionald — ultima
implicand o viziune holistica, interdisciplinara, si angajament fatd de rolul stiintei In societate.

Cu toate acestea, in practica, alfabetizarea stiintifica e adesea compromisd de metode

de predare neadecvate: accent excesiv pe fapte izolate si jargon, prezentare rapida si fara
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conexiuni cu experientele elevului. Aceste deficiente limiteaza dezvoltarea unei intelegeri
autentice si reflexive a stiintei.

2.5.  Specificul Procesului Cunoasterii Stiintifice in Practica Scolara

McComas (2017, p. 72) indica motivatiile introducerii 1n disciplinele de Stiinte
studiate in scoala a temei NOS: utilitatea, necesitatea de a asigura drepturi egale, culturale,
morale, facilitarea invatarii cunostintelor stiintifice (McComas, 2017, p. 72).

Integrarea cunostintelor stiintifice in Invatare 1i ajuta pe elevi in rezolvarea
problemelor stiintifice, i1 motiveaza pentru studiul stiintei, le dezvolta rationamentele,
abilitatile stimntifice si le oferd o perspectiva holistica asupra lumii. Totodata le dezvolta
gandirea critica si abilitati de luare a deciziilor.

Rubba et al. (1981) prezinta modele de manuale si comportamente ale profesorilor de
stiinte care sunt in contradictie cu natura stiintei, ca fiind cele mai evidente doua surse pentru
conceptiile gresite despre natura stiintei.

Recunoasterea faptului ca stiinta nu este doar o colectie de fapte, ci si un proces de
cercetare si descoperire are numeroase implicatii chiar la nivelul invatamantului
preuniversitar. In fapt, aratd Hmelo-Silver et al. (2007), studiul stiintei in invatimantul primar
trebuie sa fie bazat pe experiment si analiza criticd. Doctoranda considera ca la aceasta varsta
scolara experimentul poate fi substituit prin activitati observative, explorare si investigatie
(inquiry).

Discrepanta dintre standardele curriculare si specificul cercetarii stiintifice face ca sa
accentul sa fie pus pe acoperirea unei game largi de subiecte din stiinta, mai degraba decat pe
libertatea elevilor de a explora cateva subiecte in profunzime (Harlen & Qualter, 2009).

Dezvoltarea abilitatilor si proceselor stiintifice trebuie sd inceapa de la varstad scolara
mica si s continue pe toata durata vietii.

2.6. Curricula Scolara de Stiinte si Manualele Scolare din Romania si
Strainatate

Curriculumul scolar romanesc, prin prevederile sale, organizeaza procesul de
cunoastere stiintifica a elevilor care conduce la achizitia cunostintelor declarative (a sti ce),
procedurale (a sti cum) si conditionale (a sti unde si cand).

Cunostintele declarative studiate de elevi la varsta scolara includ:

a) fapte si fenomene stiintifice, concepte si principii;

b) vocabularul, terminologia si conventiile stiintifice utilizate in stiinta;

¢) instrumente, aparate si tehnici de investigare si masura;

d) aspecte privind securitatea muncii.
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Programa scolara pentru disciplina de Stiinte ale naturii pentru clasele a I1I-a sia IV-a
(2014) indica urmatoarele competente generale necesar a fi dezvoltate elevilor la disciplina
Stiinte ale Naturii:

(1) explorarea caracteristicilor unor corpuri, fenomene si procese;

(2) investigarea mediului inconjurator folosind instrumente si procedee specifice;

(3) rezolvarea de probleme din viata cotidiana valorificand achizitiile despre propriul
corp si despre mediul inconjurator (MEN, 2014).

Curriculumul de stiinte este o parte componenta importanta a educatiei in
invatamantul primar si are ca scop stimularea curiozitdtii naturale a copiilor si a intelegerii
stiintei. Elevii sunt incurajati sa exploreze mediul inconjurator, sa dobandeasca abilitati critice
st analitice si sd invete prin descoperire (Dewey, 1916).

Manualele scolare sunt un instrument esential in procesul de educatie, deoarece
faciliteaza transmiterea cunostintelor.

In urma utilizarii si analizei manualelor de stiinte pentru invatimantul primar din
Romaénia, doctoranda constatd ca acestea oferd, in general, un continut structurat: cunostintele
sunt exacte, actualizate, variate si obiectiv prezentate, Intr-un stil sobru, clar si corect. Cu
toate acestea, exista mai multe deficiente importante care impiedica atingerea deplina a
obiectivelor educationale stabilite de curriculumul national:

o Prezentarea insuficient de atractiva — manualul are imagini dar nu provoaca cu

ajutorul lor curiozitatea si interesul elevilor.

o Lipsa stimuldrii dezbaterilor si colaborarii — manualul nu sprijind interactiunea
elevi-profesor prin discutii si munca in grup, pentru a conduce la o invatare
semnificativa Popescu (2019).

o Accent redus pe implicarea elevilor in invatare — manualele favorizeaza
transmiterea cunostintelor, neglijind sprijin necesar a fi acordat implementarii
strategiilor precum explorarea, experimentul si investigarea (inquiry), menite sa-i
ajute pe elevi sa aprofundeze Invatarea.

o Dezvoltare limitata a competentelor — strategiile sugerate sau propuse de manual
nu contribuie In mod eficient la formarea competentelor stiintifice si a gandirii
critice, esentiale pentru o Invatare de calitate.

o Lipsa de adaptare la provocarile lumii digitale - manualele nu ofera suficiente

instrumente pentru a sprijini elevii in filtrarea informatiilor.
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o Lipsa raportarii la lumea reala— textele stiintifice utilizate nu sunt intotdeauna in
acord cu experienta de viata al copiilor de azi, limitand relevanta si aplicabilitatea
cunostintelor.

o Contributie redusa la dezvoltarea personald — manualele nu sprijind suficient
formarea unei personalitati echilibrate, a unei gandiri responsabile si a unui sistem
de valori necesar vietii in societate.

Manualele din alte tari europene au la baza activitati de invatare care propun
construirea cunostintelor de catre elevi prin “cercetare”: observatie sistematica, experiment,
modelare, rezolvare de probleme (Ciascai, 2002). Si manualele din tara noastra sugereaza o
serie de experimente, dar lipsa laboratoarelor si a dotarii materiale, impiedica cadrele
didactice sa le puna in practica.

In Finlanda, stiintele sunt predate interdisciplinar, integrat intr-un curriculum tematic.
Elevii invata prin activitdti aplicative (proiecte, cultivare de plante, masuratori in naturd), iar
evaluarea este continui, centratd pe competentele practice, nu pe teste scrise. In Marea
Britanie, disciplinele de biologie, fizica si chimie sunt abordate intr-un mod accesibil si
interactiv. Manualele propun investigatii practice, activitati in aer liber si dezvoltarea gandirii
stiintifice inca din ciclul primar. Evaluarea combina testele scrise cu proiectele si activitatile
practice. in SUA, stiintele sunt parte din curriculumul STEM, cu accent pe invitarea
colaborativa si proiecte aplicative. Evaluarea este continud si centrata pe activitate,
experiment si rezolvarea de probleme reale, sustinuta de resurse tehnologice avansate.

Tn contrast, in Roméania desi manualele includ unele experimente, lipsa laboratoarelor
si a resurselor didactice impiedica desfasurarea acestora in practica. Metodele sunt in mare
parte cele traditionale, axate pe predarea frontald si memorare, cu accent redus pe activitati
exploratorii si experimentale. Evaluarea se face preponderent prin teste scrise, axate pe
reproducerea informatiei, cu pondere scazuta a activitatilor practice.

Concluzia este ca, spre deosebire de alte sisteme educationale performante, in
Romaénia invatarea stiintelor este inca preponderent pasiva, bazata pe transmiterea de
informatii, cu un sprijin redus pentru investigatie, colaborare si aplicarea cunostintelor in
contexte reale.

Doctoranda subliniaza necesitatea unei reforme in conceperea manualelor romanesti,
astfel incat acestea sd devind mai dinamice, aplicate si adaptate nevoilor educationale ale
elevilor din prezent. O modernizare a abordarilor educationale, a evaluarii si a dotarii cu
materiale este esentiala pentru a apropia scoala roméaneascd de modelele de succes

international.

28



2.7. Abilitati Stiintifice posibil a fi dezvoltate elevilor

Educatia stiintifica eficienta in ciclul primar presupune mai mult decét transmiterea de
informatii: ea Inseamna implicarea elevilor in procese de explorare activa, investigatie si
reflectie, cu sprijinul unor metode creative si resurse adecvate. Elevii nu trebuie doar sa
memoreze fapte, ci sa inteleagd cum functioneaza stiinta, sa adreseze intrebari si sd caute
raspunsuri in mod critic si colaborativ.sunt importante pentru stiintd, completand experienta
concreta dobandita prin munca practica.

Copiii mici invata stiintele prin trei modalitati esentiale (Frost, 1997):

o Invitarea faptelor, conceptelor si punerea de intrebari.

o Intelegerea cunostintelor, metodelor si procedeelor exploratorii si interpretarea
datelor si dezvoltarea know-how-ului tehnic.

o Explorarea relevantei stiintei in viata de zi cu zi si a valorii sale culturale.
(Frost, 1997).

Aceste tipuri de invatare se potrivesc cu inclinatiile naturale ale copiilor pentru
explorare si curiozitate. Activitatile in aer liber, explorarea naturii si jocul liber contribuie
semnificativ la dezvoltarea lor holisticd — estetica, cognitiva, senzoriald si socio-emotionala
(Wilson, 1995).

Modurile de cunoastere si invatare ale copiilor mici 11 fac candidati excelenti pentru
explorarea naturii. Astfel de explorari favorizeaza sanatatea copilului, capacitatea de
concentrare si atasamentul emotional cu lumea naturald. Experientele in spatii de joaca in aer
liber tind sa fie bogate in oportunitati de cultivare a cresterii in toate domeniile de dezvoltare,
inclusiv estetice, cognitive, comunicare, senzorio-motor, si socio-emotional (Wilson, 1995).

2.8. Metode Specifice Cunoasterii Stiintifice

Potrivit lui Klopfer (1969), metodele utilizate in cercetarea stiintifica si modul in care
cunostintele stiintifice sunt dezvoltate si dobandite caracterizeaza esenta stiintei. Prezentam in
cele ce urmeaza metodele strans legate de procesul cunoasterii stiintifice.

Observatia sistematica este o metoda de cercetare respectiv de colectare de date Tn
mod organizat si structurat. Ea implica urmarirea comportamentelor, evenimentelor sau
fenomenelor, in baza unui plan si concomitent inregistrarea datelor astfel obtinute.

Explorarea poate avea mai multe etape, in functie de contextul in care este utilizata

(stiintific, geografic, personal, etc.) In general, etapele explorarii includ (Tabelul 1.2):
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Tabelul 1.2

Etapele explorarii (Suteu & Ciascai, 2022)

Etapa

Activititi

Pregatirea pentru

explorare

Definirea scopului explorarii

Colectarea informatiilor preliminare

Informarea privind resursele materiale necesare si modul de utilizare a

acestora
Instruire privind protectia personald in cursul explorarii

Identificarea posibilelor obstacole si riscuri

Planificarea

Organizarea resurselor necesare
Formularea supozitiilor sau predictiilor
Observarea si analiza preliminara

Ajustarea planului initial

Explorarea propriu-

Descoperirea de noi informatii, date, fapte sau teritorii

zisa Testarea supozitiilor/predictiilor formulate initial
Documentarea descoperirilor (constatari, date, dovezi)
Analiza si Raportarea rezultatelor la cunoasterea anterioara

interpretarea datelor

Identificarea unor modele sau tipare

Formularea concluziilor

Impartasirea

rezultatelor

Redactarea rapoartelor sau jurnalelor
Prezentarea descoperirilor colegilor

Propunerea unor noi teme de explorare

Reflectia

Se analizeaza rezultatele si procesul observatiei

Explorarea se adreseaza elevilor de varsta scolard mica (clasa zero sau clasel I si II)
care nu sunt competenti in a formula ipoteze cauzale, ca urmare vor fi solicitati sa formuleze
supozitii sau predictii.

Elevii pot formula predictii cu referire la o multitudine de fapte, spre exemplu urmele
lasate de deplasarea ghetarilor pe sol, viteza de topire a ghetii in apa carbogazoasa etc.

Experimentul este o0 metoda de cercetare utilizata pe parcursul istoriei si pand azi.
Acesta implica urmatoarele etape (Ciascai, 1999, pp. 65-66):

(i) Selectarea unei intrebari sau probleme referitoare la fapte si fenomene sau

observarea unor fapte sau fenomene si identificarea problemei de studiat.

(if) Documentare pentru clarificarea problemei si identificarea variabilelor implicate.
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(iii) Formularea unei ipoteze, presupuneri sau explicatii bune/testabile referitoare la
fenomenul studiat.

(iv) Planificarea si proiectarea experimentului. Planificarea implica identificarea
tipului variabilelor (independenta, dependenta, de control), formularea ipotezelor
si a echipamentelor necesare. Proiectarea experimentului realizeaza organizarea
demersului experimental (succesiunea testarilor aplicate, modul de colectare si
sistematizate a datelor).

(v) Realizarea experimentului in baza proiectului experimental.

(vi) Analiza datelor prin metode statistice sau grafice si interpretarea lor pentru a
explica daca (sau nu) sustin ipoteza.

(vii) Formularea concluziilor bazate pe datelor obtinute: ipoteza a fost confirmata
(datele reprezinta dovezi) sau infirmata.

(viii) Impartasirea rezultatelor in comunitate stiintifici sau a colegilor (in cazul
elevilor).

Experimentul este un demers ciclic: daca ipoteza nu este sustinutd de constatari atunci

ca trebuie reformulata. Pentru a asigura reproductibilitatea experimentului acesta trebuie

descris

in amanunt.

Toate cunostintele stiintifice se bazeaza pe observatiile si masurdtorile atente ale

oamenilor de stiinta asupra evenimentelor naturale.

Inquiry (ancheta/investigatia) este un proces de cercetare, utilizat in stiinta/cercetare

dar si in alte domenii, inclusiv in educatie pentru a descoperi noi informatii sau solutii la

probleme sau intrebari. Etapele principale sunt prezentate in Tabelul 2.2.
Tabelul 2.2
Etapele investigatiei (inquiry) (Ciascai, 2016; Tursan, 2024)

Etapa Activitati

Inventarierea/generarea Identificarea unor probleme din experienta de viata.
intrebéarilor sau problemelor.

Documentarea pentru Identificarea unei probleme sau a unei intrebéri de investigat.
selectarea intrebarii de Colectarea informatiilor referitoare la intrebare.

cercetat Clarificarea problemei.

Formularea unor ipoteze preliminare ca solutie a problemei.

Planificarea investigatiei Alegerea metodelor de cercetare (observatie, experiment,

interviuri etc.)

Stabilirea resurselor necesare.
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Crearea unui plan de actiune.

Colectarea si analiza datelor

Observarea, masurarea si documentarea rezultatelor.
Organizarea datelor Tn tabele, grafice sau diagrame.

Compararea informatiilor pentru identificarea unor tipare.

Interpretarea rezultatelor si

formarea concluziilor

Raportarea rezultatelor la ipoteza initiala.
Formarea unor concluzii bazate pe dovezi.

Stabilirea limitelor investigatiei.

Comunicarea si reflectia

Prezentarea rezultatelor prin rapoarte, prezentari sau dezbateri.

Reflectia asupra procesului si asupra rezultatelor.

Reluarea ciclului

investigatiei

Identificarea unor noi intrebari.

Posibila revizuire a ipotezelor si explorare ulterioara.

Investigatia se poate realiza prin intermediul mai multor activitati, in functie de

complexitatea problemei sau de gradul de implicare a elevilor. Atunci cand acestia au rolul

principal in realizarea activitatilor iar profesorul are doar un rol de mediator elevii vor avea

nevoie de nevoie de un interval de timp mai mare pentru a realiza investigatia.

Stiintele naturii trebuie predate Tn context, inclusiv adica adaptate problemelor sociale

contemporane. Problemele legate de protejarea mediului inconjurator si aplicarea realizarilor

stiintifice in viata de zi cu zi trebuie incluse in lectiile de la disciplina stiinte Tn Romania ca si

n alte tari.
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CAPITOLUL 3. INVATAREA CREATIVA LA STIINTELE NATURII

3.1. Pedagogia Creativitatii

Relationarea creativitatii cu invatarea reprezintd o temad importanta pentru teza de fata.
Runco (2007) subliniaza ca creativitatea este atat o caracteristica personald, cat si un proces
care poate fi cultivat in conditii de invatare adecvate. Acest lucru indica faptul ca educatia ar
trebui sa se concentreze atat pe transmiterea de cunostinte, cat si pe dezvoltarea abilitatilor
creative a elevilor.

Asa cum cercetdrile au evidentiat (mentionate in capitolul 1), trasaturile esentiale ale
creativitatii sunt: noutatea, originalitatea, eficienta, productivitatea si utilitatea produselor,
creativitatea implicand capacitatea de a gasi legaturi intre elemente (Drevdahl, 1956; Franken,
1994, p. 396).

Produsele creative apar combinind cunostinte dobandite prin observare, joaca,
conversatie, lecturd, studiu si experienta de viatd, iar calitatea lor depinde de calitatea actului
educational.

In domeniul educatiei, creativitatea nu se refera doar la produsele artistice sau
stiintifice exceptionale, ci si la gandirea originald si modurile inovatoare de rezolvare a
problemelor (Plucker et al., 2004). O idee care este noua pentru elev, chiar daca nu este noua
in sens absolut, poate fi totusi considerata creativa (Ramalingam et al., 2020, p. 5). Profesorul
ar trebui s modeleze si sa Incurajeze in mod explicit valorizarea raspunsurilor neobisnuite
(Ramalingam et al., 2020).

Lin (2009) distinge intre componentele pedagogiei creativitatii, evidentiind doua
nivele de interventie ale profesorului: predarea creativa si predarea centrata pe educarea
creativitatii elevilor. Acestora li se adauga sustinerea invatarii creative.

Figura 1.3

Cele trei componente ale pedagogiei creativitatii (Jeffrey & Craft, 2004; Lin, 2009).

Predarea pentru
creativitatea

Pedagogia

S Invitarea

Predarea

.. creativa
creativa
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Cropley (1997) a dezvaluit faptul cd nu e suficient sa invatam elevii despre

creativitate, ci trebuie sa le oferim un mediu educational adecvat, care incurajeaza

creativitatea si inovatia, alternand educatia traditionald cu cea moderna si creativa.

Creativitatea este o abilitate transversala care poate fi aplicata la orice disciplina, iar

pedagogia creativitatii poate fi integrata in orice sald de clasa, indiferent de materie (Coppey

Grange et al, 2016, p. 96).

Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority (ACARA) pledeaza

pentru dezvoltarea unui mod de gandire "integrat", care include gindirea creativa si gandirea

criticd. Fundamentele acestui model se gasesc in modelul SOI al lui Guilford (1950) si

modelul Wallas (1926).
Tabelul 1.3

Modelul ACARA de gandire (adaptare, Suteu & Ciascai, 2022)

Gandirea critica

Gandirea creativa

Analiza critic constructiv a faptelor si
situatiilor.
= Elevii invata:
o sdrecunoasca sau dezvolte
un argument.
o sa foloseasca dovezi pentru
sustinerea unui argument.
o satraga concluzii motivate.
o sa utilizeze informatiile
pentru rezolvarea
problemelor.
» Exemple de abilitati:
o interpretarea, analiza,
evaluarea, explicarea;
O succesiunea, rationamentul,
compararea, chestionarea;
o deducerea, formularea de
ipoteze, testarea,
generalizarea.
Produsele gandirii critice:
o Analize obiective a faptelor.
o Dezvoltarea de judeciti.

Generarea si aplicarea de idei noi.
. Elevii invata:
o sd priveasca situatiile/faptele dintr-0
perspectiva noud;
o sd identifice solutii si explicatii
alternative;
o sd invete facand/confectionand ceva;
o sa utilizeze mai multe moduri de
gandire;
o sa caute idei noi;
O s creeze noi conexiuni intre situatii
si fapte.
= Exemple de abilitati:
o combinarea elementelor pentru a
forma ceva original;
o selectarea si rafinarea ideilor;
o construirea de teorii, obiecte,
actionarea pe baza intuitiei.
Produse ale creativitatii:
o Reprezentari si imagini complexe.
o Investigatii, spectacole.
o Rezultate digitale, realitate virtuala.

Dispozitii care promoveaza gandirea critica si creativa:

. Curiozitatea.

o Rationamentul.

o Flexibilitatea intelectuala.

o Deschiderea si corectitudinea mintii.

. Disponibilitatea de a incerca alternative.
) Perseverenta.

Dezvoltarea gandirii creative poate fi pusa in evidenta prin trei descriptori (Craft
(2005, n Coppey Grange et al., 2016, p. 99):
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o Gandirea divergenta — elevii sunt incurajati sa gaseasca multiple solutii la o
problema si sa exploreze alternative, antrenandu-si flexibilitatea mentala.

o Componenta emotionald si imaginarul — pune accent pe imaginatie, visare si
fantezie, esentiale pentru gandirea creativa. Imaginatia are un rol central in
explorarea mentala a realitatii, dar nu este suficienta fara aplicare concreta.

o Concretizarea inventivitatii — gandirea creativa este valorificata prin aplicarea ei in
activitati de construire a cunostintelor. Acest proces, numit ,,invatimant creativ”,
presupune implicarea elevului in creatie activa si reflexiva.

Acesti descriptori ajutd la evaluarea unei gandiri flexibile si inovatoare si ofera

profesorilor un cadru de actiune.

3.2. Creativitatea Didactica

Lucas (2001, citat de Sabg et al., 2007, p. 6) respinge ideea ca creativitatea nu poate fi
invatata si propune patru conditii esentiale pentru predarea creativittii:

o Oferirea de provocari intr-un mediu sustenabil.

o Eliminarea stresului negativ.

o Oferirea de feedback relevant si constructiv.

o Acceptarea incertitudinii si dezvoltarea unor structuri flexibile de invatare (Sabe

et al., 2007, p. 6).

Tn ansamblu, se disting trei concepte cheie in educatie: predarea creativi, predarea
pentru dezvoltarea creativitatii elevilor si invatarea creativa. Toate implica un proces
complex, fara formule fixe, In care profesorul are un rol esential ca facilitator si model.

In plan didactic, in relatie cu creativitatea, vorbim de predare creativ, predare pentru a
dezvolta creativitatea elevilor si invatare creativa (Jeffrey & Craft, 2004).

3.3. Predarea Creativa si Profesorul Creativ

Predarea creativa ca o abordare educationald inovatoare ce urmareste dezvoltarea
imaginatiei, curiozitatii si gandirii critice a elevilor. Ea presupune solutii originale la
probleme educationale si se bazeaza pe originalitate, inovatie si implicarea activa a elevilor
(Cheung, 2012). Predarea creativa implica tehnici de instruire menite sa-i ajute pe elevi sa
invete in moduri noi, care le vor permite sa transfere ceea ce au invatat in rezolvarea noilor
probleme (Mayer, 1984). Pe termen lung incurajarea elevilor sa fie creativi 1i ajutd sa devina
mai buni la testele standardizate si sa dobandeasca abilitati de viata precum inovatie,
rezistenta si adaptabilitate (Torrance, 1977).

Atributele esentiale ale predarii creative (Jeffrey, 20006, p. 3):

o Relevantd — adaptarea invatarii la valorile, identitatea si cultura elevilor.
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o Controlul procesului de invatare — elevii sunt automotivati.

o Dreptul de proprietate asupra cunostintelor — invatarea este personala si

semnificativa pentru elev.

o Inovatie — generarea de idei sau solutii noi cu aplicabilitate practica.

Aceste atribute sunt interdependente: relevanta stimuleaza motivatia, care duce la
control si, in final, la asumarea cunostintelor si rezultate creative.

Practici metodologice asociate predarii creative (Lucas &Venckuté, 2020, p. 27):

o Centrarea pe elev, care este Incurajat sd exploreze si sd experimenteze.

o Abordare inter si transdisciplinard, conectand cunostintele cu viata reala.

o Diversitate metodologica, adaptata varstei si nevoilor elevilor (gamificare,

STEAM, joc didactic).

o Dezvoltarea abilitatilor transdisciplinare, precum gandirea critica, rezilienta,

colaborarea.

o Formarea atitudinilor si valorilor personale si sociale.

o Feedback constructiv care incurajeaza progresul si invatarea activa.

Robinson (2001) sustine ca educatia trebuie sa cultive gandirea critica si creativa. Dar
presiunea exercitata de curriculum de a acoperi o cantitate mare de materie intr-un timp scurt
constituie un obstacol. Acest lucru poate Impiedica profesorii sa aloce timp activitatilor
creative, deoarece metodele traditionale de predare par mai bune pentru evaluarile
standardizate.

Predarea creativa este o strategie esentiala pentru formarea unor elevi autonomi,
implicati si pregatiti pentru viitor, dar necesitd sprijin sistemic, flexibilitate curriculara si
profesori deschisi la inovatie.

Profesorul creativ

Profesorul creativ are capacitatea de a transforma experientele de invatare in activitati
stimulante si semnificative, prin entuziasm, energie si inovatie (Azimi, 2012). Creativitatea
pedagogica nu este doar o trasdtura inndscutd, ci o abilitate care se dezvoltad prin practica si
formare continua (Sternberg, 2003).

Calitati si practici ale profesorului creativ:

o Adaptare - profesorii creativi sunt capabili sa adapteze metodele de predare la
nevoile specifice ale elevilor, folosind activitati interdisciplinare, proiecte de
grup si jocuri educative (Sternberg, 2003).

o Imaginatie — activitdti care stimuleaza gandirea divergenta si generarea de idei

(Suteu & Ciascai, 2022; Morais & Azevedo, 2011).
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o Flexibilitatee— diversificarea strategiilor didactice si adaptarea lor la contexte
neprevazute (Oliver, 2006).

o Géndire creativa — Incurajarea initiativei, explorarii de idei noi, relativ
originale.

o Gandire critica — promovarea intrebarilor, analizelor si alternativelor (Morais
& Azevedo, 2011).

o Colaborare — promovarea schimbului de idei, conlucrarea, comunicarea si
reflectia constructiva.

Predarea creativa nu doar eficientizeaza invatarea, ci contribuie la dezvoltarea
increderii in sine si a competentelor sociale si emotionale ale elevilor (NACCCE, 1999).
Aceasta ii pregdteste pentru provocarile viitoare, din viata si profesie.

Profesorii creativi sunt real preocupati de educarea elevilor lor, nu doar sub aspect
creativ ci implicand dezvoltarea personald, sociald, emotionala si intelectuald, "invatand
oamenii sa fie oameni" (Brehony, 1992; Elbaz, 1992; Noddings, 1992; Woods & Jeffrey
1996, p. 57). Este vorba despre comunicare, relationare, respect reciproc, lucrul impreuna,
bunastarea emotionald, cunoasterea de sine si cunoasterea celorlalti. Profesorii creativi sunt
pasionati de munca lor. Le pasa foarte mult de elevii lor (Elbaz, 1992; Noddings, 1992).

Provocari intampinate in predare de profesorul creativ sunt barierele educationale si
institutionale, precum standardizarea curriculei si reticenta fatd de schimbare (Ball & Bowe,
1992). In acest context, profesorii creativi trebuie si giseasca echilibrul intre inovatie si
cerintele sistemului educational.

Formarea continua a profesorilor

Formarea continud este esentiald pentru sprijinirea profesorilor in procesul de inovare
pedagogica. Programele de dezvoltare profesionald trebuie sa Incurajeze asumarea de riscuri
si experimentarea de noi metode (Davis & Rimm, 2004).

Literatura descrie conditiile unui curs de formare a cadrelor didactice in pedagogia
creativitatii:

e cunoasterea asteptarilor institutionale In acest domeniu;

e constientizarea profesorilor cu privire la posibila lor influentd asupra
dezvoltarii creativitatii elevilor lor;

e intelegerea principalelor mecanisme ale procesului creativ si a factorilor care
promoveaza creativitatea, cu scopul de a-i mobiliza prin predare (Besancon et
al., 2005; Lubart, 2003 citati in Copey Grange, 2016, p. 96);
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o diferentierea si Intelegerea diferitelor niveluri/grade de creativitate.

3.4. Predarea pentru Dezvoltarea Creativititii Elevilor

Predarea pentru dezvoltarea creativitatii elevilor se concentreaza pe dezvoltarea si
educarea abilitatilor creative ale acestora. Acest demers implica crearea unui context de
invatare care sa ofere oportunitati elevilor sa exploreze, sa experimenteze si sa genereze idei
noi. Tntr-un asemenea context se dezvoltd si gandirea critica si capacitatea de a rezolva
probleme. Profesorii joaca un rol esential in acest proces, incurajand exprimarea libera a
ideilor, toleranta fatd de greseli s1 gindirea independenta.

Pentru a promova creativitatea in invatarea stiintelor elevii trebuie sa foloseasca
abordari educationale care incurajeaza gandirea criticd si explorarea. Prin aceste oportunitati
creativitatea elevilor trebuie sa iasa la suprafatd (Starko, 2010).

Pentru a incuraja si dezvolta creativitatea elevilor, profesorii trebuie sa urmareasca
realizarea unui set extins de activitati. Doud dintre aceste modele de activitati sunt prezentate
n Tabelul 2.3.

Tabelul 2.3

Sarcinile profesorului in demersul dezvoltarii creativitatii elevilor. Modele.

Modelul 2. Demersul dezvoltarii
creativitatii elevilor. Sarcinile
profesorului (Steinberg, 2007, pp. 8-

Modelul 1. Demersul dezvoltarii creativitatii elevilor.
Sarcinile profesorului (Ciascai, 2022; Joubert, 2001,
Lucas, 2001, citat de Sabg et al., 2007, p. 6-7;
Rachmawati, 2010 citat de Mayar, 2022, p. 33; Stenberg 20, adaptare de Suteu & Ciascai,
& Williams, 1996, p. 5): 2022):

a. pregditirea pentru predarea-invatarea creativa: a) etapa de pregatire si intretinere

- sadasigure in sala de clasd un mediu sigur si primitor,

bazat pe respect fata de persoana elevului, unde ideile
tuturor elevilor sunt ascultate, respectate si, dupa caz,
acceptate;

sa sustind interesele de cunoastere individuale ale
elevilor sai, alaturi de specificatiile curriculumului;

sa centreze activitatea asupra elevilor, stimuland
munca independenta;

sa incurajeze invatarea activa utilizind mai multe
stiluri de invatare (Vizual, Auditiv si
Kinestezic/VAK) si tipuri de inteligenta (inteligentele
multiple);

sa utilizeze Intreaga varietate a intrebarilor (ce, cine,
cand, cum, in ce conditii, unde, de ce, din ce cauza) in
dezbaterea post generare a ideilor.

a creativitatii:

- popularizarea ideilor creative pentru
a-1 ajuta pe elevi sa inteleaga
importanta creativitatii pentru
societate;

- exemplificarea importantei
creativitatii n istoria omenirii poate
ajuta elevii sd aprecieze creativitatea.

b. selectarea si utilizarea unor tehnici de dezvoltare
a creativitatii:

s defineasca si redefineasca probleme;

sd centreze activitatea de Invétare pe intrebari nu

raspunsuri sau explicatii;

sd puna elevii cat mai frecvent In fata unor idei si

situatii ambigue, incurajand rdspunsurile emotionale;

b) etape parcurse in demersul
creativitatii:

- confruntarea cu o problema sau
sarcind si acceptarea ei (nu

respingere). Lubart (1994 citat in Lee,
2013, p. 94) atrage atentia ca nu toate
sarcinile sunt creative; cele cu adevarat
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sd manifeste comportamente imprevizibile si atitudine
deschisa;

sd stimuleze generarea ideilor si a punctelor de vedere
diferite;

sa stimuleze gandirea divergenta, incurajand cdutarea
de multiple solutii la probleme;

sd verbalizeze modul de gandire creativa intr-0
situatie data;

sa constituie modele de creativitate, demonstrand
gandire creatoare si folosind strategii/metode de
instruire inovatoare;

sd acorde elevilor timpul necesar pentru exercitarea
gandirii critice;

sd evalueze si evidentieze ideile si produsele creative.

creative sunt sarcinile de rezolvare a
problemelor care implicd anumite
constrangeri;

- redefinirea problemei: analiza
problemei implica identificarea
variantelor problemei date si
identificarea diversitatii solutiilor. in
prima faza nici problema si nici
solutiile nu trebuie sd fie doar cele
considerate posibile, credibile sau
cunoscute din diverse surse;

- interogarea si analiza asumptiilor
care orienteazd demersul creatiei.

organizarea activitatii (inclusiv mediul):
sd desfasoare activitatile de Invatare in medii variate
(laboratoare, muzee, natura, comunitate);
sa ofere elevilor, in loc de un model standardizat,
scheme, tipare si sugestii;
sd ofere elevilor oportunitati de explorare (vizuala,
tactila, olfactiva, auditiva si gustativa), de
experimentare sau realizare de activitati si proiecte
practice;
sd utilizeze tehnologia si strategii de instruire
inovative (spre ex. inquiry learning, invatarea
integrata STEM etc.)
sd demonstreze pasiunea lor pentru activitatile
creative, astfel incat elevii sa fie inspirati sa isi
dezvolte propriile abilitati creative;
sd incurajeze colaborarea elevilor in activitatile
creative.

¢) asigurarea unui mediu care

incurajeaza creativitatea:

- incurajarea generarii ideilor prin
diferite metode sau tehnici:
brainstorming, harta conceptuala,
organizatorii grafici etc.

- recunoasterea rolului cunostintelor
anterioare: de promovare sau de
obstacol a generarii ideilor;

- generarea ideilor in conditiile
asumadrii riscurilor si tolerantei
ambiguitatilor;

- alegerea solutiei in conditiile
intarzierii satisfactiei;

- sprijinirea elevilor in a face ce le
place.

d. dezvoltarea abilitatilor creative:

sd monitorizeze dezvoltarea abilitatilor creative ale
elevilor;

sd recompenseze manifestarile creative;

sd urmdreasca sa dezvolte o culturd a creativitatii in
clasa si scoala lor.

d) reflectie, validare si sprijinirea
elevilor Tn dezvoltarea propriei
eficacitati:

- verificarea/testarea solutiei/ideii;
- Impartdsirea cu colegii a solutiei;
- - transferul 1n alte situatii a

- solutiei.

Ambele modele sugereazi un demers etapizat. In primul model primeaza varietatea

activitatilor de dezvoltare a creativitatii elevilor propuse de profesor iar in al doilea model
scopul acestor activitdti puse in practica de profesorul creativ.

Literatura (Lee, 2013, p. 27) apreciaza ca metoda de predare a educatiei creative
implicd patru etape (Torance, 1988): pregatire, incubare, iluminare si verificare. Elevii pot fi
stimulati sd fie mai creativi daca profesorii 1i incurajeaza sa foloseasca creativitatea atunci
cand identifica si rezolva probleme; daca profesorii ii educa (explicit) pe elevi in domeniu
winformandu-i pe elevi despre natura creativitatii si oferindu-le strategii clare pentru gandirea

creativa” (DeHann, 2009, p. 176 citat in Lee & Carpenter, 2013, p. 25).
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O astfel de instruire 1i ajuta pe elevi sd inteleaga rolurile creativitatii si imaginatiei in
producerea cunostintelor stiintifice, cum ar fi proiectarea experimentelor, predictia,
prezentarea datelor si analiza datelor (Quigley, Pongsanon & Akerson, 2010). Cand
dezvoltarea creativitatii reprezinta o tinta in procesul de predare-invatare la stiinte, atitudinile
elevilor fatd de stiinta se imbunatatesc (Hendrix, et al., 2012).

Predarea-invatarea creativa nu este doar o modalitate de a stimula inovatia si gandirea
criticd, ci este si o modalitate de a implica activ elevii in propria invatare si de a le imbunatati
capacitatea de rezolvare a problemelor (Sawyer, 2011).

Strategii de dezvoltare a creativitatii elevilor

Metodele de predare-invatare care stimuleaza creativitatea sunt diverse si uneori
dedicate unei anume discipline. Tn plus, fiecare profesor trebuie si le foloseasci pe cele
potrivite colectivului sau de elevi. Potrivit lui Rogers si Freiberg (1994), educatia centrata pe
elev stimuleaza invatarea semnificativa si dezvoltarea personala autentica. Acest cadru de
instruire pune elevul in centrul procesului de invatare si 1l incurajeaza sa participe activ la
acesta. Prin urmare, profesorii trebuie sd aleagd metodele de predare-invatare potrivite pentru
a satisface nevoile fiecarui elev, recomandabile fiind invatarea prin descoperire, invatarea
bazata pe proiecte, portofoliul si metodele colaborative (Beghetto & Kaufman, 2010;
Robinson, 2011). Tn fapt, Bruner (1961) sustine ci invitarea prin descoperire sporeste
autonomia si capacitatea de rezolvare a problemelor, incurajand explorarea activa. Astfel,
creativitatea este stimulatd nu doar ca un rezultat al invatarii, ci ca un proces continuu de
construire a cunoasterii. Teoria constructivista (Vygotsky, 1978; Piaget, 1952) arata ca elevii
invatd mai bine cand sunt implicati 1n activitdti care le activeaza gandirea critica si creativa.
Predarea creativa transforma astfel invitarea intr-un proces activ si personalizat. Invitarea
bazata pe proiecte (PBL) dezvolta creativitatea si performanta academica (Bell, 2010).
Strategiile mai sus enumerate si proiectele interdisciplinare, inclusiv activititile STEAM
ofera contexte autentice 1n care elevii pot genera idei originale, construi impreuna solutii si
invata unii de la altii. Jocurile educationale contribuie, de asemenea, la dezvoltarea gandirii
critice si a rezolvarii de probleme (Gee, 2003).

Tehnologia favorizeaza colaborarea si accesul la resurse variate (Mishra & Koehler,
2006) si ca urmare, creativitatea elevilor. Eficienta sa depinde de modul de utilizare si de
competentele digitale (Selwyn, 2011).

Evaluarea ar trebui sa valorizeze creativitatea prin metode alternative, precum
portofolii si proiecte (Beghetto & Kaufman, 2010). Pentru ca profesorii sa fie creativi, au

nevoie de resurse adecvate si sprijin institutional (Amabile, 1983).
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3.5. invitarea Creativi

Invitarea creativa implicd o combinatie de procese intra si interpsihologice care au ca
rezultat intelegeri noi si semnificative in plan personal si pentru altii (Begheto, 2021, p.473).

Arta pedagogica si creativitatea merg mand in mana, pentru ca potentialul creativitatii
este educabil. Roco (2004, p.12) spune ca ,,orice om poate fi creativ, dar, pentru a se implini
in aceasta directie, sunt necesare o serie de conditii”.

Puozzo Capron si Martin (2014), citati in Coppey Grange et al. (2016, p.99) sugereaza
cd atunci cand se studiaza productiile copiilor trebuie sa se diferentieze activitdtile de creatie
reproductive de cele creative veritabile. Activitatea de creatie reproductiva constd in
reproducerea de catre copil a ceea ce a vazut sau a experimentat deja, in functie de
experientele trecute stocate In memorie. Aceastd reproducere poarta inerent amprenta
creativitatii sale, desi cel mai adesea este o simpla executie (Suteu & Ciascai, 2022).
Activitatea creativa sau combinatorie ar mobiliza imaginatia ca functie psihica superioara,
prin asocierea, combinarea si fuzionarea experientelor trecute, pentru a crea ceva nou, hibrid
(Puozzo Capron & Martin, 2014 citati iIn Coppey Grange et al., 2016, p. 99). Aceasta
distinctie, considera sursa citata, se dovedeste deosebit de fructuoasd pentru evaluarea
nivelurilor de creativitate demonstrate de elevi. Mai exact, a considera gandirea creativa ca o
functie combinatorie declanseaza invatarea prin creatie, depdsind prima etapa a executiei.

Vazuta ca demers de instruire, invatarea creativa cunoaste urmatoarele etape (Suteu &
Ciascai, 2024). Aceste etape pot fi usor adaptate elevilor din ciclul primar.

Etapa a I-a. Stimularea curiozitatii: profesorii dar si elevii adreseaza Intrebari deschise
si provocatoare, stimulandu-se exprimarea libera.

Etapa a I1-a: Generarea ideilor: elevii formuleaza solutii variate prin tehnici creative
(brainstorming, harti conceptuale etc.), explorand perspective diverse si sortand ideile
relevante.

Etapa a Ill-a. Rafinarea si prezentarea: ideile sunt analizate, clarificate si exprimate
creativ prin schite, prototipuri sau concepte concrete.

Etapa a-1V-a. Elaborarea solutiilor: ideile sunt conecate, se formuleaza solutii
argumentate si se exploreaza aplicabilitatea acestora In alte contexte.

Etapa a V-a. Reflectia si aplicarea: Se revizuiesc si imbunatatesc solutiile, se testeaza
in practica si se analizeazd procesul creativ pentru optimizare.

Etapa a VI-a. Integrarea si extinderea: cunostintele dobandite se aplica in situatii noi,
se integreazi in scheme existente si se dezvolta stiluri personale de invitare si explorare. In

contextul acestui demers invatarea este mai eficientd, mai motivanta si 1i pregateste pe elevi
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cu un stil de abordare a situatiilor din viata finalizat prin solutii daca nu inovative atunci
madcar creative.

Lucas & Spencer (2020) evidentiaza cele cinci dimensiuni ale gandirii creative,
detaliate, aplicabile domeniului disciplinei Stiinte ale naturii: curiozitate, tenacitate,
colaborare, disciplina, imaginatie.

3.6. Predarea si Invitarea Creativi la Disciplina Stiinte ale Naturii

Predarea creativa la Stiintele naturii in invatamantul primar

Predarea creativa a stiintelor naturii implicd, pe langa gandirea divergenta, abilitati de
gandire convergentd, capacitatea de a gandi abstract si sistematic (gandirea sistematica
depinzand si de bogatia si fluenta ideilor), capacitatea de a restructura problema
(flexibilitatea) si originalitatea solutiei, aplicarea de metode si obtinerea de produse diverse.
Lor li se adauga curiozitatea, implicarea in explorare, dorinta de a raspunde la intrebari,
orientarea spre obiective stiintifice, persistenta in sarcind, precum si toleranta fata de
ambiguitate, incertitudinea si complexitatea, neconformitatea, motivatia si o sustinutd munca
de cercetare (Heller, 2007, p.55). Beneficiind de o predare creativa la stiinte, elevii invata sa
rezolve probleme, sa colaboreze, sa gandeasca critic si sa lucreze Impreund (Craft, 2005).

Invitarea la stiinte poate fi o oportunitate pentru elevi de a-si imbunitati gandirea
critica si creativitatea. Craft (2005) subliniaza importanta oferirii de oportunitati cat mai
variate pentru dezvoltarea creativitatii in activitatile de invatare. Studiile aratd ca mediul
educational joaca un rol important in dezvoltarea creativitatii elevilor (Runco, 2007).

Relatia dintre invatarea la stiinte si invatarea creativa este una de reciprocitate.

In invatimantul primar, manifestirile de creativitate la stiinte pot include activitati
precum efectuarea de experimente imaginate de elevi, crearea de modele si produse noi si
originale simple sau crearea de proiecte interdisciplinare care combina cunostinte din diferite
domenii. Elevii pot fi incurajati sd gandeasca divergent prin activitati care le permit sa
gaseasca solutii alternative la probleme sau sa formuleze predictii si ipoteze noi pe baza
observatiilor lor. In acest fel, educatia stiintifica nu se va concentra exclusiv pe dobandirea de
cunostinte stiintifice limitate, ci va implica dezvoltarea intelegerii stiintifice, a abilitatilor si
atitudinilor, adica dezvoltarea alfabetizarii stiintifice.

In consecinti, o educatie stiintifica creativa presupune rezolvarea complexa a
problemelor prin reflectie critica, inovare si experimentare (Sawyer, 2011). Practicienii
preocupati de creativitate, conform lui Boden (2001), reusesc sa echilibreze cerintele

curriculare cu dezvoltarea creativa a elevilor. Fraser si Tobin (1993) au identificat astfel de
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practicieni excelenti care gestioneaza eficient clasa, aplicd metode centrate pe intelegere si
creativitate, si creeaza medii de invatare adaptate elevilor.

Una dintre principalele dificultdti in pregatirea profesorilor pentru predarea creativa a
stiintelor in primar este lipsa unei specializari in domeniu. Multi profesori se tem de
intrebarile complexe ale copiilor si se simt nesiguri in realizarea investigatiilor stiintifice, mai
ales din cauza limitarilor de timp si a cerintelor de gestionare eficienta.

3.7. Strategii de Predare-Invitare-Evaluare Bazate pe Creativitate la Lectiile de
Stiinte

Familia, cat si scolile, trebuie sa imbunatateasca gandirea creativa a elevilor prin
lectiile de stiinte. Tntrebarea este cum putem realiza acest lucru?

Solutii posibile sunt identificate de cercetatori (Nwazuoke, 1996; Tucker, 2001;
Coleman, 1979; Suteu & Ciascai, 2022):

o Incurajarea curiozititii copiilor cu privire la mediul inconjuritor;

o Ascultarea si respectarea opiniilor copiilor chiar si atunci cand acestea
evidentiazd idei naive sau conceptii, frecvent intalnite in domeniul stiintei.

o Valorizarea gandirii creative a copiilor, prin premiere sau atribuirea de titluri
("micul cercetator creativ").

o Amanarea gandirii la o problema sau sarcina care implica creativitate, in
functie de complexitatea ei (observatie, explorare sau experiment si rezolvare
de probleme).

o Incurajarea copiilor creativi prin critici constructive. Aceste critici trebuie sa
vizeze nu doar rezultatele, demersul solutionarii sarcinilor sau problemelor ci
si credibilitatea dovezilor utilizate n sprijinul concluziilor formulate de elevi la
finele realizarii unei documentari, explorari sau experiment.

Pregétirea profesorilor in domeniul pedagogic si stiintific trebuie dublatd de una
interdisciplinara.

o Cultura profesionala trebuie sa includa cunostinte si abilitati stiintifice de
profunzime. Un profesor neindemanatec in realizarea experimentelor sau care
nu poate adapta un demers experimental in functie de conditiile intervenite la
lectie nu e un exemplu de profesionalism si creativitate.

o Pregétirea profesorilor in domeniul metodologiei interactive.

Atat profesorii cit si elevii trebuie sa se familiarizeze cu metodele de rezolvare a
problemelor. Istoria stiintei, enciclopediile, vizitele la muzeu, in naturd si in comunitate

reprezintd o sursa importanta de probleme stiintifice rezolvate. O atentie deosebita trebuie
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acordata realizarii unor mediilor creative n scoli care sa asigure elevilor resurse materiale si
sprijin competent. Toate aceste materiale si activitdti fac din dezvoltarea creativitatii elevilor o
adevarata provocare care sa-i ajute pe elevi sa asimileze cunostinte, dar "fara a ucide
creativitatea" (Boden, 2001).

Piaget (1976) a afirmat cd "a intelege inseamna a crea". Prin urmare, pentru a intelege
cunostintele intr-un mod creativ, profesorii ii pot incuraja pe elevi sa caute noi exemple
alternative, analogii, descrieri si explicatii ale unei teorii sau concepte stiintifice despre
subiect.

Elevii trebuie incurajati sa dezvolte o gama interesanta si diversa de observatii
stiintifice, sd facd clasificare, sa puna intrebari de cercetare stiintifica, sa formuleze ipoteze, sa
planifice incercari si metode de masurare, sa foloseasca echipamente sau aparate si sa traga
concluzii din date empirice (Cheng, 2011). Mai mult, profesorii pot incuraja elevii sa
construiasca conceptele prin expunerea acestora la idei conflictuale, angajandu-i in dezbateri,
avand incredere in dovezile adversarului (Driver, 1994). Potrivit lui Cheng (2011),
creativitatea poate fi generata si prin cunoasterea stiintificd in diferite forme de exprimare. De
exemplu, cunostintele, conceptele si principiile pot fi prezentate sub forma de jocuri de rol,
dramd, muzica, imagini, poezii si povesti. Creativitatea In educatie se referd nu numai la
exprimarea artistica, ci si la capacitatea de a crea idei noi si de a gasi solutii neconventionale
in diferite contexte de invatare, conform lui Beghetto si Kaufman (2010). Stiintele naturii
incurajeaza elevii sa exploreze si sa inteleaga lumea inconjurdtoare prin experimentare,
analiza si observatie

Creativitatea si evaluarea la stiintele naturii

Este cunoscut faptul ca este foarte greu sa evaluezi creativitatea. De aceea, se cauta
neincetat sd se gaseasca metode noi si eficiente de a evalua aceasta abilitate complexa.

Pentru a aprecia creativitatea elevilor la stiintele naturii In invatdmantul primar este
necesar sa apeldm strategii alternative de evaluare, cum sunt proiectele de grup si portofoliile
(Torrance, 1996). Portofoliile, de exemplu, ofera o imagine de ansamblu a progresului
elevilor si permit evaluarea procesului creativ care a dus la rezultatele obtinute. De asemenea,
portoliile oferd o evaluare mai nuantata a creativitdtii elevilor, deoarece pot include elemente
calitative si cantitative.

Potrivit lui Treffinger (1980), investigatia (inquiry) de tip deschis reprezinta un alt
cadru de evaluare a creativitdtii deoarece le permite elevilor sd aleaga metodele si resursele
necesare pentru a investiga o problema stiintifica si sa le utilizeze pentru a-si atinge

obiectivele.
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Practic, creativitatea stiintifica este capacitatea de a gasi noi probleme si capacitatea de
a formula ipoteze, aceasta implicand, de obicei, un plus de cunostinte fatd de cele anterioare,
in timp ce creatia artisticd poate da viatd unor reprezentdri noi si sentimente, astfel, existand o
diferenta intre creativitatea stiintifica si creativitatea artistica (Liang, 2002). Torrance (1974)
a considerat fluenta, flexibilitatea si gandirea originald caracteristici centrale ale creativitatii.

Fluenta inseamna numarul de idei originale produse, pe cand flexibilitatea este
capacitatea de a "schimba ", nu de a fi legat de o abordare stabilitd, pentru a lucra eficient.
Originalitatea este interpretarea statistica. Un raspuns rar, care apare doar ocazional intr-0
anumitd populatie, este considerat original.

Ca urmare a mai multor observatii in scolile primare, gimnaziale si liceale, a fost
dezvoltatd o taxonomie a intrebarilor care sporesc creativitatea (Lubart, 1994):

1) intrebari factuale, la care se poate raspunde prin cautarea intr-un manual.

2) intrebari referitoare la principiile sau legile stiintifice si la care se poate raspunde
printr-o enuntare a unei legi stiintifice.

3) intrebari legate de capacitatea de a transfera sau de a aplica idei si cunostinte.
Aceasta capacitate face trimitere la inovatie.

4) intrebari spontane, pentru satisfacerea unei curiozitati.

5) intrebari care fac trimitere/reprezinta probleme reale care trebuie rezolvate.

3.8. Cadrul de invitare Creativi la Lectiile de Stiinte

Predarea eficienta a fost definita diferit de diferiti autori. Predarea eficienta este
definita ca predarea care produce invatarea intentionata a elevilor prin utilizarea unei
proceduri adecvate (Centra, 1993).

Predarea creativa implica un mediu de invatare deschis, tolerant si colaborativ, unde
toti elevii au posibilitatea de a participa la procesul de invitare, indiferent de capacitatile lui
(Johnson & Johnson, 2018), ajutandu-se reciproc si dezvoltandu-si spiritul de echipa
(Frost,1997).

Invitarea activa intentioneazi sa contextualizeze materialele instructive iar elevii sunt
plasati in centrul procesului de invatare (Davies & McGregor, 2017). Activizarea presupune
solicitarea efortului propriu al elevului si impune adaptarea si diferentierea activitatii lor,
respectiv dozarea intensitatii, a duratei si naturii efortului in diferite etape ale unei activitati.

Tocmai de aceea, demersul educational nu poate ocoli urmatoarele elemente (Hong, et
al., 2009): instaurarea in clasa a unui climat bazat pe interogatie, gandire critica si creativa,
prezentarea cu claritate a rezultatelor asteptate; folosirea sistematica a diferitelor tipuri de

activitati care conduc la dezvoltarea creativitatii elevilor, oferirea unui plan de actiune
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pozitiv care sa confere incredere elevilor in capacitatea lor de rezolvare a problemelor pe care
le studiaza; realismul §i rabdarea invatatorului.

Utilizarea metodelor de colaborare determind la elevi mai multa spontaneitate, curaj
sa se exprime si sd pund diverse intrebari, invata ca lucrul in echipa da rezultate si satisfactii
mai mari decét lucrul individual (Horng et al., 2005).

Un mediu educational creativ de predare-invatare a stiintelor naturii

Scopul mediilor de predare creative este de a sustine si de a stimula creativitatea
elevilor, oferindu-le modalitati inovatoare si diversificate de a invata (Merchant et al., 2014).

Mediul educational creativ ofera posibilitatea elevilor de a intra in contact cu obiecte
noi, care genereaza curiozitate. Din contactul cu acestea, copilului ii vin idei si se informeaza
(Beghetto & Kaufman, 2010).

Pentru a crea un mediu de invétare captivant, profesorii se pot folosi de tehnologie,
deoarece aceasta este utild in crearea de medii de invatare inovatoare si interactive.
Implementarea tehnologiei interactive in procesul instructiv educativ are potentialul de a
imbunatati performantele academice ale elevilor si de a-i motiva sa invete mai mult (Merchant
et al., 2014).

Sala de clasa ca mediu de invatare creativa la stiinte

Cercetari facute de Souza Fleith (2000) confirmd influenta mediului clasei asupra
dezvoltarii creativitatii. Scopul cercetarii lor a fost de a investiga perceptiile profesorilor si
elevilor cu privire la caracteristicile care fie incurajeaza, fie inhiba dezvoltarea creativitatii in
mediul clasei. Rezultatele sugereaza ca atat profesorii, cét si elevii cred ca un mediu de clasa,
care sporeste creativitatea, ofera elevilor posibilitatea de a face alegeri, a produce si accepta
idei diferite, sporeste increderea in sine si se concentreaza pe punctele forte si interesele lor.
Pe de alta parte, intr-un mediu care inhiba creativitatea, ideile sunt ignorate, profesorii conduc
si controleaza si activitatea de invatare are 0 Structura putin flexibila evenimentelor care
intervin.

Prin urmare, a sustine orele de stiinte in sali de clasa anoste, neprimitoare si lipsite de
personalitate descurajeaza creativitatea elevilor. Un mediu de predare-invatare creativ poate fi
creat prin modificarea spatiilor de invatare, pentru a permite diversitate si flexibilitate in
activitatile educationale. Existd posibilitatea ca aceste zone sa includa spatii dedicate
experimentelor stiintifice, centre de Invatare tematicd si colturi de explorare independenta.
Spatiile de invatare flexibile, care permit elevilor sd se miste liber si sa aleaga activitatile care

ii intereseaza cel mai mult, cresc implicarea si motivatia elevilor (Beams et al., 2012; Fisher,
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2005). Cadrele didactice trebuie sa conlucreze cu elevii pentru a imbunatati ambientul si a-|
personaliza.

Cred ca exista cel putin trei lucruri pe care le putem face ca profesori pentru a ajuta la
crearea unei sdli de clasa in care creativitatea sa poatd fi dobandita: sa orientdm procesul de
predare asupra abilitatilor si atitudinilor creative, sa utilizim metode creative si s amenajam
o clasa prietenoasa cu rezolvarea de probleme.

In timp ce copiii gasesc modalititi de a se juca oriunde cu aproape orice, unele medii
si materiale sunt mai favorabile pentru jocul creativ decat altele. Studiile copiilor din diferite
tipuri de medii indica faptul ca, copiii se angajeaza in forme mai creative de joaca (inclusiv
fantezie si joacd) in zone "verzi" sau "naturale" decét in locuri de joaca mai traditionale sau
"pregatite" in interior (Louv, 2006; Moore & Cosco, 2006).

Elevii lucreaza in multe formate diferite, de la proiecte de grup la evaluari solo,
ascultarea prezentarilor si multe altele. Putem crea machete de invatare colaborativa pentru
mentine creativitatea care curge intre diferite activitati. In loc si aliniem bancile, putem crea
pastai, un aspect in forma de U sau mese de grup separate in care elevii pot lucra Impreuna
(Hong et al., 2009).

Invatarea in exteriorul salii de clasd

Experientele de invatare in aer liber sunt deosebit de importante in predarea-
invatarea stiintelor naturii la invatdmantul primar, deoarece ofera elevilor oportunitati unice
de a observa fenomenele naturale in direct, de a dobandi abilitati practice si de a stimula
interesul pentru mediul inconjurdtor. Cand curriculum-ul de stiinte naturale include activitati
in aer liber, elevii pot intelege mai bine conceptele teoretice si pot aplica cunostintele la
situatii din lumea reala. Cercetarile arata cd educatia outdoor nu doar incurajeaza invatarea
activa si participativa, dar Incurajeaza elevii si sa aiba o atitudine pozitiva fata de stiinta si i
influenteaza sa-si dezvolte o mentalitate ecologica (Starko, 2010).

Educatia outdoor ajuta la dezvoltarea multor competente, inclusiv abilitdti cognitive,
sociale si emotionale. Posibilitatea de a participa la activitati de explorare si descoperire care
promoveazad gindirea critica si rezolvarea problemelor este un element esential al educatiei in
aer liber. Observarea animalelor si plantelor in mediul lor natural, efectuarea de masuratori ale
parametrilor de mediu (cum ar fi temperatura si umiditatea) si efectuarea de experimente
simple contribuie la o intelegere mai profunda a stiintei.

Studiile arata ca, in special pentru elevii din invatamantul primar, activitatile practice
si jocul sunt esentiale pentru procesul de invatare. Copiii care participd la activitati de Invatare

in aer liber au tendinta de a ardta un interes mai mare pentru domeniile stiintifice si de a
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obtine rezultate mai bune la testele de evaluare a cunostintelor (Rickinson et al., 2004).
Datorita naturii colaborative a proiectelor desfasurate in aer liber, aceste activitati
imbunatatesc si abilitatile sociale precum comunicarea, cooperarea si lucrul in echipa.

Conform lui Dillon si colab. (2006), succesul educatiei outdoor depinde in mare
masura de capacitatea profesorilor de a proiecta si de a implementa activitati care sunt
relevante si adaptate nevoilor elevilor.

Tn vederea dezvoltarii creativititii elevilor prin lectiile de stiinte putem experimenta
mai multe schimbari pentru a ne asigura cad mediul de invatare poate gazdui o diversitate de
activitati care sa raspunda stilurilor de invatare, nevoilor elevilor dar si prevederilor
curriculare.

Tn concluzie, Tn procesul instructiv-educativ, creativitatea trebuie si fie o constanta sub

aspect metodologic si cognitiv dar si un scop al intregului proces de invatdmant.
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CAPITOLUL 4. CERCETARI PRELIMINARE

4.1. Analiza unor Studii asupra Creativitatii in Practica Scolara

Analiza realizata a urmarit sa identifice in literatura domeniului idei si sugestii
metodologice care sa fundamenteze studiile necesar a fi intreprinse de doctorandd, in
completarea celor deja mentionate in capitolele teoretice.

Problematicile analizate au fost in numar de 11 acoperind dimensiunile esentiale ale
creativitatii in educatie: de la politici si curriculum pana la predare, tehnologie, evaluare si
formare profesionala. In analiza au fost utilizate 51 de surse din literatura international3,
constituind o baza solida de studii empirice, analize de caz sau revizuiri sistematice.

o Creativitatea §i politicile educationale

Literatura evidentiaza un contrast intre intentiile declarate ale politicilor educationale
de a promova creativitatea si efectele reale ale acestora — deseori restrictive, prin accentul pus
pe standardizare si testare (Shaheen, 2010; Robinson, 2011; Hall & Thomson, 2005).

o Creativitatea §i practicile de predare-invatare

Studiile subliniaza rolul profesorilor in facilitarea creativitatii elevilor prin modele de
predare flexibile, centrate pe elevi si pe originalitate (Jeffrey, 2006; Cheng et al., 2006;
Grainger et al., 2015; Bancroft et al., 2008).

o Relatia creativitatii cu curricula scolara

Creativitatea se dezvolta mai eficient atunci cand profesorii au libertate curriculara si
implica elevii in proiectarea lectiilor (Cochrane & Cockett, 2007; Walling, 2009; Braund &
Campbell, 2010). Curriculumul rigid poate inhiba comportamentele creative (Schacter et al.,
2006).

o Profesorii creativi

Profesorii creativi se remarca prin viziune pe termen lung, intuitie si modelarea
propriei implicéri creative (Davies, 2006; Grainger et al., 2005). Totusi, literatura este inca
insuficienta privind abilitatile specifice necesare acestor profesori..

o Incurajarea creativitdtii elevilor

Strategii precum Incurajarea verbala a creativitatii, perioadele de incubare a ideilor si
invatarea autodirijata s-au dovedit eficiente (Niu & Liu, 2019; Webster & Campbell, 2006;
Cheung, 2012).

o Creativitatea §i utilizarea tehnologiilor
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Tehnologiile educationale — de la jocuri digitale la table interactive — pot sustine
gandirea creativa atunci cand sunt integrate de profesori competenti in domeniu (Horng et al.,
2005; Jindal-Snape et al., 2011; Wood & Ashfield, 2018).

o Colaborarea cadrelor didactice si mentoratul pentru incurajarea creativitatii

elevilor

Colaborarea intre profesori si parteneri (mentori, formatori, retele de sprijin si de
invatare, organizatii etc.) are un impact semnificativ In promovarea creativitatii si a
dezvoltarii profesionale (Sharp et al., 2005; Gkolia et al., 2009; Mullins, 2007; Wyse &
Spendlove, 2007).

o Creativitatea §i evaluarea

Este recomandata o evaluare formativa, centratd pe proces si pe feedback constructiv
(Davies, 2006; Heaney & Shaw, 2004). Diferentele culturale pot influenta modul de evaluare
a creativitatii. In studiul lor de caz a doui scoli diferite din punct de vedere etnic din estul
Londrei, Heaney& Shaw (2004) au constatat ca elevii au apreciat oportunitatile de a-si evalua
munca creativd, a lor si a celorlalti, ca fiind utile pentru invatare.

o Activitatile artistice §i creativitatea

Integrarea artelor in curriculum favorizeaza dezvoltarea creativitatii si autoeficacitatii
atat la elevi, cat si la profesori (Robson & Janniste, 2010; Cremin, 2006; Kandemir & Gur,
2007).

o Premise ale antrenamentului creativ

Deoarece domeniul creativitatii in educatie tinde sa fie oarecum nebulos si supus unei
game largi de interpretari, poate fi util sa prezentam un cadru conceptual dedicat profesorilor
pentru a descrie practicile creative (Loveless et al., 2006).

Tn cercetarea lor asupra proiectelor creative realizate in 25 de scoli primare si
gimnaziale, Wyse & Spendlove, (2007) subliniaza importanta punerii la curent a elevilor cu
literatura de specialitate privind creativitatea.

Studiul lui Newton & Newton (2009) asupra a 16 profesori de stiinte care predau in
invatdmantul primar a sugerat ca profesorii de stiinte ar putea familiariza elevii cu conceptul
mai larg de ,,gandire productiva”, care este o combinatie de gandire creativa si gandire critica,
care este deosebit de relevant in stiinta.

Braund & Campbell (2010), studiind cadrul cursurilor de formare a profesorilor
pentru a preda la intervalul de varsta 11-16 ani, prezinta o varietate de interventii, inclusiv

prelegeri cu rol de a optimiza predarea prin planificare, utilizarea evaluarii si revizuirea
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lectiilor. Aceste interventii realizeaza tranzitia de la lectii conventionale la lectii care implica
creativitate si luarea deciziilor.

Howard-Jones et al., (2008) au descoperit, in urma unui studiu asupra unui program de
dezvoltare la care au participat 16 profesori debutanti care si-au explorat propria
creativitate, ca ideile dezvoltate in timpul programului ar putea oferi o contributie utila si
stimulatoare practicilor lor de predare.

o Bariere in dezvoltarea creativitatii

Downing et al. (2007) identifica bariere in ceea ce priveste creativitatea la nivel de
scoald, cum ar fi timpul si costul, prioritdtile scolare si o cultura a pastrarii ideilor, mai
degraba decat a impartasirii

Wyse si Spendlove (2007) identifica si alte bariere in calea schimbarii:

o organizationale, cum ar fi cerintele concurentei impuse de scoald si parinti;
. legale, cum ar fi testarea nationald si programele de invatamant;
o pedagogice care privesc disponibilitatea profesorilor de asumare a riscurilor.

Thomson si Sanders (2010) au descoperit ca si conducerea institutiilor scolare se
confrunta cu dificultati in sustinerea creativitatii, fluctuatia personalului fiind un obstacol
major care a impiedicat progresul durabil Tn acest domeniu.

Concluzii. Analiza sustine ideea ca promovarea creativitatii in educatie — in special in
invatamantul primar — presupune o abordare sistemica, sustinutd de politici flexibile,
curriculum adaptabil, formare profesionala specifica si o cultura colaborativa in scoli. Acest
cadru teoretic si empiric ofera fundamente solide pentru cercetarea doctorandei asupra

creativitatii in predarea stiintelor naturii.

4.2.  Explorarea Cunostintelor Profesorilor privind stilurile de invitare si
Utilitatea lor in Dezvoltarea Creativitatii Elevilor (Interviu semi-structurat)

Justificarea studiului: Diferentele in stilurile si nevoile de invatare ale copiilor impun
educatorilor sd personalizeze procesul educational (Mayar, 2022, p. 30). Sitar et al. (2016)
subliniaza rolul cunoasterii stilurilor de Invatare in dezvoltarea creativitatii, atit a elevilor, cat
si a cadrelor didactice. Souza Fleith (2000) accentueaza importanta unui mediu educational
care oferd alegeri, accepta idei diverse si incurajeaza increderea si punctele forte ale elevilor.

Scopul si obiectivele cercetarii: Scopul: studierea relatiei dintre stilurile de invatare ale
elevilor si creativitatea lor. Obiectivul general: explorarea influentei modului de valorificare a
stilurilor de invatare asupra nivelului creativitatii elevilor, evidentiind metode si strategii

eficiente.

51



Obiectivele anchetei:

Ol. Identificarea cunostintelor cadrelor didactice privind stilurile de invatare si modul
de adresare al acestora.

0O2. Explorarea practicilor (tehnici si metode) participantilor pentru stimularea
creativitatii elevilor cu diferite stiluri de Invatare.

O3. Identificarea unor tehnici si metode utilizate de participanti pentru dezvoltarea
creativitatii elevilor, in conditiile necesitatii respectarii curriculumului.

Metodologie: 1a ancheta bazata pe chestionar au participat 28 de cadre didactice din
judetul Salaj (17 rural, 11 urban), cu varste si pregatiri variate. Participarea a fost voluntara,
cu respectarea principiilor etice si a consimtamantului informat. Cercetarea s-a desfasurat in
septembrie-octombrie 2020, folosindu-se interviuri semistructurate (8 intrebari, durata medie
25 min). Colectarea datelor s-a realizat in principal prin notite, doar 5 respondenti acceptand
inregistrarea audio.

Rezultatele cercetarii: Majoritatea participantilor cunosc stilurile de invatare
VAK/VARK si mentioneaza dificultatea identificarii stilurilor individuale ale elevilor, dat
fiind ca@ multi sunt multimodali. Nu cunosc si/sau nu au utilizat inventare standardizate pentru
diagnosticare (ex. Richard Oliver). Cu toate acestea, cadrele didactice afirma ca adapteaza
strategiile didactice pentru a include o varietate de stiluri: vizual, auditiv, citit/scris,
kinestezic, intuitiv, reflexiv, secvential, global, activist, teoretician si pragmatic respectand
cerintele curriculare.

Discutia rezultatelor si raportarea la literatura de specialitate: literatura evidentiaza
legatura dintre stilurile de invatare si creativitate (Eishani et al., 2014), fapt constatat si in
ancheta realizata. Jana et al. (2024) si Hidayah et al. (2024) arata ca elevii vizuali obtin
scoruri mai mari la creativitate. Participantii la anchetd impartasesc opinia exprimata de Mukti
& Soedjoko (2021) si Winiarsih et al. (2021), citati de Hidayah et al. (2024, p.202) care
considera ca stilurile de Invatare ale copiilor au un impact semnificativ asupra abilitétilor lor
de gandire creativa care este esentiald pentru solutionarea flexibild a problemelor din viata
cotidiand (Hashim et al., 2022; Octaviana & Kurniasih, 2020 citati de Hidayah et al., 2024,
p-202). De asemenea, rezultatele anchetei doctorandei sustin afirmatiile lui Hidayah et al.
(2024, p.202) si Sharp et al. (2005) care identifica elevii cu stil vizual de invatare ca fiind cei
cu nivel mai inalt de creativitate si sugereaza ca pentru dezvoltarea creativitatii elevilor
profesorii trebuie sd selecteze modelele sau abordarile didactice bazate pe stilurile de invatare

ale elevilor.
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Implicatii imediate: relationarea strategiilor de predare cu stilurile de invatare solicita
adaptari realizate asupra strategiilor. Considerand ca stilurile de Invatare pot ajuta elevii sa isi
imbunatateasca abilitatile de gandire creativa cercetarile viitoare ar trebui sd investigheze
eficienta acestor strategii (Hidayah et al. 2024).

Limite: lipsa Inregistrarii interviurilor, care poate conduce la omisiuni de identificare a
opiniilor participantilor.

Concluzii: cadrele didactice intervievate manifesta interes pentru diversificarea
metodelor de predare in functie de stilurile de invatare, chiar daca-si recunosc incompetenta
sau dificultatile legate de identificarea acestora la nivel individual. Adaptarea sarcinilor si a
strategiilor de invatare este vazutd ca un mijloc viabil de stimulare a creativitatii, cu conditia
ca aceasta sa fie compatibild cu cerintele curriculare. Prin urmare, in baza cercetarii de fata se
poate conchide ca stilurile de invatare adreseaza creativitate elevilor prin mai multe
modalitati: (1) adresarea directa: stilul de invatare impacteaza direct creativitate (Eishani et al.,
2014); (11) selectia metodelor de invatare utilizate in lectie (Hidayah et al., 2024); (ii1) modelul
profesorului: profesorul creativ este un model de creativitate pentru elevii lui (Soh, 2017).

Directii viitoare de cercetare. Tehnologiile digitale si produsele software relationate
stilurilor de invatare individuale ar rezolva problema dificultétilor si consumului mare de timp

st ar facilita dezvoltarea creativitatii elevilor.

4.3. Opiniile Profesorilor privind Valorificarea in Predare a Stilurilor de invitare ale
Elevilor din invitimantul Primar

Studiul: Polbaci (Fazacas) 1., Pop, C. F., Ciascai, L. (2020). Exploring teachers’ opinion about learning
preferences of primary school students. In L. Gomez Chova, A. Lopez, I. Candel Torres (Eds.), ICERI
2020 Proceedings (pp. 9157-9162), IATED. CROSS Ref. https://doi.org/ 10.21125/iceri.2020, doi:
10.21125/iceri.2020.2028. Lucrarea nu apare in alta teza de doctorat._Doctoranda a proiectat, a realizat si a
procesat datele investigatiei, iar coautoarea Pop Cristina a colectat datele si a verificat traducerea.

Justificarea problemei cercetate. Literatura de specialitate sugereaza existenta unei
relatii Intre stilurile de invatare si abilitatile de gandire creativa. Alkathiri et al. (2018)
subliniaza ca, desi cele doud concepte au fost intens cercetate separat, relatia dintre ele a fost
rar investigatd. Allison & Hayes (1996, citati de Alkathiri et al., 2018) definesc stilul de
invatare drept ,,un tip de mod preferential prin care o persoana invata, gandeste sau rezolva
probleme”.

Diverse cercetari evidentiaza rezultate contradictorii. Astfel, Marzuki et al. (2019)
releva diferente de creativitate Intre elevii cu stil vizual si cei cu stil kinestezic. Kassim (2013)

noteaza absenta unor diferente semnificative intre cursantii secventiali si globali, desi cei din
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urma au obtinut scoruri mai bune la toate criteriile de creativitate pentru produse. Moradi et
al. (2015) indica diferente intre stilurile de invéatare si creativitate, mentionand si existenta
unor studii care neaga o astfel de corelatie. Tot ei, insd, constata o relatie pozitiva intre
stilurile de Invatare si creativitate in contextul performantelor la matematica. Eishani et al.
(2014) sustin ca identificarea stilurilor de invatare permite profesorilor s adapteze mediul de
invatare pentru atingerea obiectivelor educationale.

Scopul anchetei: Tn completarea rezultatelor interviului, ancheta (pe bazi de
chestionar) s-a concentrat asupra identificarii opiniei respondentilor cu referire la stilurile de
invatare ale majoritatii elevilor lor (din invatamantul primar) pentru valorificarea acestora
intr-o predare bazata pe creativitate. Cercetarea a constat dintr-o ancheta desfasurata in
octombrie 2020.

Obiective:

Ol1. Explorarea opiniei respondentilor cu referire la importanta luarii in considerare in
procesul de predare a stilurilor de invatare ale elevilor

02. Identificarea opiniei respondentilor privind momentele lectiei in care luarea in
considerare a stilurilor de invatare este importanta.

03. Investigarea opiniei respondentilor privind stilurile de invatare VARK, secvential, global
si activ.

O4. Explorarea opiniei respondentilor privind preferintele elevilor lor pentru invétarea unui
(anumit tip de) continut si context al invatarii.

Metodologia cercetarii

Participantii si designul cercetarii: La ancheta au participat 168 de profesori care
predau in scoala primara. Acestia au fost de acord, in mod voluntar, sa raspunda la
chestionar si si-au dat consimtdmantul informat. Nici un participant nu a primit o compensatie
monetara. Protocolul studiului a obtinut aprobarea Consiliului de etica pentru cercetare la
Scolii doctorale.

Majoritatea respondentilor sunt de gen feminin (95.24%), cei mai multi apartinand
grupei de varsta 40-44 ani (25.60%). 62.72% din respondenti lucreaza in mediul urban.
Distributia participantilor in functie de vechimea la catedra este echilibrata.

Instrumentul utilizat. Ancheta s-a realizat cu ajutorul unui chestionar cu 40 de itemi,
prezentat in Anexa 4. Instrumentul a fost adaptat de cercetatori dupa Barbara Soloman and
Richard Felder - Index of Learning Style Questionnaire (1999). Chestionarul a fost tradus din
limba engleza in limba roména de 2 doctoranzi cu un nivel avansat de cunoastere a limbii

engleze si cunostinte in domeniul temei chestionarului, precum si de un traducator autorizat,
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cu o buna cunoastere in domeniul stiintelor educatiei. Din cele trei traduceri, a fost selectata
varianta optima din punct de vedere lingvistic si al continutului. Folosind metoda juriului (10
absolventi ai unui program de master) s-a realizat validarea de continut a chestionarului. in
continuare s-a procedat la retroversiunea variantei traduse si analizate.

Rezultate

() Opinia respondentilor privind utilitatea/importanta cunoasterii stilului de
invatare al elevilor

Raspunzand pe o scala Likert cu cinci niveluri respondentii considera ca cunoasterea
profilului de invatare al elevilor este obligatorie (51.19% acord tota)l, este utild (61.90%
acord total) si este necesara (63.69% acord total).

(i)  Opinia respondentilor privind secventele lectiei in care luarea in considerare a
profilului de invatare este importanta

Raspunsurile au fost furnizate pe o scala Likert cu 6 trepte, unde 1 inseamna Deloc
important si 6 Foarte important.

Ierahizarea importantei stilurilor de invatare in relatie cu demersurile realizate in
proiectarea lectiei, calculate prin insumarea optiunilor 5 si 6, este urmatoarea:

Q) Alegerea mijloacelor si materialelor de invatare (69.64%), m=4.92, SD=1.29)

(i) Stabilirea strategiilor de predare-invatare (66.07%, m=4.85, SD=1.30)

(iii)  Alegerea instrumentelor de evaluare (61.91%, m=4.74, SD=1.34)

(iv)  Stabilirea metodelor de evaluare (61.90%, m=4.75, SD=1.31)

(v) Elaborarea manualelor scolare/materialelor suport (58.93%, m=4.58, SD=1.44)

(vi)  Stabilirea obiectivelor activitatii de invatare (57.14%, m=4.64, SD=1.39)

Prin urmare, stilurile de invatare ale elevilor trebuie luate in considerare considera
majoritatea respondentilor (57.14%).

Procentul profesorilor care iau in considerare stilurile de invatare cu referire la:

. majoritatea elevilor: 74.4% (m=3.92)
. grupuri de elevi: 69.04% (m=3.79)
. individual: 63.1% (m=3.73)

Corelatiile Intre itemi sunt semnificative si pozitive (r>0.9), indicand un model de
utilizare coerent.

(iii)Investigarea opiniei respondentilor privind stilurile de invatare VARK, secvential,
global si activ

Analiza raspunsurilor relationate stilurilor de invétare vizual, auditiv, scris/citit,

reflectiv si kinestezic arata ca in opinia respondentilor (68.45%) majoritatea elevilor lor
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inteleg mai bine ceva despre un obiect studiat (spre exemplu ce este si cum functioneaza etc.)
daca 1l pot atinge, manevra, incerca. 97.02% respondenti considera ca elevii lor 1si amintesc
mali bine lucruri pe care le-au facut (scris, desenat, asamblat) decat cele la care doar s-au
gandit. 87.50% apreciaza ca elevii prefera sa participe si sa contribuie cu idei in grup, 1n loc
sa asculte pasiv. Cu toate acestea, aprecierile respondentilor (68.45%) scot in evidenta
preferinta elevilor lor pentru invatarea vizuala ceea ce sugereaza ca metodele bazate pe
imagini, diagrame si reprezentari grafice sunt cele mai eficiente pentru predare; 94.05%
apreciaza cd elevii prefera sa studieze imagini in carti, nu text; 89.88% cred ca elevii prefera
lectiile in care se construiesc pe tabla imagini si nu lectiile bazate pe explicatii verbale;
83.33% considera ca elevii preferd hartile si desenele pentru a localiza un obiectiv si nu
instructiuni scrise, 75.00% apreciaza ca elevii lor preferd graficele si diagramele in locul
rezumatelor scrise.

Concluzie: Cadrele didactice ar trebui sa aloce o pondere mai mare in lectie construirii
si prezentdrii de imagini, In completarea expunerilor sau a sarcinilor care implicd miscare
respectiv reflectie.

(iii)  Opinia respondentilor privind preferintele elevilor lor pentru stilurile de
invatare secvential si global

Modul in care elevii proceseaza informatiile trebuie observat de profesori (Reid,
2005). Cadrele didactice (68.45%) afirma ca, atunci cand invata ceva nou, majoritatea elevilor
raman cu imaginea de ansamblu. La matematica insa, cand rezolva probleme, majoritatea
respondentilor (80,95%) considera ca elevii prefera sa le rezolve etapa cu etapa. 67.26%
respondenti considera ca elevii prefera material structurat pe etape; 75.60% redactare
progresiva; 86.90% brainstorming de grup.

Stilul de invatare global inregistreazd in opinia respondentilor cele mai mari procente
cu privire la invatarea cunostintelor noi: intelegerea (68.45% respondenti) si memorarea lor
(68.45% respondenti). De asemenea, la studierea continutului stiintific 68,45% din
respondenti considera ca elevii incearca sa inteleagad imaginea de ansamblu inainte de a se
concentra pe detalii

(iv)  Opinia respondentilor privind preferintele elevilor lor pentru invatarea unui
(anumit tip de) continut

98.81% respondenti afirma ca elevii lor prefera sa invete fapte, nu definitii

(v) Opiniile respondentilor privind preferinta elevilor lor pentru un anumit context

al invatarii
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60,71% din respondenti sunt de acord ca majoritatea elevilor lor prefera sa invete in
grup.

Majoritatea cadrelor didactice participante la ancheta (52.98%) considera ca elevii
apreciaza creativitatea (52,98% respondenti) si doar 47.02% ca elevii prefera sa fie ghidati in
realizarea sarcinilor. Din nou, procentul cadrelor didactice care apreciaza ca elevii aleg sa
incerce sa indeplineasca cerintele (57,14%) este majoritar in timp ce doar 42.86%
respondenti cred ca elevii prefera sa reflecteze inainte de a actiona.

Marea majoritate a respondentilor (84.52%) considera ca elevii prefera sa utilizeze
metode cunoscute si stapanite. 68,45% respondenti apreciaza ca elevii invata intr-un ritm
constant.

Limite: Aceasta cercetare a fost efectuata pe profesorii care predau la nivel primar.
Generalizarea datelor la alte niveluri ale invatimantului se confrunta cu limitari. In plus, in
aceasta cercetare chestionarul a fost singurul instrument de colectare a datelor. Procedura
utilizatd a avut la bazd memoria si auto-raportarea. Ca urmare, partinirea ar putea fi implicata
n cercetare.

Concluzii: Identificarea preferintei/stilului de invatare al elevilor permite cadrelor
didactice sa intervind asupra continutului studiat, a materialelor si mediului de invatare. Ca
urmare, majoritatea profesorilor participanti la ancheta considera foarte importanta
cunoasterea stilurilor de invatare si le iau in considerare in activitatile didactice. Trebuie
subliniat ca studiul de fatd s-a concentrat asupra opiniei profesorilor participanti cu referire la
stilurile de Invatare a majoritatii elevilor lor.

Recomandari generale: Profesorii ar trebui sa identifice stilului de invatare al
fiecarui elev in parte. Procesarea cunostintelor livrate elevilor, tipologia sarcinilor,
materialele de Invatare si strategiile de instruire si evaluare ar trebui adaptate stilurilor de
invatare ale fiecarui elev in parte. La randul lor si elevii trebuie instruiti cum sa-si identifice
propriul stil de invétare ca sa Invete eficient. Politica curriculara si decidentii din domeniul
invatamantului ar trebui sa puna la dispozitia profesorilor si elevilor materiale adaptate
stilurilor de invétare, manuale care sa valorifice stilurile de invatare ale elevilor, instrumente
necesare identificarii stilurilor de invatare si ghiduri de formare pentru profesori.

Recomandare privind interventia formativa: pentru predarea creativa si dezvoltarea
creativitatii elevilor trebuie retinut faptul ca majoritatea elevilor la care predau profesorii
participanti la anchetd utilizeaza preferential stilurile de invatare vizual, activ si
secvential/logic. Ca urmare, este recomandabil ca profesorii preocupati de predarea creativa

respectiv de dezvoltarea creativitatii elevilor s structureze continutul propus spre studiu
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elevilor de o maniera vizuala, etapizata si reflexiva (care are menirea de remedia unele
tendinte ale elevilor de a proceda la rezolvarea unei sarcini fara a reflecta la aceasta). De

asemenea, trebuie incurajate activitatile si discutiile de grup.

4.4. Explorarea Practicilor Utilizate De Profesorii Pentru invitimantul Prescolar

Si Primar Privind Confectionarea Artizanald Unor Produse De Uz Didactic

Studiul reprezinta o aprofundare a studiului: Polbaci (Fazacas), 1., Pop, C.F., Ciascai, L. (2021).
Exploring preschool and primary school teacher practices in making hand-made teaching products. In. L. Gomez
Chova, A. Lopez, I. Candel Torres (Eds.), EDULEARN21 Proceedings (pp. 5927-5932), IATED. CROSS Ref.
https://doi.org/10.21125/edulearn.2021, https://doi.org/10.21125/edulearn.2021.2296.

Studiul de fata utilizeaza o varianta revizuita a chestionarului utilizat in articolul
publicat de IATED si include un esantion de profesori de invatamant prescolar si primar.

Problema cercetarii. Mayar (2022, p.30) sustine ideea ca mestesugul (craft), termen
de origine artistica, contribuie la dezvoltarea creativitatii elevilor: "Libertatea de exprimare a
copiilor este cheia principald care sprijina cresterea creativitatii". Activitatea de creatie a
copiilor prin mestesuguri este o activitate complexa, care include aldturi de cunostinte si
experiente si procese precum generarea ideilor, imaginatie, utilizarea abilitatilor de gandire
critica, de rezolvare a problemelor. Mannathoko et al. (2013, p.54) arata ca studiul realizat de
el a evidentiat faptul ca "profesorii care au participat la studiu au avut cunostinte si abilitati
limitate 1n arta, mestesuguri si design. Niciunul nu se specializase in acest subiect". Steers
(2006, citat de Mannathoko et al., 2013, p.56 ) sustine ideea ca "elevii creativi au nevoie de
profesori creativi care sa aiba incredere in a-si asuma riscuri creative.", altfel spus, profesori
cu adevarat competenti si cu experientd in aceste domenii.

Scopul cercetarii

Acest studiu a investigat cunostintele si practicile profesorilor care predau la ciclul
primar in activitatile de confectionare a unor produse.

Ancheta realizatd a urmarit investigarea urmatoarelor aspecte: (i) alegerea produsului
de realizat; (ii) documentarea pentru realizarea produsului; (iii) proiectarea produsului; (iv)
confectionarea produsului; (v) reflectia privind procesul si produsul; (vi) gestionarea
dificultatilor, optimizarea si utilizarea produsului realizat; (vii) creativitatea in procesul
realizrii unui produs.

Ancheta s-a desfasurat in lunile februarie-martie 2022, participantii fiind cadre
didactice din judetul Salaj, Bistrita si Cluj, contactati indirect (nu personal), prin intermediul

grupurilor online zonale de cadre didactice.
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Selectia participantilor: Participarea a fost voluntara. Participantii au fost informati ca
datele lor personale vor fi protejate, raspunsurile lor nu vor fi puse in relatie cu acestea si ca
pe parcursul anchetei se pot retrage oricand, fara repercusiuni. Scoala Doctorald Didactica.
Traditie. Dezvoltare. Inovatie si-a asumat demersurile privind respectarea Consimtamantului
informat.

Aspecte demografice: La cercetare au participat 121 cadre didactice pentru
invatamantul primar si prescolar. Marea majoritate a subiectilor implicati in cercetare provin
de la Universitatea Babes-Bolyai. 116 cadre didactice sunt femei si 5 sunt de gen masculin.
Majoritatea (53.72%) respondentilor sunt licentiati si 26,45% respondenti poseda o diploma
de master. 45.45% respondenti predau la nivel prescolar, 54.55% din respondenti predau la
nivel primar, in institutii din mediul urban (61.98%) respectiv rural (38.02%). Experienta la
catedrd In ceea ce priveste experienta la catedra ponderea scade odati cu cresterea vechimii.

Instrumentul utilizat a fost un chestionar conceput de cercetatori dupa etapele inventiei
descrise de Badders si colaboratorii (2007, p. S13). Chestionarul a fost supus analizei unui
grup de 9 cadre didactice (profesori-masteranzi) cu o experienta la catedra intre 10 si 20 ani.
Ulterior a fost supus pretestirii de catre un grup de 23 profesori. In baza observatiilor si
sugestiilor primite s-au operat revizuirile necesare. Pentru studiul inclus in teza au fost
selectionati 21 itemi. Completarea chestionarului s-a facut voluntar in Google drive. Subiectii
au apreciat fiecare item pe o scala de la 1 la 4 unde 1 inseamna Niciodata si 4 Intotdeauna.
Coeficientul Crombach alpha este 0.954. Pentru interpretarea rezultatelor s-au calculat, pentru
fiecare item, media ponderata (m), Deviatia Standard (SD) si frecventa relativa a
raspunsurilor pe nivelurile scalei Likert. Chestionarul este prezentat in Anexa 5.

Cercetarea reprezinta aprofundarea unei cercetari anterioare, realizata in anul 2021.

Rezultate

() Alegerea produsului de realizat

In alegerea produselor de realizat, arata participantii la ancheta, primeaza produsele care li
se par interesante (m=3.27, SD=.76), urmate de cele care li se par distractive (m=3.53,
SD=.64) si abia 1n final de cele care raspund unei nevoi (m=3.14, SD=.78). O explicatie ar fi
aceea ca profesorii respondenti aleg produsele gandindu-se si la elevii lor, care trebuie
provocati sa realizeze produsul prin interesul pe care-1 genereaza acesta si carora, in acelasi
timp, trebuie sd le faca placere activitatea de realizare a acestuia.

(i) Documentarea pentru realizarea produsului
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Respondentii abordeaza interdisciplinar documentarea, utilizand cunostinte din
domenii diferite (m=3.39, SD=.65), cautd sa genereze conexiuni noi Intre cunostinte (m =
3.38, SD=.63) si combina idei proprii cu idei din alte surse (m = 3.47, SD=.64).

Analiza rezultatelor releva, de asemenea, utilizarea redusa a resurselor de tipul modele
si fise de lucru (m = 2.91, SD=.96 cu 32.23% procent de respondenti care aleg optiunea 4 -
ntotdeauna).

Invitarea din experienta altora inregistreazi un scor mediu redus (m= 2.98, SD=.80
intotdeauna: 28.10%) dar respondentii afirma ca ascultd oamenii cu experientd: "Urmaresc sa
aflu cum fac altii ca sd aiba succes"” (m=3.55, SD=.66, intotdeauna: 63.64%).

(i)  Proiectarea unui produs

Cu privire la proiectarea produsului respondentii arata ca folosesc analogia (m=3.25,
SD=.74, intotdeauna: 40.50%) si gandirea critica (m=3.38, SD=.67, intotdeauna: 48.76%).
pentru a proiecta un produs. Realizeaza un draft, macheta sau prototip al produsului (m=3.20,
SD=.79.)

(iv)  Confectionarea produsului

Respondentii isi afirma autonomia de lucru prin constructia instrumentelor de lucru
necesare (m= 3.29, SD=.69), folosirea de tehnici si materiale variate la realizarea produsului
(m=3.27, SD=.74). in acelasi timp, acestia demonstreazi eficienta si concentrare, fiind atenti
la aspectele esentiale ale sarcinii (m=3.50, SD=.60) si pastrand evidente sistematice (m=3.40,
SD=.68). Perseverenta si orientarea spre succes sunt reflectate in disponibilitatea de a remedia
problemele imediat (m=3.25, SD=.72) si de a face mai multe incercari pentru atingerea
obiectivului (m=3.45, SD=.69).

(v) Reflectia privind procesul si produsul

Reflectia vizeaza in primul rand produsul realizat (m=3.39, SD=.82, intotdeauna:
57.85) apoi procesul (m=2.97, SD=.99, intotdeauna: 38.84), cele doua activitati reflective
distantand-se nu din punctul de vedere al mediei cat din cel al nivelului de acord. La distanta
de cele doud activitati mentionate apare schimbul de idei (m=2.90, SD=.83, intotdeauna:
26.45)

(Vi)  Gestionarea dificultatilor, optimizarea si utilizarea produsului realizat

Respondentii au o atitudine predominant pozitiva fatd de esec, fiind dispusi sd invete
din greseli (m=3.59, SD=.66, intotdeauna: 68.60%). De asemenea, se arata preocupati de
optimizarea produselor (m=3.21, SD=.75, intotdeauna: 39.67%). In ceea ce priveste

renuntarea la confectionarea produsului, optiunile respondentilor denota o dispersie mai mare
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(m=2.71, SD=1.00, intotdeauna: 26.45%), care poate fi interpretata ca o rezilienta mai mare a
unor respondenti in fata esecului.

(vit)  Creativitatea in procesul realizarii unui produs

Referirile la creativitate au facut obiectul tuturor activitatilor implicate in realizarea
produsului. Tn analiza datelor la nivel de etape ne-am concentrat mai putin pe creativitate
preferand sa centralizim toate actiunile relationate cu creativitatea la finalul studiului si sa
interpretam datele. Prin selectarea itemilor am identificat urmatoarele dimensiuni ale
creativitatii utilizate la confectionarea produselor:

Dimensiune 1: Generarea si colectarea ideilor creative

Itemul "Generez idei dar si colectionez idei din carti, Web sau de la altii" are o medie
mare $i o dispersie a raspunsurilor micd (m = 3.47, SD = .64, intotdeauna: 54.55%
respondenti). Tot la fel se situeaza rezultatele la itemul "Caut sd generez idei de conexiuni noi
intre cunostinte atunci cand ma documentez, proiectez sau realizez un produs™” (m = 3.38, SD
= .63, intotdeauna: 46.28% si des 45.45%). Itemul "Lucrez la diferite componente ale
produsului in acelasi timp, in asteptarea unor idei" (m = 2.60, SD = .87) denota
congtientizarea incubatiei ca sursd de idei. Generarea ideilor este o caracteristicd importanta a
creativitatii.

Dimensiunea 2: Utilizarea strategiilor creative

Itemii "Folosesc analogia pentru a realiza conexiuni intre cunostinte si lucruri diferite"
(m =3.25, SD = .74, intotdeauna: 40.50%) si "Utilizez, ca sa stimulez imaginatia, reprezentari
vizuale adnotate cand proiectez sau prezint un produs” (m = 3.27, SD = .67, intotdeauna:
39.67%) sugereazd fundamentarea strategiilor pe rationamentului analogic si stilul de invatare
vizual, ambele in masura sa conduca la o varietate mare de idei.

Dimensiunea 3: Folosirea creativitatii la realizarea produselor

Itemii "Tmi folosesc creativitatea atunci cand proiectez si realizez un produs" (m =
3.51, SD = .62, intotdeauna: 57.85%) si "Caut sa descopar utilizari creative pentru produsele
mele” (m = 3.39, SD = .66, intotdeauna 57.85%) evidentiaza faptul ca profesorii percep
creativitatea ca fiind prezenta in toate cele trei etape ale realizarii unui produs: documentare,
proiectare si confectionare.

Dimensiunea 4. Optimizarea produsului

Itemul "Caut solutii de optimizare a produsului" inregistreaza un scor bun (m = 3.21,
SD = .75) ceea ce reflectd analiza critica a produsului si actiunea creativa de imbunatatire a

lui.
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Dimensiunea 5. Recunoasterea creativitatii cadrului didactic de catre colegi

38.84% dintre respondenti apreciaza ca fiind intotdeauna adevarat itemul "Colegii mei
imi spun ca sunt o persoana creativa" (m = 3.15, SD = .80).

Constatari: grupele cu experientd mare la catedra 25-29 ani si 30 si peste 30 ani au
mediile cele mai mare la itemii care fac referire la manifestarile creative in realizarea
artizanald a unui produs. La majoritatea itemiilor (6 itemi) care fac referire la creativitate in
realizarea unui produs grupa cu experienta la catedra 20-24 ani inregistreaza cea mai mare
medie comparativ cu celelalte grupe. Itemul "Caut sa generez idei de conexiuni noi intre
cunostinte atunci cand ma documentez, proiectez sau realizez un produs" inregistreaza media
cea mai mare (m=3.86). Grupa cu experientad didactica 30 si peste 30 ani inregistreaza cele
mai mari medii la itemii "Imi folosesc creativitatea atunci cand proiectez si realizez un
produs" (m=3.76, SD.471) si "Colegii mei imi spun ca sunt o persoana creativa" (m=3.50,
SD=.814).

Concluzii

Rezultatele studiului releva ca, desi produsele handmade realizate in invatamantul
prescolar si primar sunt simple, profesorii le percep ca rezultatul unui proces complex si
creativ. Acestia considera ca realizarea lor necesitd documentare temeinica, proiectarea unui
model pe baza unor scheme, gandire critica si integrarea cunostintelor din mai multe domenii.
Executia implica utilizarea diverselor materiale si tehnici, o abordare sistematica si
documentarea detaliatd a intregului proces. Profesorii adopta o metoda activa si creativa,
caracterizata prin explorare interdisciplinara, adaptare si reinterpretare, oferind astfel un

model de seriozitate si creativitate demn de urmat de catre elevi.

4.5. Opiniile Cadrelor Didactice cu referire la Manifestarile Creativitatii
Profesorilor in Predarea Stiintelor Naturii

Studiul inclus in teza reprezinta o varianta revizuita a studiului:

Pop, C.F., Ciascai, L., Polbaci (Fazacas), I. (2021). Teachers’ opinions on the manifestations of teacher
creativity in the teaching of natural sciences. In L. Gomez Chova, A. Lopez, |. Candel Torres (Eds.),
EDULEARN21 Proceedings (pp. 5927-5932), IATED. CROSSREef. https://doi.org/10.21125/edulearn.2021.
Lucrarea nu apare in alta tezd de doctorat. Doctoranda a proiectat, a realizat si a procesat datele investigatiei, iar

coautoarea Pop Cristina a colectat datele si a verificat traducerea.

In Romania exista foarte putine cercetiri referitoare la predarea creativa a stiintelor
naturii In Invatamantul primar. Cercetarea constatativa a vizat identificarea opiniilor

profesorilor legate de manifestarea creativitatii lor in orele de stiinta la invatdmantul primar
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respectiv sa analizeze modul in care profesorii privesc creativitatea si 0 promoveaza prin
predare si ce fel de context si sprijin sunt necesare pentru ca profesorii sa cultive creativitatea
elevilor lor.

Ancheta realizatd a urmarit investigarea urmatoarelor aspecte: a) opiniile
respondentilor privind creativitatea; b) opiniile respondentilor privind rolul profesorului in
dezvoltarea creativitatii elevului; ¢) opiniile profesorilor privind relatia creativitatii cu mediul
de invatare; d) opiniile respondentilor privind secventele lectiei in care intervine creativitatea.

Perioada de desfasurarea a fost aprilie-mai 2021.

Metodologia cercetarii

La cercetare au participat 122 subiecti cadre didactice invitati online prin intermediul
retelelor de cadre didactice. Esantionul de respondenti a fost aleator.

Selectia participantilor: Participarea a fost voluntara. Participantii au fost informati ca
datele lor personale vor fi protejate, raspunsurile lor nu vor fi puse in relatie cu acestea si ca
pe parcursul anchetei se pot retrage oricand, fara repercusiuni.

Profilul demografic al respondentilor. Marea majoritate a subiectilor implicati in
cercetare provin de la Universitatea Babes-Bolyai. 94.26% din respondenti sunt femei,
47.54% din respondenti sunt licentiati si tot 47.54% respondenti poseda o diplomd de master.
48.36% din respondenti predau la nivel primar, 22.95% la nivel prescolar si 19.67% la nivel
gimnazial. Experienta la catedra este variata, cu ponderi relativ echilibrate. Respondentii
functioneaza ca profesor pentru invatamantul primar (48.92%), prescolar (25.42%) si
gimnazial (19.67%).

Instrumentul utilizat a fost un chestionar (contributie originala) adaptat de cercetatori
dupa D. Aishe (2014), Morais si Azevedo (2010) din care, pentru studiul de fata au fost
selectionati 33 itemi. Completarea chestionarului s-a facut in Google Drive, pe baza de
voluntariat.

Cadrele didactice participante au apreciat fiecare item din primele trei grupe (tabelele
1,2,3) pe o scalade la 1 la 5 unde 1 inseamna dezacord total si 5 acord total. Coeficientul
Cronbach's Alpha pentru instrumentul utilizat este .918.

Procedura de cercetare

Pentru interpretarea rezultatelor s-a calculat media raspunsului la fiecare item si
Deviatia Standard (SD). Au fost analizate si rdspunsuri ale subiectilor in functie de
experienta lor la catedra, privita din perspectiva gradelor didactice: fara definitivat, definitiv
in invatamant, gradul II si gradul I.

Rezultate
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(1) Opiniile respondentilor privind creativitatea

Procentul respondentilor care apreciaza ca creativitatea este un talent innascut
(30.33%) este inferior celui al respondentilor care contesta afirmatia (41% respondenti). Acest
rezultat este in relatie cu procentul respondentilor care sustin afirmatia "Oricine poate fi
creativ" (81.14% respondenti). Majoritatea respondentilor 1si exprima acordul total cu referire
la itemii: "Creativitatea poate fi dezvoltata la orice persoana" (54.92% ) si "Creativitatea este
o abilitate care poate fi dezvoltata la fiecare obiect de studiu” (60.66%).

Analiza pe grupe de experientd didactica arata ca cei 8 respondenti fara definitivat
apreciaza la nivel superior itemul "Creativitatea este un talent inndscut, nu dobandit" (m=3.06,
SD=1.25). Media cea mai mare pentru respondentii cu experienta la catedra intre 2 si 6 ani se
obtin pentru itemul "Oricine poate fi creativ" (m=4.35; SD=1.10 respectiv m=4.36; SD=.66).
Pentru respondentii posesori ai gradului didactic II mediile cele mai mari se obtin pentru
itemii "Creativitatea poate fi dezvoltata la orice persoand" (m=4.45; SD=.96), "Creativitatea
este o abilitate care trebuie sa fie dezvoltata in scoald" (m=4.64; SD=.49) si "Oricine poate fi
creativ" (m=4.36; SD=.66). Respondentii cu experientd didactica mare (posesorii gradului I)
valorizeaza itemii "Creativitatea este o abilitate care trebuie sa fie dezvoltata in scoala"
(m=4.14; SD=1.14), "Creativitatea poate fi evaluata" (m=4; SD=1.12), "Creativitatea este un
talent Inndscut, nu dobandit" (m=3.06; SD=1.25) si "Dezvoltarea creativitdtii elevilor trebuie
sa fie un scop al invatamantului actual" (m=4.44; SD=.75).

(ii) Opiniile respondentilor referitoare la rolul profesorului in dezvoltarea creativitatii
elevilor

90.16% respondenti afirma ca profesorii trebuie sd se preocupe de dezvoltarea
creativitatii elevilor, iar 71.31% recunosc ca profesorul poate inhiba creativitatea. Doar
37.71% sunt de acord ca profesorii trebuie special instruiti pentru a recunoaste elevii creativi,
ceea ce indica o posibild subestimare a importantei formarii profesionale in domeniul
creativitatii. Profesorii cu gradele II si I apreciaza cel mai mult rolul profesorului in stimularea

creativitatii (m peste 4.5 la itemul despre implicarea profesorului in dezvoltarea creativitatii).

(iii) Rezultate referitoare la caracteristicile mediului care favorizeaza dezvoltarea
creativitatii elevului

Respondentii sunt sceptici ca elevii au suficient timp la ore (doar 31.15% acord) si ca
scoala este cel mai potrivit loc pentru educarea creativitatii elevilor (38.52%). Totusi, 81.15%
sunt de acord cd unele discipline favorizeaza creativitatea mai mult decat altele s1 77.87%
sustin includerea creativitatii in curriculum. Doar 63.93% considera ca la orice lectie elevii au

oportunitati creative, ceea ce sugereaza neuniformitate in aplicarea strategiilor didactice. Cel
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mai mare procent de respondenti apreciaza cu acord total itemii " La unele discipline, elevii
pot fi mai creativi (decat la altele)" (53.28% acord total, m=4.31; SD=.85) si "Curriculumul
scolar trebuie sa prevada dezvoltarea creativitatii elevilor" (51.64% acord total, m=4.23,;
SD=.96). Analiza pe grupe de experienta didactica evidentiaza faptul ca, in cazul
respondentilor posesori ai gradului I, mediile cele mai mari se obtin pentru itemii "La orice
lectie/activitate didactica, elevii au multe oportunitati sd se manifeste creativ" (m=3.87;
SD=1.12), "La unele discipline, elevii pot fi mai creativi (decat la altele)" (m=4.32; Sd=.82) si
"Dezvoltarea creativitatii elevilor obligd profesorul sa-si proiecteze in amanunt lectiile" (m=4;
SD=1). La restul itemilor respondentii posesori ai gradului didactic II inregistreaza cele mai
mari medii.

(iv)Rezultate referitoare la aplicarea abilitatilor creative ale profesorului la
proiectarea §i realizarea lectiei

Cronbach's Alpha calculat pentru categoria de itemi referitoare la aplicarea creativitatii
in proiectarea si realizarea lectiei este .957. Cel mai mic procent de acord se inregistreaza cu
referire la utilizarea creativitatii in definirea competentelor.

Cel mai mare procent de respondenti care-si exprima optiunea Complet de acord se
inregistreaza cu referire la itemii: "Elaborarea instrumentelor de evaluare" (43.44%
respondenti), "Adaptarea strategiilor didactice la conditiile concrete de aplicare la clasd"
(39.34% respondenti), "Alegerea si aplicarea strategiilor" (36.07% respondenti) si "Selectia
mijloacelor de invatamant necesare" (35.25% respondenti).

Concluzii

Studiul releva faptul ca profesorii recunosc potentialul creativitatii in educatie,
majoritatea fiind de acord ca aceasta poate fi dezvoltata si valorificata in orice domeniu.
Rezultatele evidentiaza perceptii negative legate de timpul disponibil si adecvarea mediului
scolar, ceea ce indica necesitatea unor reforme la nivel structural si curricular. Profesorii
creativi reprezinta un model de creativitate care poate fi transferat elevilor prin strategiile de

predare-invatare potrivite.
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4.6. Opiniile Cadrelor Didactice Cu Privire La Manifestirile Creativititii Elevilor in

Activitatile De Studiu A Stiintelor Naturii
Stan (Fazacas), 1. (2023). Opinions of teachers on the manifestations of students' creativity in the study of natural

sciences. Educational Alternatives, 21, (1314-7277). Journal of International Scientific Publications.
https://doi.org/10.62991/EA1996164654

Scopul studiului de fata 1l reprezinta identificarea opiniile cadrelor didactice cu privire
la dezvoltarea creativitatii elevilor in practica didactica, in general si prin studiul stiintelor
naturii, in particular.

Obiective:

a) identificarea opiniilor respondentilor privind dezvoltarea/stimularea creativitatii
elevilor;

b) explorarea opiniilor respondentilor privind caracteristicile elevului creativ;

c) identificarea opiniilor respondentilor privind barierele intampinate de elevi in
dezvoltarea creativitatii;

d) explorarea opiniilor profesorilor privind relatia creativitatii cu studiul stiintelor
naturii.

Metodologia Cercetarii

Cercetarea realizata a constat dintr-o ancheta bazata pe chestionar. Perioada de
desfasurarea a fost octombrie-decembrie 2023.

Participanti. La cercetare au participat 112 cadre didactice din toata tara, din institutii
de invatamant din mediul rural si urban. Marea majoritate a subiectilor implicati in cercetare
provin de la Universitatea Babes-Bolyai. 88.5 % din respondenti sunt femei, 41.6 % din
respondenti sunt licentiati iar 47.8% respondenti poseda o diploma de master, restul
participantilor fiind studenti doctoranzi. 61.9% din respondenti predau la nivel primar, 17.7%
la nivel prescolar si 8% au specialitatea invatatori, 2.7% educatoare $i 9.7% 1n invatamantul
gimnazial si liceal.

Selectia participantilor. Participarea a fost voluntara. Participantii au fost informati ca
datele lor personale vor fi protejate, raspunsurile lor nu vor fi puse in relatie cu acestia si ca pe
parcursul anchetei se pot retrage oricand, fara repercusiuni.

Instrumentul utilizat

Chestionarul a fost aplicat online, participarea fiind voluntara. Raspunsurile au fost
colectate folosind o scala Likert cu 5 trepte de la 1 la 5, unde 1 inseamna dezacord total si 5
acord total. Ancheta s-a desfasurat pe perioada a doua luni in semestrul doi al anului
universitar 2022-2023.
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Rezultate

() Opiniile respondentilor privind dezvoltarea creativitatii in general si in
practica didactica, in particular

Raéspunsurile primite apreciaza rolul profesorului (Q14: m=4.56; SD=.655 si Q17:
m=4.44; SD=.720 ) si al metodelor interactive (Q16: m=4.42; SD=.743) in dezvoltarea
creativitatii elevilor. Respondentii apreciaza ca creativitatea elevilor poate fi dezvoltata prin
lectiile de stiintele naturii (Q12: m=4.21; SD=.821) fara Insa ca acestea sd aiba un rol esential.
Tabelul 1.4.
Indicatorii statistici (media si abaterea standard) relativ la scorurile inregistrate la

intrebarile generale despre dobandirea creativitatii, Q11->Q17, in functie de experienta

didactica
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25- 12.50 4.07 4.50 3.79 4.57 4.29 4.64 4.64
29

SO (ORI A 893 646 726 633 497
30- 982 400 418 3.82 4.55 4.45 4.18 4.37
2;‘“ (11) 1000 .751 1.079 688 522 603 674
Alti 536 333 367 3.50 417 417 417 417
‘;‘;“'EO 6) 1211 516 1.049 983 983 983 983
Tota 112 396 421 3.87 4.56 411 4.42 4.44
| 1026 821 944 655 933 743 720

Cele mai mari scoruri medii la intrebarile generale despre dobdndirea creativitatii S-
au inregistrat in categoria de respondenti cu o vechime in invatdmant de 20-24 ani, urmata de
categoria de vechime 25-29 ani. Cele mai mici scoruri medii apar in cazul celor care au o
vechime 1n invatamant ce depaseste 34 ani relativ la toate Intrebarile adresate. Categoriile de
vechime 15-19 ani respectiv 5-9 ani se claseaza pe urmatoarele doua locuri in ceea ce priveste
scorul mediu relativ scazut exprimat in legatura cu intrebarile generale despre dobandirea
creativitatii. Aceeasi metoda aratd ca nu exista diferente semnificative statistic intre scorurile
medii obtinute 1a intrebarile generale despre dobdndirea creativitatii in functie de experienta
cadrelor didactice.

Tabelul 2.4.

Indicatori statistici (media si abaterea standard) relativi la intrebarile generale despre

dobandirea creativitatii in functie de factorul studiile respondentilor
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Licenta 41.6 4.02 4.13 3.79 451 411 4.45 4.49
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47 1.093 .824 .999 .655 .983 75 .718

Master 47.8 3.94 4.32 3.91 4.62 4.09 4.47 4.45

53 1.008 .803 .946 .657 .986 123 637

Doctorat 16.99  3.50 4.00 4.25 4.50 4.25 4.25 4.25
19 1.291 1.155 .957 577 .957 .957 1.500

Total 112 3.96 4.21 3.87 4.56 411 4.42 4.44

1.026  .821 .944 .655 .953 743 .720

Réspunsurile inregistrate subliniaza faptul ca Stiintele naturii este considerata o
disciplina esentiald pentru dezvoltarea creativitdtii elevilor de cétre doctoranzi (m=4.32;
SD=.803). Toate categoriile de respondenti apreciaza ca profesorul are un rol important in
dezvoltarea creativitatii elevilor (m>4.50).

Cele mai mari scoruri medii la intrebarile generale despre dezvoltarea creativitatii s-
au inregistrat la categoria de respondenti absolventi de masterat, urmata de categoria doctorat
st licentd. Cele mai mici scoruri medii apar in cazul celor care au absolvit liceul.

Componentele creativitatii. Coeficientul Cronbach's Alpha pentru categoria de itemi
care descrie componentele creativitatii este 0.868. Cele mai mari scoruri medii inregistreaza
itemii care pun in relatie creativitatea cu imaginatia (m=4.66; SD=.594) respectiv
inventivitatea (m=4.65; SD=.581) iar cel mai mic scor mediu se inregistreaza pentru itemul
"Creativitatea implica produse lingvistice" (m=3.88; SD=1.063). Itemii care se refera la
trasaturi comune ale creativitatii si cunoasterii stiintifice Inregistreaza scoruri medii inalte:
gandirea divergenta (m=4.46; SD=.734), ideile originale (m=4.49; SD=.735). Exceptie face
rezolvarea de probleme pentru care scorul mediu mai mic (m=4.23; SD=.920). Componenta
“Creativitatea implicd imaginatie” a Inregistrat cel mai mare procent de acord din partea
respondentilor, 72.3%.

i1).Opiniile respondentilor privind caracteristicile elevului creativ

Conform raspunsurilor cadrelor didactice profilul elevului creativ include o imaginatie
bogata (m=4.60; SD=.592), gandire creativa (m=4.57; SD-.694), minte deschisa (m=4.46;
SD=.721), curiozitate (m=4.45; SD=.757), intuitie (m=4.32; SD=.738) si gandirea flexibila
(m=4.30; SD=.826). Majoritatea acestor trasaturi sunt valoroase pentru studiul stiintelor

naturii. Trebuie remarcat 1nsa ca exista doud trasaturi importante pentru studiul stiintelor:
asumarea riscurilor (m=4.11; SD=.904) si gandirea profunda (m=4.09; SD=.916) care nu
inregistreaza scoruri medii mari ca caracteristici ale creativitatii. Cronbach's Alpha pentru

categoria de itemi care prezinta trasaturile elevului creativ este 0.915.
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In ceea ce priveste elevii respondentilor acestia inregistreaza scoruri medii situate in
intervalul [4.13-4.31] cu privire la capacitatile de transfer si aprofundare a cunostintelor, de
concentrare, de identificare de noi solutii sau de adaptare a acestora etc.

Cel mai mare procent de respondenti, 51.8%, apreciaza cu acord total optiunea “Elevii

mei au capacitatea de a identifica noi solutii”. Totodata, profesorii sunt in foarte mare numar
de acord ca la ora de Stiinte ale naturii elevii lor au capacitatea de a adapta creativ solutii
cunoscute (m=4.31).

(iii) Opiniile respondentilor privind barierele intampinate de elevi in dezvoltarea
creativitatii
Cel mai mare procent de respondenti, 23.2% considera Lipsa resurselor si rigiditatea
profesorilor (17%) o bariera intampinata de elevi in calea valorificarii creativitatii. Cel mai mic
procent de respondenti, 2.7% considera Internetul si Vocabularul limitat 0 barierd intAmpinata
de elevi in calea valorificdrii creativitdtii.
Concluzii
Studiul confirma importanta perceputa a creativitatii in educatie si recunoasterea
rolului activ al profesorului si al metodelor interactive in stimularea acesteia. Stiintele naturii
sunt considerate o disciplind valoroasa in acest sens, insd nu esentiald. Vechimea la catedra si
nivelul de studii influenteaza usor perceptiile, dar nu semnificativ din punct de vedere

statistic. Cercetarea ofera un fundament relevant pentru dezvoltarea de strategii didactice care

sa valorifice potentialul creativ al elevilor, in special prin metode active, interdisciplinare si
centrate pe elev. Cu toate acestea, unele dovezi sugereaza ca profesorii care sunt mai creativi
considera caracteristicile elevilor asociate cu creativitatea mai dezirabile in clasa (Kettler et

al., 2018).

Concluzii generale referitoare la cercetirile preliminare
Cercetarile preliminare au la baza recenzarea literaturii domeniului $i a unui numar de

peste 50 de articole care descriu cercetari realizate cu privire la creativitatea profesorilor si a

elevilor. Pe acest fundament au fost realizate investigatiile privind:

- Stilurile de invatare ale cadrelor didactice si ale elevilor care fac obiectul anchetei
(subcapitolul 4.2) si a studiului exploratoriu (subcapitolul 4.3) la care grupul tinta au fost
profesorii. Trebuie remarcat ca profesorii sunt in mica masura cunoscatori ai stilurilor de
invatare individuale ale elevilor lor. Ca urmare, ei utilizeaza in practica didactica stiluri de
invatare: VAK/VARK, secvential, global, intuitiv si convergent care se adreseaza

grupului clasa sau grupelor de elevi. Apelarea la aceste stiluri de invatare este utild in
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lectiile de stiinte pentru ca faciliteaza insusirea si practicarea metodelor cunoasterii
stiintifice si, pe cale de consecintd, dezvoltarea creativitétii elevilor prin lectiile de stiinte.
Demersul confectionarii unui produs hand-made este reprezentativ pentru activitatile de
invatare ale elevilor din invatamantul primar deoarece include documentarea, relationarea
cunostintelor, proiectarea (etapizatd) a demersului si a produsului, imaginarea produsului
ca ansamblu, formularea de explicatii, elaborarea unor scheme, desene, gandire divergenta
si criticd, imaginatie si rezolvare de probleme. In plus, produsele hand-made confectionate
de elevi la diverse discipline sunt adeseori utilizate ulterior in invatarea stiintelor.

Opiniile profesorilor privind manifestarea creativitatii profesorilor si elevilor in lectiile
de stiinte reprezinta doud investigatii care se completeaza reciproc si care, impreuna cu

celelalte cercetari orienteaza interventia formativa.
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CAPITOLUL 5. CERCETAREA PRIVIND DEZVOLTAREA PERFORMANTELOR
SCOLARE ALE ELEVILOR DIN CICLUL PRIMAR — CLASA A 111-A PRINTR-UN
PROGRAM DE PREDARE-INVATARE CREATIVA

5.1. Introducere in Problematica Cercetirii

Exista dovezi ca implicarea educatorilor in crearea de noi resurse la clasa este
benefica. De exemplu, dupd implicarea lor in proiectarea invatarii bazate pe jocuri, 21 de
profesori din Spania au devenit mai inventivi (Frossard et al., 2012).

Avand in vedere toate acestea, am structurat astfel lectiile incat sa fie incluse cat mai
des metode creative de predare-invatare. Unele le-am folosit frontal, individual sau in grup de
elevi, n functie de sarcinile didactice urmarite.

In organizarea experimentului am pornit de la cunoasterea particularitatilor de varsta
psiho-fiziologice ale elevilor si am asigurat adaptarea activitatilor la ritmul elevilor de
invatare respectiv utilizarea unor strategii didactice care raspund stilurilor individuale de
invatare ale elevilor.

5.2. Obiectivele Si Ipotezele Cercetarii

Cercetarile preliminare au evidentiat faptul ca profesorii pentru invatdmantul primar
practica predarea creativa in activitatile didactice, dar nu sistematic, adicd nu sunt preocupati
de antrenamentul creativ al elevilor.

Scopul acestei cercetari este acela de a studia dezvoltarea performantelor scolare (la
nivelul a doud componente: creativitatea si performantele la stiinte) ale elevilor din clasele a
[11-a in contextul unui sistem de activitati de predare-invatare creativa. Cercetarea realizata a
urmarit verificarea contributiei unui program de predare-invatare creativa implementat la
disciplina Stiinte ale naturii asupra nivelului abilitatilor creative si al performantelor scolare la
Stiinte.

Programul include metode si tehnici de stimulare a creativitatii elevilor, identificate in
contextul cercetarilor preliminare.

Obiectivele cercetarii:

O1: Elaborarea unui model de predare-invatare creativa pentru lectiile de stiinte.

02: Aplicarea programului de interventie in clasele experimentale.

O3: Identificarea nivelurilor de creativitate si performanta scolard la testarile aplicate.

O4. Interpretarea rezultatelor privind creativitatea si performantele scolare, din punctul

de vedere al evolutiilor lor la cele trei testari pentru grupul experimental.
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Ipoteza generali a cercetirii: Implementarea unui program de predare-invatare
creativa la disciplina Stiinte ale naturii, la clasa a I11-a, contribuie semnificativ la dezvoltarea
creativitatii elevilor si a performantelor lor scolare.

Ipotezele secundare ale cercetarii:

Ipoteza 1: Programul de predare-invatarea creativa la disciplina Stiinte ale naturii
clasa a Il1-a contribuie semnificativ la dezvoltarea creativitatii elevilor.

Ipoteza 2: Programul de predare-invatarea creativa la disciplina Stiinte ale naturii
clasa a I11-a contribuie semnificativ la dezvoltarea performantelor scolare ale elevilor

Ipoteza 3 : Exista diferente semnificative la post-testare intre grupul experimental si
cel de control in functie de gen, daca se aplicd programul creativ.

Ipoteza 4: Exista o corelatie statistica intre creativitate si performantele scolare.

Variabilele cercetarii

a) Variabila independenta:

* Program de interventie centrat pe dezvoltarea creativitatii elevilor;

b) Variabile dependente:

*  Abilitatile creative ale elevilor;

* Performantele la stiintele naturii ale elevilor;
¢) Variabila controlata:

*  Disciplina scolara;

* Varsta elevilor.

5.3. Metodologie (Esantionare Pereche)

Designul cercetarii:

Studiu cu esantionare pereche si comparatie Intre grupuri experimentale si grupuri de
control. Participantii au fost selectati prin esantionare de convenienta, cu acordul Comisiei de
Etica, Inspectoratului Scolar, conducerii scolilor si parintilor.

Grupul experimental: 85 elevi din clasele a Ill-a A, C, D — Scoala Gimnaziala ,,Simion
Barnutiu” Zalau; Grupul de control: 80 elevi din clasele a I1l-a A, B, C — Scoala Gimnaziala
,,Corneliu Coposu” Zalau. Clasele sunt eterogene, echilibrate din perspectiva varstei, sexului
si mediului de provenientd. Niveul claselor este echilibrat din punct de vedere al varstei, al
sexului si al mediului de provenienta, care este unul bun spre foarte bun.

Pe parcursul demersului experimental s-au observat elevii si s-au notat aspecte legate

de metodele utilizate si implicarea elevilor in lectie, s-a observat modul de dezvoltare a
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activitatilor educative desfasurate traditional versus cele desfasurate prin aplicarea metodelor
activ-participative de stimulare a creativitatii.

Instrumente utilizate in cercetare

Instrumentul 1. Testul de creativitate Wallach-Kogan. Acest test a fost utilizat Tn etapa
de pre-testare si post-testare.

Instrumentele 2,3,4. Testele de cunostinte. Aceste teste au fost aplicate elevilor in cele
trei etape de testare si au avut la baza, de asemenea, testul de Creativitate Wallach-Kogan.

Testul Wallach-Kogan este utilizat pentru a masura creativitatea la copii, in special in
ceea ce priveste gandirea divergenta. Testul contine mai multe sarcini care evalueaza fluenta,
flexibilitatea si originalitatea si elaborarea. Testul de creativitate Wallach-Kogan a fost criticat
de unii cercetatori datorita concentrarii lui doar pe numarul de raspunsuri si varietatea
acestora si mai putin pe masurarea calitatii rdspunsurilor. Totusi usurinta aplicarii lui il fac sa
fie preferat si utilizat in multe studii (Wallbrown et al., 1975).

Procedura de prelucrare a datelor.

Pentru prelucrarea statistica a datelor sondajului a fost utilizat softul IBM SPSS
Statistics for MacOS, versiunea 29.0.0.0(241). Variabilele continue au fost caracterizate cu
ajutorul indicatorilor statistici enumerati mai jos: valoarea medie, deviatia standard, valoarea
minima si valoarea maxima. Variabilele categoriale au fost analizate atét ca frecventa
absoluta, cat si ca procent.

Perioada cercetarii: cercetarea s-a realizat pe parcursul anului scolar 2023-2024 la
disciplina Stiintele naturii.

Programul de interventie formativa

Tn cadrul experimentului s-au parcurs urmatoarele etape: pretestarea, posttestarea si
retestarea. Testele de cunostinte utilizate sunt descrise in continutul lucrarii dar si in Anexele
8-10.

De asemenea, s-a folosit chestionarul, ca instrument (original) important prin care se
poate primi fedback real, de profunzime.

5.4. Rezultate Tn Etapa Pre-experimentala

Etapa pre-experimentald a cuprins o testare initiald pentru depistarea nivelului
creativitatii elevilor din clasele a I1I-a, aplicate atét claselor experiment, cat si claselor de
control si s-a desfasurat in luna decembrie, anul scolar 2023-2024. S-a aplicat Testul de

creativitate Wallach-Kogan.
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Creativitatea si performantele scolare analizate in etapa pre-experimentala

In lucrare sunt prezentate valorile medii si abaterile standard ale scorurilor ce descriu
creativitatea cuantificatd in etapa pre-experimentald (la testul initial), diferentiat in functie de
grupul de respondenti (grup experimental/grupul de control) si de itemul analizat (116, 117, 118).
Coeficientul alfa Cronbach pentru categoria de itemi utilizati in acest studiu este 0.272
(consistenta internd scazuta).

Itemii testului de creativitate aplicat initial:

[16 - Prezinta tipurile de resurse naturale printr-un/o desen/ schema/ poveste.

[17 - Denumeste actiuni pentru a proteja mediul inconjurator

[18 - Cum ati utiliza resursele naturale pentru a asigura un adapost animalului vostru de
companie?

Metoda Anova monofactoriala aratd ca nu existd diferente semnificative intre grupul
experimental si cel de control In ceea ce priveste creativitatea elevilor cuantificata prin
intermediul itemilor 116 (F=1.193, p-value=0.276), 117(F=2.736, p-value=0.100) respectiv
118(F=0.679, p-value=0.411), in etapa pre-experimentald. In cadrul testului initial, grupul nu
influenteaza creativitatea elevilor de clasa a IlI-a la materia Stiinfele Naturii. Cel mai mare scor
mediu, 3.79 s-a inregistrat in grupul experimental relativ la intrebarea “Denumeste actiuni
pentru a proteja mediul inconjurdator”, ceea ce demonstreaza interes si responsabilitate pentru
viitorul planetei, aspecte cultivate inca din clasele primare.

Testele aplicate, prin specificul itemilor lor, au masurat simultan creativitatea si
performantele scolare ale elevilor. Ca urmare, nu s-au inregistrat diferente semnificative intre
grupul experimental si grupul de control nici in ceea ce priveste performante scolare la stiintele
naturii.

5.5. Descrierea Interventiei Formative

Interventia formativa s-a desfasurat in perioada ianuarie —iunie 2024.

Ghidul utilizat in interventia formativa a fost construit pe baza modelelor propuse de
Suteu si Ciascai (2024) si Hong et al., (2009) si insumeaza 120 de pagini.

Suteu & Ciascai (2024) descriu demersul de predare-invatare creativa iar Hong et al.,
(2009) precizeaza cinci strategii de dezvoltare a creativitatii recomandate a fi utilizate de
profesor in procesul predarii:

o Perspective multiple in solutionarea sarcinilor si problemelor. Guilford (1967),

caracterizeazd ganditorii creativi ca fiind generatori de idei noi, multiple si
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divergente. Runco (2003) care priveste creativitatea ca o rezolvare a problemelor
care conduce la construirea de noi semnificatii.

o Transferul de cunostinte si strategii. Aceastd capacitate de transfer este caracteristica

elevilor capabili sa utilizeze flexibil cunostintele, abilitatile si strategiile.

o Angajamentul fatd de sarcina (Renzulli, 2002 citat de Hong et al., 2009).

o Utilizarea abilitétilor creative Intr-o varietate cat mai mare de situatii.

o Colaborarea, ca modalitate de facilitare si intretinere a procesului creativ (Hong et

al., 2009).

o Valorificarea stilurilor de invétare in strategiile de invatare utilizate.

Strategiile au inclus: experimentul, realizarea de proiecte, interogatia si explicatia,
interogatia bazatd pe Intrebarile deschise; rezolvari de probleme care solicita imaginatia;
compunerea de probleme cu solutii diverse (prin surplus de date sau prin mai putine date);
crearea unui produs din elemente in surplus (mai multe decat ar fi nevoie); problematizare;
realizarea artizanald a unor produse; completarea unor texte lacunare, finalizarea unei povesti,
compunerea unei poezii; compunerea unei povesti despre o situatie sau personaj; crearea unui
joc; participarea la jocuri, mobil learning.

Modelul care sta la baza programului de interventie formativa a fost creat in urma
cercetarii literaturii domeniului, a cercetarilor preliminare, a consultarii cu metodistele centrului
metodic din Zaldu, cu invatatoarele care predau la clasele a I1I-a. Modelul este adaptat la varsta
elevilor si este flexibil, permitdnd alegerea strategiilor in functie de obiectivele Invatarii,
continutul invatarii si abilitatile necesar a fi dezvoltate precum si de particularitatile clasei de
elevi. Acesta a fost propus profesorilor grupului experimental online si analizat si revizuit cu
colegi invatatori, colegi masteranzi si colegi doctoranzi, in contextul a 3 intalniri.

In cele ce urmeaza, sunt prezentate temele care au ficut obiectul cercetarii
experimentale: 1) Cresterea, dezvoltarea si Inmultirea la plante si animale. 2) Caracteristici ale
vietuitoarelor. Nevoi de baza. 3) Modalitati de adaptare si de aparare la plante. 4) Modalitati de
adaptare si de aparare la animale. 5) Insecte, pesti, amfibieni. Caracteristici generale. 6) Reptile,
pasari, mamifere. Caracteristici generale. 7) Activitate si odihnd. 8) Mentinerea starii de
sanatate. 9) Corpuri cu viata si corpuri fard viata. Proprietatile corpurilor. 10) Stérile de agregare
a corpurilor. 11) Metalele. Proprietati si utilizare. 12) Magnetii si utilizarile acestora. 13)
Miscare si repaus. Caracteristici ale miscarii. Duratd. Distanta. Rapiditate. 14) Forte care
determind interactiuni intre corpuri. Efectele interactiunilor dintre corpuri.

Pentru fiecare tema au fost indicate setul de obiective operationale si de sarcini solicitate

elevilor, in contextul predarii pentru dezvoltarea creativitatii.
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5.6. Rezultate in Etapa de Post-Test

Rezultate privind testele de cunostinte: La testarea finald mediile esantionului
experimental la itemii de reamintire (memorare) a cunostintelor si de intelegere & aplicare a
cunostintelor MGr Exp reamintire=25, SD=5.175 si MGrExp intelegere si aplicare=31.74,
SD=4.846l se diferentiaza statistic t=-11.622, p =.001. La cunostintele din categoria reamintire
mediile Mmasculin=24.27, SD=6.509 si Mfeminin=26.02, SD=5.038 nu se diferentiaza
semnificativ t=-1940, p=0.054. In schimb, la categoria intelegere si aplicare Mmasculin=30.91,

SD=6.171 s1 Mfeminin=32.90, SD=4.133 se diferentiaza semnificativ t=-2.450, p=0.015.

Creativitatea analizata in etapa post-test

Testul de creativitate Wallach-Kogan: Media grupului experimental este 11.28 si a
grupului de control 9.22. t(164)=3.604, p=.000. Exista diferente semnificative intre mediile
celor doud grupe la testarea finala.

Coeficientul Cronbach alfa pentru instrumentul utilizat in acest studiu este 0.757.

Itemii analizati in posttest sunt:

I14 - Trei prieteni au pornit spre o cafenea. Primul a plecat cu autobuzul, al doilea pe
jos si al treilea cu bicicleta. Cine a ajuns primul la cafenea? De ce?

I15 - Pentru a ajunge la cafenea, cei trei au decis sa transforme drumul lor intr-o
aventurd. Descrie drumul fiecdruia in functie de mijlocul de transport ales. Care dintre cei trei
a ajuns ultimul?

116 - In ce ordine au ajuns cei trei prieteni?

Ce materiale reciclabile ai utiliza pentru a-ti confectiona un mijloc de transport care sa
te ajute sa ajungi mai repede decat pe jos la cafenea. Descrie/deseneaza procesul de fabricare
al acestuia.

[17 - Descrie intr-un mod creativ masuri de protejare a mediului inconjurator. (solutia 1)
[18 - Descrie intr-un mod creativ masuri de protejare a mediului inconjurétor. (solutia 2)
119 - Descrie intr-un mod creativ masuri de protejare a mediului inconjurator.(solutia 3)

Metoda Anova monofactoriala, testul Welch aplicat in cazul variantelor inegale arata ca
existd diferente semnificative intre grupul experimental si cel de control relativ la scorurile
obtinute la testul final in ceea ce priveste creativitatea elevilor cuantificatd respectiv prin
intermediul itemilor 114 (W=11.541, p-value<0.01), 115 (W=26.504, p-value<0.01), I16
(W=27.658, p-value<0.01), 117 (W=4.471, p-value<0.01), [18 (W=53.122, p-value<0.01), I19
(W=135.255, p-value<0.01).
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In ceea ce priveste testul de cunostinte la stiinte, mediile celor doua grupe sunt: Mexp=
56.74, SD=8.481 si Mcontrol=57.66, SD=11.176. Mediile grupelor experimentale si de control
nu se diferentiaza statistic: t=.594, p=.553, dar rezultatele sunt in favoarea grupei de control.

Mediile grupului experimental la testarea initiald si finald se diferentiaza statistic:
t=2.387, p=0.019.

Explicam rezultatul obtinut la itemii de cunostinte prin faptul ca profesorii de la clasele
experimentale au alocat mai mult timp dezvoltarii creativitatii elevilor spre deosebire de
profesorii de la clasele de control care si-au centrat activitdtile doar pe dezvoltarea cunostintelor
stiintifice. Reamintim cd programa si manualele scolare nu acordd atentie dezvoltdrii
creativitatii elevilor.

5.7. Rezultate in Testarea la Distanta

Retestarea s-a desfasurat in clasa a IV-a (fostele clase a IlI-a implicate in cercetare) in
la finele lui septembrie din anul scolar 2024-2025.

La retestare mediile grupului experimental la cele doua categorii de cunostinte MGrExp
reamintire=24.35, SD=5.763 si MGrExp intelegere si aplicare=33.06, SD=3.865 se diferentiaza
statistic in functie de categoriile de cunostinte t=-15.657, p =.001

Testul t pentru esantioane independente arata ca nu exista diferente semnificative intre
punctajele totale inregistrate la testul final respectiv la retestare (t=0.231, df=168, p>0.05) de
grupul experimental. Acest rezultat poate fi interpretat astfel:

Invitarea a fost consolidati si retinuta pe termen lung: elevii nu au regresat in cunostinte
si abilitati, ceea ce inseamna ca metodele aplicate i-au ajutat sa asimileze si sd pastreze
informatiile;

Posibild plafonare a progresului dupa post-testare poate fi explicata prin faptul ca
metodele aplicate au avut efectul maxim in perioada dintre pretestare si posttestare, iar apoi
progresul s-a stabilizat. De asemenea, este posibil ca elevii sa fi atins un nivel optim de
invatare In raport cu metodele aplicate, iar pentru imbunatatiri suplimentare sd fie necesare
strategii noi.

Retestarea a confirmat ca metodele creative nu au afectat negativ invatarea altor tipuri
de cunostinte:

o Daca metodele creative s-au concentrat pe dezvoltarea gandirii critice si a creativitatii,
dar punctajele la toate tipurile de intrebari au ramas stabile, acest lucru Inseamna ca nu

a existat un dezechilibru intre tipurile de competente dezvoltate.

o Uneori, metodele centrate pe creativitate pot duce la scaderea performantelor in zone

mai structurate ale memoriei dar in acest caz nu s-a intamplat asta.
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Necesitatea unei analize mai detaliate - pentru o intelegere mai profunda, invatatorul ar
putea:

e Analiza tipurile de intrebari -individual (ex. memorie, rationament logic, aplicare
practicd) pentru a vedea daca unele categorii au fost mai afectate decat altele.

e Studia dacd existd variatii individuale intre elevi, adicd dacd unii au continuat sa
progreseze, iar altii s-au mentinut la acelasi nivel.

o Investiga motivatia elevilor la retestare, deoarece uneori acestia nu mai depun acelasi
efort ca in etapa post-testarii.

Analiza rezultatelor in functie de genul elevilor:

Tabel 1.5
Statistica descriptiva a punctajului mediu al creativitatii obtinut in grupul experimental

in functie de genul respondentilor

Statistici descriptive

Abaterea

Tip test N Media standard
Punctaj mediu creativitate Fete 49 4.45 0.95
Baieti 36 421 0.71

Tabel 2.5
Rezultatele testului t de comparare a punctajului mediu inregistrat la creativitate de
respondentii din clasele experimentale in etapa de retestare, in grupul fetelor/baietilor

Testul t pentru esantioane independente

Testul t pentru egalitatea mediilor

t df p
Punctaj mediu creativitate 0.129 83 >0.05

Testul t pentru esantioane independente indica inexistenta diferentelor semnificative
intre punctajele medii inregistrate la creativitate in etapa de retestare, intre fete si baieti
(t=0.129, df=83, p>0.05). Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste cunostintele
stiintifice. Astfel, la testarea initiala si finald mediile elevilor implicati in cercetare nu se
diferentiaza statistic in functie de gen:

La testarea initiald esantionul de elevi implicati In cercetare nu se diferentiaza statistic

la testarea initiald in functie de gen Mmasculin = 57.21 SD=12.97 si Mfeminin=58.98,
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SD=11.56 t=-.918, p =.360. Aceeasi observatie e valabila si pentru posttestare: Mmasculin =
55.62, SD=9.936 si Mfeminin=57.66, SD=18.265. Esantionul de elevi implicati in cercetare nu
se diferentiaza statistic in functie de gen t=-1.088, p =.280

Faptul ca nu exista diferente semnificative intre bdieti si fete la retestare sugereaza ca
strategiile aplicate au fost incluzive, ca nu au favorizat un anumit grup (experimental sau de
control) si cd au fost echilibrate si accesibile pentru toti si au sprijinit in mod egal invatarea
tuturor elevilor.

Acest rezultat nu poate fi generalizat la nivel de microgrup. Astfel, daca la cunostintele
din categoria reamintire mediile grupelor masculin si feminin nu se diferentiaza semnificativ,
la categoria intelegere si aplicare mediile celor doua grupuri se diferentiaza semnificativ. in
unele contexte, baietii si fetele pot avea stiluri de invatare diferite (ex. baietii prefera adesea
metode mai active, iar fetele pot avea o inclinatie mai mare spre activitdti colaborative sau
detaliate).

Rezultatele similare sugereazd ca metodele creative au reusit sd integreze abordari
diverse, care sa raspunda nevoilor tuturor elevilor.

5.8. Limitele cercetarii

Limitele care au influentat/ afectat rezultatele cercetarii, fara a avea influente deosebite
asupra concluziilor, au fost:

e Limite temporale: perioada scurta (sase luni) a interventiei formative.

e Limitarea anchetelor la zona Salaj.

e (Centrarea cercetarilor preliminare asupra opiniilor cadrelor didactice,
explicabild daca ludm in considerare varsta elevilor;

e Numdr de subiecti implicati 1n cercetdrile preliminare. Majoritatea cercetarilor
au implicat un numar de subiecti intre 100 si 150. Concluziile cercetarilor sunt
valabile pentru populatia (profesori si elevi) investigata, dar nu pot fi
reprezentative pentru majoritatea profesorilor pentru invatamantul primar si al
elevilor. Daca anchetele ar fi avut o duratd mai mare si ar fi existat
disponibilitatea unor cadre didactice pentru implicarea in cercetare
constatarilor formulatr le-ar creste credibilitatea.

e Atitudinea unor cadre didactice care nu au dorit sa colaboreze la interventia
formativa, nici ca profesori ai claselor experimentale nici ca profesori ai
claselor de control. Aceasta atitudine a afectat (intarziat) implementarea

programului de interventie formativa.
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Alte limite ale cercetarii, mentionaea de cadrele didactice implicate in cercetari
sunt timpul si lipsa resurselor financiare si a materialelor de lucru.
Subiectivitatea raspunsurilor furnizate la anchete de cadrele didactice.
Capacitatea limitata si dificultatile elevilor de a-si exprima opiniile 1n legatura
sarcinile creative care le-au revenit in contextul interventiei formative.
Numarul redus al dovezilor pe care se bazeaza cercetarile. Cercetarile
preliminare realizate, constand in anchete bazate pe chestionar, nu s-au soldat

cu fapte, materiale etc.
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CAPITOLUL 6. CONCLUZII SI RECOMANDARI

6.1. Concluzii privind cercetarea

Tema de cercetare aleasd a urmarit sa imbunatateasca rezultatele elevilor din clasele a
I11-a la disciplina Stiinte ale naturii In contextul unui program de interventie educationala
bazat pe predare creativa.

Prima parte a lucrdrii reprezinta o cercetare documentara.

In trei capitole de analizeaza problematicile creativitatii, cunoasterii stiintifice si
predarii creative la stiinte la clasa a III.

Analiza literaturii domeniului a permis, ca principald constatare, faptul cd predarea
stiintei si creativitatea nu sunt relationate in activitatile didactice si nici in curriculum-ul
scolar respectiv In manualele scolare de stiinte, in general si in programele scolare pentru
invatamantul primar, in particular. Astfel, Tn procesul de predare accentul se pune pe
regularitatile din desfasurarea fenomenelor si proceselor si nu sunt evidentiate elevilor
elemente de creativitate, spre ex. varietatea intrebarilor, alternativele experimentale si
ipotezele alternative, comportamentele creative ale oamenilor de stiinta confruntati cu diverse
probleme etc. (Ciascai, 2022).

Cercetarea documentard si recenzarea literaturii domeniului au avut la baza o literatura
bogata, parcurgerea acesteia permitand o clarificare a conceptelor si proiectarea adecvata
nivelului elevilor de clasa a I11-a a programului de interventie formativa.

Cercetarile preliminare, in numar de sase vin s raspunda unei nevoi de Tmbogatire a
cercetdrilor privind creativitate. Studiile 4.1-4.3 privesc relatia creativitdtii cu stilurile de
invatare ale elevilor de varsta scolara mica, incd insuficient tratate in literatura domeniului.

Studiul 4.4: Explorarea practicilor utilizate de profesorii pentru invatamantul prescolar
si primar privind confectionarea artizanala a unor produse de uz didactic. Invatarea prin
construirea artizanala a unor produse (obiecte, materiale) reprezinta un studiu introdus in teza
de fata datoritd potentialului sau in dezvoltarea creativitatii elevilor. Studiul acopera, ca si
precedentele, un gol in literatura domeniului.

Studiile 4.5 si 4.6: Opiniile cadrelor didactice cu referire la manifestarile creativitatii
profesorilor respectiv al elevilor in predarea stiintelor naturii. Rezultatele acestor doua
anchete releva faptul ca respondentii apreciaza rolul profesorului si al metodelor interactive
in dezvoltarea creativitatii elevilor. De asemenea, considera ca creativitatea elevilor poate fi

dezvoltata prin lectiile de stiintele naturii fard insd ca acestea sa aiba un rol esential. Analiza
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datelor obtinute prin cele doua studii permite identificarea unui profil al elevului creativ cu
preocupari 1n studiul stiintei. Acesta are imaginatia bogata, gandire creativa, minte deschisa,
curiozitate, intuitie si gdndirea flexibila.

Penultimul capitol prezinta interventia formativa realizata: rezultatele la testul de
creativitate Wallach-Kogan si la testele de cunostinte aplicate elevilor din clasele a 3-a.

La testarea initiald, nu au existat diferente semnificative intre grupul experimental si
cel de control. La testarea finala, grupul experimental a inregistrat imbunatatiri semnificative
la creativitate (ANOVA: F=53.711, p<0.01; media=3.66 vs. 2.60). Performantele s-au
mentinut in timp, fard diferente semnificative intre testul final si retestare (t=0.104, p>0.05).

Acest aspect indica eficienta metodelor creative implementate.

Ca urmare, putem concluziona ca:

1) Metodele creative au avut un impact pozitiv asupra invatarii (cunostinte si
dezvoltare creativd). Elevii au inregistrat imbunatatiri semnificative in cunostinte si abilitati
creative dupa aplicarea programului de interventie formativa.

2) Invitarea a fost durabila. Faptul ca scorurile ridicate s-au mentinut si la
retestare aratd cd elevii nu doar au invitat pe termen scurt, ci si-au consolidat cunostintele,
ceea ce demonstreaza o retinere eficienta a informatiilor.

Prima ipoteza a fost confirmatd, nivelul creativitatii grupului experimental fiind net
superior celui de control, existd diferente semnificative intre grupul experimental si cel de
control la testarea finala.

Cea de-a doua ipoteza este sustinuta. Astfel, media punctajelor totale la testarea finala
se diferentiaza semnificativ intre grupul experimental si cel de control.

Ipoteza a treia este confirmata, sub aspectul diferentelor de gen ale grupului
experimental, la categoria Intelegere si aplicare, astfel mediile fetelor din grupul experimental
la testarea finald se diferentiaz semnificativ de cele ale baietilor. Acest rezultat poate fi
interpretat in baza ( Eliasson et al., 2017) care afirma ca fetele elaboreaza raspunsuri mai
lungi decat bdietii, ceea ce le asigura sanse mai mari de a da raspunsul corect.

Rezultatele elevilor si creativitatea coreleaza statistic, calificativele elevilor din grupul

experimental fiind superioare celor din grupul de control.

6.2.Concluzii generale

Referitor la cercetarea noastra, rezultatul conform caruia grupul experimental, unde
s-au aplicat metode creative de predare, a obtinut un scor al creativitdtii semnificativ mai mare
decat grupul de control, sugereaza cateva concluzii importante privind:

83



Importanta metodelor creative de predare. Metodele creative de predare, prin faptul
ca stimuleazd dezvoltarea creativitatii elevilor sunt mult mai eficiente pentru invatare decat
metodele traditionale. Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca metodele creative
incurajeaza intuitia. gandirea divergenta, originalitatea si explorarea unor idei noi.

Stimularea implicarii si a motivatiei. Integrarea metodelor creative de predare in
predare poate genera un mediu de invatare mai dinamic si mai atractiv pentru elevi, ceea ce le
sporeste motivatia pentru implicarea activa in procesul de invatare. Aceasta implicare sporita
conduce la aprofundarea Invatarii, exprimarea liberd a ideilor, comunicare si colaborare etc. si
cresterea scorului de cunostinte, creativitate si inovare.

Impactul asupra proceselor cognitive.Utilizarea metodelor creative de invatare solicita
procese cognitive complexe, cum ar fi analiza, sinteza si evaluarea, ceea ce ajuta la
dezvoltarea unor abilitati de gandire mai sofisticate. Grupul experimental, fiind expus unui
mediu care valorizeaza aceste procese, a putut sa-si dezvolte mai mult creativitatea decat
grupul de control.

Flexibilitatea in invatare. Metodele creative de predare ofera elevilor oportunitati de a
explora si de a-si exprima ideile, de a invata intr-un mod personalizat, ceea ce duce la
diversificarea modurilor de gandire si actiune. Spre deosebire de metodele traditionale,
metodele creative nu limiteaza elevii la moduri de gindire si actiune prestabilite, ceea ce
poate explica diferenta de performante scolare

Relatia metodologiei didactice cu creativitatea. Diferenta semnificativa intre scorurile
celor doua grupuri valideaza ipoteza ca metodologia didactica influenteaza direct dezvoltarea
creativitatii. Acest rezultat poate servi ca argument pentru adoptarea unor metode inovatoare
in educatie, in contextul dezvoltarii competentelor secolului XXI.

6.3. Recomandari

Data fiind importanta temei apare necesitatea aprofundarii ei respectiv a abordarii pe
noi paliere. Aprofundarile pot viza rolul emotiilor/inteligentei emotionale si al motivatiei In
procesul creativ; aprecierea impactului creativitdtii asupra performantelor scolare ale elevilor
la diverse discipline; performanta academica pe termen lung si predarea-invatarea bazata pe
creativitate; impactul tehnologiei si al realitdtii virtuale asupra proceselor creative si
dezvoltarii creativitdtii elevilor.

Importante raman insa problematici precum revizuirea curriculumului si manualelor
scolare pentru orientarea lor spre creativitate si programele de formarea a cadrelor didactice

pentru utilizarea metodelor creative.
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Prezenta teza se alatura cercetarilor desfasurate la nivel international si national, avand
ca obiectiv imbunatatirea climatului educational si sprijinirea dezvoltarii armonioase a
elevilor. Un aspect valoros al tezei consta in integrarea problematicii creativitatii in practica
scolard, in invatamantul primar, abordand-o0 Tntr-un mod unitar, si nu fragmentar. O analiza
riguroasa a factorilor, manifestarilor si dimensiunilor creativitatii in mediul scolar, chiar si in

contexte restranse, poate contribui semnificativ la prevenirea si reducerea insuccesului scolar.

6.4. Directii de Valorificare si Continuare a Cercetarii

Acestor directii de aprofundare a problematicii creativitatii scolare li se pot adauga noi
teme de interes: gamificarea si dezvoltarea creativitatii elevilor; creativitatea si rolul sdu in
reducerea stresului scolar; rolul inteligentei artificiale in dezvoltarea creativitatii elevilor,
educatia STEM etc. Educatia STEM a reprezentat o continud preocupare a doctorandei, ca
urmare n anexa 28 este prezentat un proiect de activitate care ilustreaza abordarea integrata

creativa STEM.
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