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Rezumatul tezei

Prin tema de cercetare propusa aducem Tmpreuna trei concepte a caror explorare a
cunoscut o dinamica semnificativa in ultimele decenii: guvernanta, rezilienta si cooperarea
transfrontalierd. Zonele transfrontaliere sunt zone periferice, dar au potential de dezvoltare
ce poate fi fructificat in conditiile identificarii unor solutii adecvate.

Scopul acestei cercetari este identificarea unor forme/structuri de cooperare
transfrontaliera flexibile care sa contribuie la dezvoltarea si cresterea capacitatii de rezilienta
a regiunilor de frontiera sau ca exemple de buna guvernanta a zonelor transfrontaliere.

Demersul de cercetare este canalizat spre o zona transfrontaliera anume — Romania-
Ucraina, care cuprinde 5 judete din Romania (Satu Mare, Maramures, Suceava, Botosani,
Tulcea) si 4 regiuni din Ucraina (Transcarpatia/Zakarpatiia, Ivano-Frankivsk,
Cernauti/Chernivtsi, Odesa/Odessa).

Urmare a unor intrebari de cercetare, avand ca punct de pornire cateva ipoteze si
motivatia expusd am propus urmatoarele obiective ale cercetarii:

- Obiectivul 1 - Identificarea modelelor si teoriilor care contribuie la intelegerea conceptelor
de guvernantd si rezilientd a regiunilor si comunitdtilor transfrontaliere avand la baza
literatura stiintifica existenta si reglementdrile in materie;

- Obiectivul 2 — Identificarea elementelor formelor de cooperare transfrontaliera care
contribuie la buna guvernanta si rezilienta unei regiuni transfrontaliere;

- Obiectivul 3 — Identificarea elementelor care contribuie la cooperarea transfrontaliera la
granita Romania-Ucraina si la dezvoltarea capacitatii de rezilienta a acestei regiuni;

- Obiectivul 4 — Identificarea modului in care interventiile financiare ale UE prin intermediul
programelor de cooperare transfrontalierd au construit un cadru si o retea institutionala care
contribuie atat la guvernanta regiunilor de frontierd dar si la cresterea capacitdtii de rezilienta
a acestora,

- Obiectivul 5 — Identificarea unor directii de interventie in cazul zonei transfrontaliere
Romaénia-Ucraina pentru a contribui pe termen lung la cresterea rezilientei si a bunei
guvernante transfrontaliere a bunurilor comune.

Ipotezele de lucru considerate in demersul de cercetare se bazeaza pe studiul
anterior al diverselor reglementari referitoare la cooperarea transfrontalierd in Europa, dar si
pe experienta personald anterioara de cercetare si institutionald de lucru in cadrul
programelor de cooperare transfrontalierd la granita Romaniei cu Ucraina. Astfel, prima
ipoteza este existenta unui context european/national care sd permitd/incurajeze cooperarea
transfrontaliera in general in UE, dar si In zona asupra careia de desfasurdm investigatia. O
a doua ipotezad se refera la specificul zonei transfrontaliere alese, care necesitd abordare
fragmentatd datoritd diferentelor intre diferite sub-regiuni (impartirea propusa este: Satu
Mare — Maramures — Zakarpattia - lvano-Frankivsk, Suceava — Botosani — Cernauti, Tulcea
— Odesa). O a treia ipoteza pleaca de la faptul ca in aceasta zona transfrontaliera, urmare a
programelor implementate dar si a altor conexiuni institutionale in afara lor, existd o anumita
forma de retea institutionala pe care putem identifica un model de masurare minimala.

In vederea atingerii obiectivelor propuse propunem urmitoarele repere si
instrumente metodologice:

- Definirea cadrului conceptual pe baza reperelor teoretice din literatura stiintifica specifica
axandu-ne pe Iintelegerea si clarificarea guvernantei, a rezilientei si cooperdrii
transfrontaliere, dar si a identificarii de alte concepte, modele sau teorii care pot contribui la
intregirea studiului si imaginii asupra regiunilor transfrontaliere;

- Analiza reglementarilor legislative si procedurale specifice cooperdrii transfrontaliere in
zona de studiu, incluzdnd reglementarile specifice programelor de cooperare
transfrontalierd;



- Analiza de cazuri prezentate in literatura stiintifica si alte surse formale disponibile pentru
a identifica diverse modele si bune practici dar si posibile aspecte ce pot afecta cooperarea
transfrontaliera si cele doua perspective ale acesteia, cea de capacitate de rezilienta si cea de
buna guvernanta;

- Analiza datelor referitoare la beneficiarii de grant din cadrul POC RO-UA 2014-2020 in
vederea intelegerii structurii si localizarii retelelor institutionale, a domeniilor de parteneriat
si a altor formate de cooperare ce descriu zona de frontiera de interes.

Astfel, din perspectiva metodologica, am pornit de la stabilirea cadrului conceptual
al lucrdrii triada guvernanta-rezilienta-cooperare transfrontaliera, pe baza lucrarilor cu
caracter general dar si a celor care au avut baza in studii de caz. Acestora le-am adaugat
concepte aditionale (sisteme policentrice, capital social), teorii (centru-periferie, teoria
grafurilor) si modele de analiza a retelelor (analiza retelelor sociale, teoria grafurilor).

Deoarece literatura referitoare la cooperarea transfrontalierd face apel in mod
frecvent la exemple de forme de cooperare care, prin structura lor, creeaza cadrul propice de
manifestare a guvernantei am continuat cautarea in reglementari si lucrari ce au in centru
aceste forme. In acest parcurs am desprins si actorii care au fost adusi in discutie, impreuna
cu rolurile si contributiile evidentiate de autorii accesati.

Am trecut apoi la urmatorul nivel in cautarea raspunsului la intrebarile de cercetare
si am pus Tmpreund elemente care sa clarifice cadrul de analizd specific din zona
transfrontaliera Romania-Ucraina — structuri de cooperare si entitati implicate, provocari
existente in zona la care s-au adaugat cele generate de cele doua crize — pandemia COVID-
19 si razboiul dintre Federatia Rusa si Ucraina.

Dintre lucrarile colectate de-a lungul timpului pentru acest demers de cercetare am
utilizat peste 350 de surse: 43 carti, 250 articole, 72 documente, rapoarte, teze si acte
normative si 16 surse web, dintre care 10 sunt lucriri proprii anterioare. In aceasti etapa,
pentru structurarea ideilor si a viziunii de ansamblu pentru acele concepte pentru care am
identificat multe titluri 1n literatura accesibild in bazele de date, sau accesarea de surse
relevante din ultimul an pentru alte concepte, in vederea eficientei, am utilizat platforma
SciSpace, care dispune de module de inteligentd artificiald, rezultatele furnizate fiind
analizate critic, prelucrate si revizuite in mod semnificativ

La acestea s-a addugat ca baza de analiza datele referitoare la proiectele finantate
prin POC RO-UA 2014-2020, implementate in perioada 2020-2023. Sursa primara de date
a constituit-o platforma keep.eu In structurarea bazei de date preluate de pe platforma
specificd am beneficiat de sprijinul Biroului Regional pentru Cooperare Transfrontaliera
Suceava in sensul intelegerii aspectelor specifice ale acestor date.

Datele utilizate efectiv in analiza au fost: domeniul proiectului, liderul si partenerii,
localizarea acestora. Modelul propus a cuprins sase etape construite gradual, fiecare noua
etapa fiind dictatd de etapa anterioara. In prima etapd am distribuit proiectele in functie de
mai multe criterii: localizare, calitatea de lider sau partener, domeniu numar de parteneri
implicati, tip de entitati implicate, ceea ce ne-a permis identificarea diferentelor intre
judete/regiuni. A doua etapa a presupus realizarea unei matrici care sa cuprindad conexiunile
intre diverse tipuri de parteneri din aceste proiecte. Aceasta este structuratd pe judete/regiuni,
tipuri de entitati si contorizeaza conexiunile individuale dintre cele 141 de entitati distincte
implicate in cele 66 de proiecte, in calitate de lider, partener sau ambele. In completarea
structurilor tabelare sau grafice pe care le-am pregatit am pregatit harti pentru usurinta
anumitor interpretdri. Pentru a masura densitatea conexiunilor realizate in proiecte si pentru
comparabilitate intre judete/regiuni din punct de vedere al potentialului de generare, in a
treia etapa am propus un indice al conexiunilor parteneriale (IC), calculat prin raportul
dintre numarul de conexiuni si numarul entitatilor implicate in aceste conexiuni. Acesta a
fost calculat Tn mai multe variante pentru a identifica date suplimentare referitoare la



comportamentul entitatilor dintr-un anumit judet/regiune. In etapa a patra am analizat
tendintele de conectare intre tipurile de entitati pentru a identifica principalele tendinte de
conectare, respectiv predominanta conexiunilor intre anumite tipuri de entitati, dar si
conexiunile intra-sectoriale si inter-sectoriale pentru a creiona tipare de guvernantd
(sectoarele considerate au fost — sectorul public, sectorul societatii civile, sectorul afacerilor
st sectorul educational). Urmare a faptului cd am constatat ca existd o varietate de tipologii
de conectare am considerat necesara trecerea la o noua etapa de analiza, etapa a cincea, in
care am calculat numarul de conexiuni al fiecareia dintre cel 141 de entitéti si am identificat,
urmare a unei abordari comparative, specificul fiecarui judet/fiecarei regiuni, propunand o
clasificare a entitatilor in functie de numarul de conexiuni. Apoi, din necesitatea de a avea o
reprezentare vizuald a conexiunilor si a vedea forma in care acestea se constituie intr-0
posibila retea, am trecut la etapa a sasea de analiza, inspirata de teoria grafurilor, utilizata
initial frecvent in matematica si cibernetica si extinsa ulterior intr-0 varietate de domenii
tehnice si de stiinte sociale prin analiza retelelor sociale. In aceasta etapa am obtinut 21 de
grafuri de structuri diferite care ofera indicii legate de diversitatea si complexitatea entitatilor
si a conexiunilor dintre ele in zona transfrontaliera de analiza, in cadrul oferit de POC RO-
UA 2014-2020. Am ales aceasta abordare personalizata datelor alese spre studiu din
considerente de eficientizare a analizei dar si de surprindere a unor fatete are pot fi omise in
cazul utilizarii unor instrumente construite pentru un cadru general de utilizare. Pentru
etapele de analizd a datelor din Capitolul 4 si pentru ilustrarea lor am utilizat diferite
instrumente si sprijin de specialitate avand in vedere caracterul multidisciplinar al temei.

Structura lucrdrii este data de cadutarea raspunsurilor la intrebarile de cercetare,
urmadrirea obiectivelor si traseul metodologic.

In primul capitol, ,,Cadrul conceptual al lucrdrii”, prezentim aspecte generale si
specifice referitoare la principalele trei concepte de lucru formulate in titlu: guvernanta,
rezilientd si cooperare transfrontalieri. In cazul primului concept, guvernanta, pe langa
aspectele generale sunt explorate si nuantele conceptelor derivate — guvernanta regiunilor si
buna guvernantd. Al doilea concept, rezilienta, este prezentat in forma specifica — rezilienta
comunitard — din perspectiva dimensiunilor acesteia, modalitati de masurare si directii de
interventie pentru cresterea capacititii de rezilienta. In cazul celui de-al treilea concept, al
cooperdrii transfrontaliere, pe 1angd aspectele generale si dimensiunile acestuia, ne oprim si
asupra rolului proiectelor in stimularea si consolidarea cooperarii si parcurgem diferite
exemple de cooperare transfrontaliera din spatiul European, atat intre statele membre ale UE
cat si intre acestea si statele vecine, dar si din alte spatii, in special cel nord-american. De
asemenea, aducem 1in atentie din literaturd lucrari care pun Impreuna cel putin doud dintre
cele trei concepte, ca o completare a laturilor unui triunghi conceptual. Acestei triade
conceptuale 1i sunt alaturate si alte concepte, teorii adiacente si metode — policentricitate,
capital social, teoria grafurilor, teoria centru-periferie, analiza retelelor sociale.

In al doilea capitol, ,,Forme si structuri institutionale europene de cooperare
transfrontaliera”, parcurgem cele trei forme principale de cooperare — euroregiunile, GECT-
urile si programele UE - pentru a crea o punte intre conceptele prezentate n primul capitol,
care au avut in centru cooperarea transfrontaliera, si creionarea primelor elemente de context
in care vom plasa studiul nostru de caz, fard a intra in detalii si analize care sunt potrivite
unor demersuri de cercetare ulterioare. De asemenea, inventariem entitatile relevante din
punct de vedere institutional pentru guvernanta unei regiuni transfrontaliere in general, Intr-
o structurd multidimensionald cu accent pe anumite tipuri de entitati.

Al treilea capitol, , Cadrul de analiza al retelei de guvernanta din zona
transfrontaliera Romdnia-Ucraina”, completeaza contextul studiului de caz — reteaua de
guvernantd a zonei transfrontaliere Romania-Ucraina si cuprinde: aspecte generale
referitoare la zond, actori si structuri de cooperare, domenii de cooperare si aspecte privind
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cele doud crize care au marcat entitatile din zona de studiu — pandemia COVID-19 (2020-
2021) si razboiul dintre Federatia Rusa si Ucraina (incepand din 2022).

In ultimul capitol, al patrulea, ,, Model de analizd a retelei de guvernantd in zona
transfrontaliera Romdnia-Ucraina”, analizam nivelul de dezvoltare minimal al retelei de
actori din regiunea transfrontalierd Romania-Ucraina si tipare de lucru 1n retea si propunem,
pe baza analizelor, un model ce poate fi utilizat ca baza in analiza zonelor transfrontaliere
din perspectiva guvernantei. Astfel plecam de la structurile de cooperare promovate si
consolidate prin programe si proiecte transfrontaliere specifice, respectiv POC RO-UA
2014-2020, la care se pot adduga ulterior ca directii de cercetare si alte programe
transfrontaliere sau alte contexte de incurajare a parteneriatelor transfrontaliere ad-hoc sau
structurate de dimensiuni mai mici pentru aceeasi zona transfrontaliera. Modelul de analiza
de baza aplicat in context transfrontalier a fost inspirat initial de teoria grafurilor si apoi de
analiza retelelor sociale, metoda care a fost construitd pornind de la acestea.

Fiecare capitol are la sfarsit o sectiune de concluzii, iar lucrarea se incheie cu
sectiunea de concluzii finale, recomandari si directii de cercetare, ce cuprinde referiri la
propriile contributii, dar si limitarile cercetarii.

Urmare a demersurilor de cercetare vom structura concluziile si rezultatele obtinute
conform obiectivelor urmarite.

Primul obiectiv stabilit a fost identificarea modelelor si teoriilor care contribuie la
intelegerea conceptelor de guvernantd si rezilientd a regiunilor si comunitatilor
transfrontaliere avand la baza literatura stiintifica existenta si reglementarile in materie.

Din analiza surselor accesate am identificat interes crescut pentru cercetarea
fiecaruia dintre cele trei concepte de interes, guvernantd — rezilientd — cooperare in
zona/regiune transfrontalierd, dar mai ales abordari care aduc impreuna cel putin doud dintre
cele trei concepte: guvernanta-rezilientd, cooperare transfrontaliera-guvernanta si cooperare
transfrontaliera-rezilientd. Am desprins astfel faptul c@ zonele transfrontaliere sunt spatii in
care cautarea bunei guvernante este necesara si complexa, urmare a specificului aparent al
acestor spatii de manifestare a diferentelor in acelasi timp cu nevoile comunitatii de
gestionare a unor resurse sau provocari comune. Acolo unde entitatile publice sunt limitate
de rigiditatea reglementarilor in a interveni rapid, cele apartindnd sectorului civil sau celui
Teoriile asupra guvernantei incd nu s-au armonizat intrutotul, din cauza dinamicii
contextului actual marcat de evolutiile tehnice si de readucerea in prim plan a conflictelor
teritoriale care impun regandirea lor. Mai mult, in context transfrontalier varietatea cazurilor
dezvaluie nuante diferite. Cu toate acestea, sunt doud concluzii majore unanime —
imperativul ~ construirii  cooperarii  transfrontaliere avand in  mijloc  actorii
publici/guvernamentali si cel al implicarii societatii civile in decizia publica si in cooperarea
transfrontaliera.

Apoi, din perspectiva rezilientei ca deziderat al zonelor transfrontaliere marcate de
periferalitate si prin urmare vulnerabile, am receptat importanta construirii retelelor de
guvernanta pe cei doi piloni principali — sectorul public si cel al societétii civile, si importanta
construirii capitalului social, atat la nivel individual dar mai ales organizational.

Toate cele trei concepte au atras in discutie perspectivele policentricitatii, a teoriei
grafurilor si analizei retelelor sociale pe care le-am Intrevazut ulterior in interpretarea datelor
din studiul de caz si care ne-au furnizat instrumente necesare in construirea propriului model
de analiza.

Urmarirea celui de-al doilea obiectiv, prin care ne-am propus identificarea
elementelor formelor de cooperare transfrontalierd care contribuie la buna guvernantd si
rezilienta unei regiuni transfrontaliere, a adus in atentie cele trei forme principale care
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faciliteaza cooperarea transfrontaliera — euroregiunile, GECT-urile si programele de
cooperare transfrontalierd. Trecerea de la cadrul oferit de euroregiuni, care aduceau
impreuna administratiile publice din zona de frontiera, la cel mai cuprinzator oferit de
GECT-uri, care includ si actori din sfera civild sau de reprezentare a afacerilor, a urmat
evolutia guvernantei regiunilor, uneori urmare a unor contexte reglementative
constrangatoare sau stimulative, uneori sub presiunea unor evenimente sau factori care au
fortat actiunea mai multor actori sau, chiar urmare a pragmatismului si intelegerii
beneficiilor parteneriatului si complementaritatii in gestionarea unor resurse comune. Prin
specificul lor programele transfrontaliere vin cu un cadru institutional complementar de
coordonare in reteaua de guvernanta transfrontalierd, in parcursul nostru de intelegere
orientdndu-ne catre cele din zona esticd a UE.

Multiplele exemple analizate au intarit concluzia ca sistemul institutional
transfrontalier, in sens atotcuprinzator al entitdtilor publice, ale societdtii civile si al celor de
afaceri, este scheletul de baza fara de care nu poate fi pusa in discutie o strategie de crestere
a capacitatii de rezilientd sau de dezvoltare a zonei transfrontaliere, coerentd si adaptata
nevoilor reale capabila sa asigure gestionarea crizelor.

In cadrul celui de-al treilea obiectiv, de identificare a elementelor care contribuie
la cooperarea transfrontalierd la granita Romania-Ucraina si la dezvoltarea capacitdtii de
rezilienta a acestei regiuni, am plecat de la identificarea actorilor principali din zona si a
contextului care ar fi putut adus la suprafatd dovezi ale guvernantei sau capacitatii de
rezilienta. Desi zona transfrontaliera prezintd un peisaj deficitar in multe domenii: retele de
transport, exploatarea resurselor comune (bazin hidrografic si parcuri naturale), mediu si
biodiversitate, educatie sau guvernantd, iar in ceea ce priveste punctele de trecere a frontierei
contextul razboiului a impus materializarea de urgenta a unei decizii amanate de deschidere
a unora noi fatd de cele existente, am identificat elemente pe care se poate construi o retea
de guvernanta.

Tipurile principale de actori, administratii publice si organizatii neguvernamentale
sunt reglementate in legislatia ambelor state. Actorii din sfera publica, administratii si
institutii publice, au trecut prin transformari si actualizari, in Roméania urmare a procesului
de aliniere la acquis-ul comunitar si apoi in calitate de stat membru al UE, iar in Ucraina
urmare a alegerii parcursului european si a reformei administrative, asimiland in diverse
grade, in cadrul de reglementare sau in fapt, principiul subsidiaritatii si principii ale bunei
guvernante. Euroregiunile au creat un alt cadru de manifestare a cooperarii transfrontaliere,
prin promovarea legaturilor economice, sociale si culturale, si au consolidat parteneriatele
intre entitati administrative. Proiectele de cooperare transfrontalierda au adus primele
parteneriate concentrate pe aspecte concrete si ulterior retele, in acestea fiind angrenate si
organizatii neguvernamentale. De asemenea, un rol important l-au jucat minoritatile,
comunitdtile romanesti si organizatiile lor din Ucraina, precum si comunitatile ucrainene si
organizatiile lor din Romania, implicandu-se in proiecte transfrontaliere iar apoi jucand un
rol important in criza refugiatilor. Nu in cele din urma, universitatile ca actori plurivalenti
relevanti n primul rand in comunitate si apoi la nivel transfrontalier, de-a lungul celor trei
programe implementate s-au implicat din ce in ce mai mult, crescand ca numar de proiecte
in care au avut rol de lider sau de partener, atat in Romania cat si in Ucraina, intr-0 varietate
de domenii — educational, economic, mediu, energie, patrimoniu si cultura, cercetare,
medicina.

Structurile specifice programelor de cooperare transfrontaliera au contribuit in mare
masura la gestionarea adecvatd a proiectelor in cele doua crize oferind cadru si solutii de
continuare a parteneriatului si a proiectelor transfrontaliere. De asemenea, domeniile pentru
care au existat finantari au stirnit un foarte mare interes, unele dintre acestea avand rol



strategic — gestionarea frontierelor si a infrastructurii asociate, consolidarea capacitatii
institutionale, a modernizarii facilitatilor politiei, politiei de frontiera si vamale.

Contextul pandemiei si al rdzboiului a dus la imbunatatirea comunicarii si
cooperarii inter-personale, inter-institutionale si intre entitati din sectoare diferite
(guvernamental, societate civild si afaceri). Pandemia a dus la exploatarea potentialului
creativ 1n reconfigurarea activitatilor parteneriale, iar razboiul a adus in prim plan societatea
civila, atat prin ONG-uri cat si prin cetdteni, care au intervenit alaturi de sectorul public
guvernamental.

Analiza relatiilor parteneriale din cadrul proiectelor finantate prin POC RO-UA
2014-2020 a contribuit la al patrulea obiectiv de identificare a modului in care interventiile
financiare ale UE prin intermediul programelor de cooperare transfrontalierd au construit un
cadru si o retea institutionald care contribuie atat la guvernanta regiunilor de frontiera dar si
la cresterea capacitatii de rezilientd a acestora. Deoarece analiza a dus la o multitudine de
interpretdri prezentate in concluziile Capitolului 4, in cele ce urmeaza vom puncta cateva
aspecte sintetizate in conexiune cu rezultatele subsecvente obiectivelor anterioare.

Exista un numar semnificativ de entitati (141) care au avut exercitiul de cooperare
transfrontaliera in perioada 2020-2023, traversand doud crize importante — pandemia
COVID-19, care prin inchiderea frontierelor a afectat esential cooperarea, si inceputul
razboiului dintre Federatia Rusa si Ucraina, care a pus presiune pe frontiera dintre Romania
si Ucraina, a afectat resursele umane si materiale ale proiectelor si a cutremurat Intregul
sistem institutional al programului. Finalizarea celor 66 de proiecte indica un potential
semnificativ in ceea ce priveste creativitatea si capacitatea de a identifica solutii in perioade
de crizd. De asemenea, mobilizarea diversilor actori din primele momente ale crizei
refugiatilor de razboi a testat si validat capacitatea retelelor transfrontaliere, inclusiv a
formelor identificate de noi.

Sectorul public domina reteaua de guvernanta din zona transfrontaliera — fapt intuit,

......

dar si de dorit urmare a stabilitatii institutionale si a capacitatii de mobilizare a resurselor
institutionale si financiare a acestora sau a rolului esential n decizia publica, insa exista o
semnificativa includere a altor actori: din societatea civila — cu potential de intensificare a
cooperdrii si de atragere de noi parteneri. Totusi am remarcat o prezentd slaba in proiecte a
entitatilor reprezentative ale sectorului de afaceri (aici recomanddm includerea acestora in
variate forme de parteneriat). Universitdtile sunt prezente dar mai degraba in parteneriate
intre ele sau cu societatea civild, existand astfel un potential semnificativ de includere a
acestora in parteneriate transfrontaliere cu administratii locale si regionale sau cu entitéti
reprezentative ale sectorului de afaceri. Desi 1n aceastd lucrare nu am vizat date referitoare
la parteneriate intre entitdti in afara celor prin proiectele finantate de POC RO-UA 2014-
2020 credem ca o cercetare ulterioard pe mai multe tipuri de baze de date ne pot revela
conexiuni de tipul celor mentionate. Exista o euroregiune implicata in reteaua de guvernanta
generata de proiecte, desi situata 1n afara ariei eligibile a programului, iar aceasta fructifica
potentialul dat de capitalul social existent si consolidat in exercitiile de programare
anterioare sau sub umbrela euro-regiunii.

Din perspectiva capitalului social si al contributiei acestuia la rezilienta comunitatii
credem ca exista doud directii prin care entitdtile analizate sunt implicate. Prima directie este
data de variatele forme de asezare a parteneriatelor asa cum au reiesit din analiza grafurilor,
acoperind fiecare dintre cele trei subzone dar si creand conexiuni intre ele. A doua este data
de exercitiul celor 4 ani de cooperare in proiecte care a consolidat increderea intre parteneri
— dimensiune esentiala a capitalului social.

Diversitatea formelor de cooperare a actorilor implicati In proiecte aratd pe de o
parte un potential din partea celor izolate de tip diadd sau triada, iar pe de altd parte cooperare
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multi-parteneri creand diverse lumi mici care pot fi conectate facil intre ele prin intermediul
altor retele locale pe care nu le-am analizat Tn aceasta lucrare.

Perspectivele diverse ale analizei datelor referitoare la proiectele si entitatile
implicate in POC RO-UA 2014-2020 au adus la lumind o varietate de interpretari, uneori
unele dintre ele consolidindu-se reiesind din mai multe etape de analizd, alteori
completandu-se dupa o rafinare a datelor sau introducerea unui pas sau etapa suplimentara.
Calculele realizate, hartile si reprezentdrile grafurilor a aratat o diferentiere intre judete,
regiuni si cele trei subzone definite — SZ1 (Satu Mare-Maramures-lvano Frankivsk-
Zakarpatiia), SZ2 (Suceava-Botosani-Cernauti) si SZ3 (Tulcea-Odesa).

Desi limitele analizei noastre indicd doar o parte a peisajului guvernantei si
capacitatii de rezilientd a zonei transfrontaliere Romania-Ucraina credem cd mobilizarea
retelei asa cum a fost reflectatd in mass-media si in rapoartele diversilor actori nationali si
internationali a beneficiat si de pregdtirea datd de exercitiul parteneriatului in proiectele
transfrontaliere.

Cel de-al cincilea obiectiv, identificarea unor directii de interventie in cazul zonei
transfrontaliere Romania-Ucraina pentru a contribui pe termen lung la cresterea rezilientei
si a bunei guvernante transfrontaliere a bunurilor comune a avut la bazd conectarea celor
patru capitole intre ele si a dus la o serie de recomandari pe care le formuldm in cele ce
urmeaza, unele legate de o mai bund conectare a retelei existente sau de extinderea acesteia,
altele legate de cresterea capacitatii entitatilor implicate si a retelei In general.

Prima categorie de recomandari se refera la crearea de noi conexiuni intre entitati
cu experientd in proiecte de cooperare transfrontaliera. Aici avem mai multe directii de
actiune:

- cresterea numarului de parteneri in proiecte care va duce la un numar mai mare de entitati
de tipul dinamizatorilor medii si a hub-urilor parteneriale;

- extinderea parteneriatelor dincolo de vecindtatea apropiatd, daca se urmareste o regiune
transfrontalierd conectatd si dezvoltarea unei retele de guvernanti. In cazul conexiunilor
intre judete si regiuni aflate in proximitatea celor vecine si in care efortul de a ajunge in mod
direct nu este semnificativ ridicat credem ca exista un potential de a intensifica parteneriatele
prin noi initiative In noi programe sau prin demararea de noi parteneriate;

- in aceeasi directie, cresterea numarului de parteneriate intre entititi din subzone diferite. In
situatiile de entitati situate la distante foarte mari, includerea unora localizate la jumatatea
distantei poate oferi un cadru mai accesibil;

- comparand numarul conexiunilor intra-sectoriale cu numarul celor intersectoriale
observam ca primele sunt de doua ori mai multe decat cele din urma, aspect ce din punct de
vedere al guvernantei si al cooperarii intersectoriale poate reprezenta o sursa de dezvoltare
a cooperarii intre entitati din sectoare diferite. Aici am identificat cele mai multe posibile
directii de dezvoltare punctuale intre judete si/sau regiuni. De exemplu, conexiunile cu
sectorul privat al afacerilor, reprezentat de cétre entitdti de tipul camerelor de comert,
patronatelor intreprinderilor mici si mijlocii, centrelor de consultanta pentru afaceri etc., pot
fi semnificativ generate prin asocierea si dezvoltarea de proiecte de cooperare atat cu sectorul
public cat si cu sectorul neguvernamental. Situatia este similard si In cazul conexiunii
sectorului de afaceri cu cel educational aici potentialul de dezvoltare a cooperarii fiind la
indemanad prin asocierea celor doud sectoare pe interese comune generate cel putin de doua
directii. Prima directie poate include cel putin adecvarea pregatirii resursei umane pentru o
piatd a muncii competitivd — la nivel preuniversitar prin intermediul invatdmantului
vocational si la nivel universitar prin specializari conectate la nivel practic cu sectorul local
si cu evolutia actuald dictatd de viteza de schimbare tehnologica. A doua directie este cea
axata pe cercetare si poate contribui la eficienta si eficacitatea sectorului privat nu doar din
perspectiva profitului vizat de acesta dar si din perspectiva conectdrii durabile la mediul
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social si al resurselor. O mai mare diversitate de experiente de conexiuni contribuie la o retea
mai extinsa si consolidata atat la nivel local cat si transfrontalier.

O a doua categorie de recomandari se refera la atragerea de noi entitati in proiecte
de cooperare transfrontaliera:
- implicarea 1n special a entitatilor din categoria asociatiilor de afaceri in parteneriate pe o
varietate de proiecte — educationale sau de conectare a cererii de pe piata muncii cu oferta
educationald si contextul dinamic actual, dar si a mai multor entitati educationale;
- identificarea de ,lideri/facilitatori comunitari” care au acces si mobilizeaza oameni si
resurse. In zona transfrontalierd Romania-Ucraina existd oportunitatea si in viitor a obtinerii
de finantari pentru derularea de proiecte transfrontaliere cu scopul de a raspunde unor nevoi
comune specifice. In aceste proiecte existd obligativitatea parteneriatului intre entitati de pe
ambele parti ale frontierei si, cu toate cd existd parteneriate traditionale verificate si
consolidate prin lucrul Iimpreuna, exista si noi entitdti in cdutare de parteneri sau entitati care
au fost implicate 1n parteneriate insuficient functionale.

A treia categorie de recomandari se refera la consolidarea capacitatii actorilor din
zona transfrontaliera dar si a retelei/retelelor existente:
- consolidarea retelelor existente in regiune sau dezvoltarea altora in stadiu incipient sau
inexistent au la baza construirea de parteneriate. O abordare in spirit antreprenorial poate
evolua in cel putin doua directii: prima, cea de oferire de servicii de facilitare si consiliere
din partea celor care au activat pand acum reusind acest lucru, a doua, cea de oferire de
instruire celor care doresc sa isi asume acest rol sau celor care fac parte din echipe care sunt
interesate de dezvoltarea de parteneriate pe termen lung.
- pentru cresterea capacitatii de rezilienta si consolidarea retelei, structurile institutionale pot
considera intensificarea initiativelor specifice celui de-al patrulea sector, al guvernantei, prin
accesarea de alte programe sau surse de finantare, avand in centru dezvoltarea cooperdrii in
domeniul cercetarii, dezvoltarea de schimburi culturale si educationale ce poate facilita
indirect consolidarea parteneriatului transfrontalier la nivel de zona si inlesni transferul de
cunoastere intre partenerii aflati de o parte si de alta a frontierei. Dezvoltarea sau
consolidarea retelei institutionale trebuie sa plece de la relatiile dintre autoritatile publice de
orice nivel, national, regional si local, avand in vedere gradul de stabilitate In timp al acestora
cu implicarea societatii civile si a organizatiilor neguvernamentale ca entitati constituite
juridic pentru reprezentarea cetatenilor si promovarea intereselor si nevoilor acestora in
diferite domenii:
- dezvoltarea de noi forme si instrumente inovatoare de cooperare in zona transfrontaliera
menite sd sporeasca competitivitatea regiunilor de frontiera romano-ucrainene, ca de
exemplu, clustere transfrontaliere, zone industriale si grupdri europene de cooperare
teritoriald, ca elemente cheie pentru dezvoltarea regionald;
- participarea sistematica a actorilor subnationali in toate etapele elaborarii politicilor,
sporind responsabilitatea democratica si transparenta;
- consolidarea capacitatii administrative, transformarea digitald a serviciilor publice si
pregatirea pe management de proiect eficient, la care se adauga valorificarea rezultatelor
proiectelor anterioare prin capitalizare si transfer de cunoastere in retea.
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