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Rezumatul tezei 

 

Prin tema de cercetare propusă aducem împreună trei concepte a căror explorare a 

cunoscut o dinamică semnificativă în ultimele decenii: guvernanța, reziliența și cooperarea 

transfrontalieră. Zonele transfrontaliere sunt zone periferice, dar au potențial de dezvoltare 

ce poate fi fructificat în condițiile identificării unor soluții adecvate. 

Scopul acestei cercetări este identificarea unor forme/structuri de cooperare 

transfrontalieră flexibile care să contribuie la dezvoltarea și creșterea capacității de reziliență 

a regiunilor de frontieră sau ca exemple de bună guvernanță a zonelor transfrontaliere. 

Demersul de cercetare este canalizat spre o zonă transfrontalieră anume – România-

Ucraina, care cuprinde 5 județe din România (Satu Mare, Maramureș, Suceava, Botoșani, 

Tulcea) și 4 regiuni din Ucraina (Transcarpatia/Zakarpatiia, Ivano-Frankivsk, 

Cernăuți/Chernivtsi, Odesa/Odessa). 

Urmare a unor întrebări de cercetare, având ca punct de pornire câteva ipoteze și  

motivația expusă am propus următoarele obiective ale cercetării: 

- Obiectivul 1 - Identificarea modelelor și teoriilor care contribuie la înțelegerea conceptelor 

de guvernanță și reziliență a regiunilor și comunităților transfrontaliere având la bază 

literatura științifică existentă și reglementările în materie; 

- Obiectivul 2 – Identificarea elementelor formelor de cooperare transfrontalieră care 

contribuie la buna guvernanță și reziliența unei regiuni transfrontaliere; 

- Obiectivul 3 – Identificarea elementelor care contribuie la cooperarea transfrontalieră la 

granița România-Ucraina și la dezvoltarea capacității de reziliență a acestei regiuni; 

- Obiectivul 4 – Identificarea modului în care intervențiile financiare ale UE prin intermediul 

programelor de cooperare transfrontalieră au construit un cadru și o rețea instituțională care 

contribuie atât la guvernanța regiunilor de frontieră dar și la creșterea capacității de reziliență 

a acestora; 

- Obiectivul 5 – Identificarea unor direcții de intervenție în cazul zonei transfrontaliere 

România-Ucraina pentru a contribui pe termen lung la creșterea rezilienței și a bunei 

guvernanțe transfrontaliere a bunurilor comune. 

Ipotezele de lucru considerate în demersul de cercetare se bazează pe studiul 

anterior al diverselor reglementări referitoare la cooperarea transfrontalieră în Europa, dar și 

pe experiența personală anterioară de cercetare și instituțională de lucru în cadrul 

programelor de cooperare transfrontalieră la granița României cu Ucraina. Astfel, prima 

ipoteză este existența unui context european/național care să permită/încurajeze cooperarea 

transfrontalieră în general în UE, dar și în zona asupra căreia de desfășurăm investigația. O 

a doua ipoteză se referă la specificul zonei transfrontaliere alese, care necesită abordare 

fragmentată datorită diferențelor între diferite sub-regiuni (împărțirea propusă este: Satu 

Mare – Maramureș – Zakarpattia - Ivano-Frankivsk, Suceava – Botoșani – Cernăuți, Tulcea 

– Odesa). O a treia ipoteză pleacă de la faptul că în această zonă transfrontalieră, urmare a 

programelor implementate dar și a altor conexiuni instituționale în afara lor, există o anumită 

formă de rețea instituțională pe care putem identifica un model de măsurare minimală. 

În vederea atingerii obiectivelor propuse propunem următoarele repere și 

instrumente metodologice: 

- Definirea cadrului conceptual pe baza reperelor teoretice din literatura științifică specifică 

axându-ne pe înțelegerea și clarificarea guvernanței, a rezilienței și cooperării 

transfrontaliere, dar și a identificării de alte concepte, modele sau teorii care pot contribui la 

întregirea studiului și imaginii asupra regiunilor transfrontaliere; 

- Analiza reglementărilor legislative și procedurale specifice cooperării transfrontaliere în 

zona de studiu, incluzând reglementările specifice programelor de cooperare 

transfrontalieră; 
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- Analiza de cazuri prezentate în literatura științifică și alte surse formale disponibile pentru 

a identifica diverse modele și bune practici dar și posibile aspecte ce pot afecta cooperarea 

transfrontalieră și cele două perspective ale acesteia, cea de capacitate de reziliență și cea de 

bună guvernanță; 

- Analiza datelor referitoare la beneficiarii de grant din cadrul POC RO-UA 2014-2020 în 

vederea înțelegerii structurii și localizării rețelelor instituționale, a domeniilor de parteneriat 

și a altor formate de cooperare ce descriu zona de frontieră de interes. 

Astfel, din perspectivă metodologică, am pornit de la stabilirea cadrului conceptual 

al lucrării triada guvernanță-reziliență-cooperare transfrontalieră, pe baza lucrărilor cu 

caracter general dar și a celor care au avut bază în studii de caz. Acestora le-am adăugat 

concepte adiționale (sisteme policentrice, capital social), teorii (centru-periferie, teoria 

grafurilor) și modele de analiză a rețelelor (analiza rețelelor sociale, teoria grafurilor). 

Deoarece literatura referitoare la cooperarea transfrontalieră face apel în mod 

frecvent la exemple de forme de cooperare care, prin structura lor, creează cadrul propice de 

manifestare a guvernanței am continuat căutarea în reglementări și lucrări ce au în centru 

aceste forme. În acest parcurs am desprins și actorii care au fost aduși în discuție, împreună 

cu rolurile și contribuțiile evidențiate de autorii accesați. 

Am trecut apoi la următorul nivel în căutarea răspunsului la întrebările de cercetare 

și am pus împreună elemente care să clarifice cadrul de analiză specific din zona 

transfrontalieră România-Ucraina – structuri de cooperare și entități implicate, provocări 

existente în zonă la care s-au adăugat cele generate de cele două crize – pandemia COVID-

19 și războiul dintre Federația Rusă și Ucraina. 

Dintre lucrările colectate de-a lungul timpului pentru acest demers de cercetare am 

utilizat peste 350 de surse: 43 cărți, 250 articole, 72 documente, rapoarte, teze și acte 

normative și 16 surse web, dintre care 10 sunt lucrări proprii anterioare. În această etapă, 

pentru structurarea ideilor și a viziunii de ansamblu pentru acele concepte pentru care am 

identificat multe titluri în literatura accesibilă în bazele de date, sau accesarea de surse 

relevante din ultimul an pentru alte concepte, în vederea eficienței, am utilizat platforma 

SciSpace, care dispune de module de inteligență artificială, rezultatele furnizate fiind 

analizate critic, prelucrate și revizuite în mod semnificativ 

La acestea s-a adăugat ca bază de analiză datele referitoare la proiectele finanțate 

prin POC RO-UA 2014-2020, implementate în perioada 2020-2023. Sursa primară de date 

a constituit-o platforma keep.eu. În structurarea bazei de date preluate de pe platforma 

specifică am beneficiat de sprijinul Biroului Regional pentru Cooperare Transfrontalieră 

Suceava în sensul înțelegerii aspectelor specifice ale acestor date. 

Datele utilizate efectiv în analiză au fost: domeniul proiectului, liderul și partenerii, 

localizarea acestora. Modelul propus a cuprins șase etape construite gradual, fiecare nouă 

etapă fiind dictată de etapa anterioară. În prima etapă am distribuit proiectele în funcție de 

mai multe criterii: localizare, calitatea de lider sau partener, domeniu număr de parteneri 

implicați, tip de entități implicate, ceea ce ne-a permis identificarea diferențelor între 

județe/regiuni. A doua etapă a presupus realizarea unei matrici care să cuprindă conexiunile 

între diverse tipuri de parteneri din aceste proiecte. Aceasta este structurată pe județe/regiuni, 

tipuri de entități și contorizează conexiunile individuale dintre cele 141 de entități distincte 

implicate în cele 66 de proiecte, în calitate de lider, partener sau ambele. În completarea 

structurilor tabelare sau grafice pe care le-am pregătit am pregătit hărți pentru ușurința 

anumitor interpretări. Pentru a măsura densitatea conexiunilor realizate în proiecte și pentru 

comparabilitate între județe/regiuni din punct de vedere al potențialului de generare, în a 

treia etapă am propus un indice al conexiunilor parteneriale (IC), calculat prin raportul 

dintre numărul de conexiuni și numărul entităților implicate în aceste conexiuni. Acesta a 

fost calculat în mai multe variante pentru a identifica date suplimentare referitoare la 
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comportamentul entităților dintr-un anumit județ/regiune. În etapa a patra am analizat 

tendințele de conectare între tipurile de entități pentru a identifica principalele tendințe de 

conectare, respectiv predominanța conexiunilor între anumite tipuri de entități, dar și 

conexiunile intra-sectoriale și inter-sectoriale pentru a creiona tipare de guvernanță 

(sectoarele considerate au fost – sectorul public, sectorul societății civile, sectorul afacerilor 

și sectorul educațional). Urmare a faptului că am constatat că există o varietate de tipologii 

de conectare am considerat necesară trecerea la o nouă etapă de analiză, etapa a cincea, în 

care am calculat numărul de conexiuni al fiecăreia dintre cel 141 de entități și am identificat, 

urmare a unei abordări comparative, specificul fiecărui județ/fiecărei regiuni, propunând o 

clasificare a entităților în funcție de numărul de conexiuni. Apoi, din necesitatea de a avea o 

reprezentare vizuală a conexiunilor și a vedea forma în care acestea se constituie într-o 

posibilă rețea, am trecut la etapa a șasea de analiză, inspirată de teoria grafurilor, utilizată 

inițial frecvent în matematică și cibernetică și extinsă ulterior într-o varietate de domenii 

tehnice și de științe sociale prin analiza rețelelor sociale. În această etapă am obținut 21 de 

grafuri de structuri diferite care oferă indicii legate de diversitatea și complexitatea entităților 

și a conexiunilor dintre ele în zona transfrontalieră de analiză, în cadrul oferit de POC RO-

UA 2014-2020. Am ales această abordare personalizată datelor alese spre studiu din 

considerente de eficientizare a analizei dar și de surprindere a unor fațete are pot fi omise în 

cazul utilizării unor instrumente construite pentru un cadru general de utilizare. Pentru 

etapele de analiză a datelor din Capitolul 4 și pentru ilustrarea lor am utilizat diferite 

instrumente și sprijin de specialitate având în vedere caracterul multidisciplinar al temei.  

Structura lucrării este dată de căutarea răspunsurilor la întrebările de cercetare, 

urmărirea obiectivelor și traseul metodologic. 

În primul capitol, „Cadrul conceptual al lucrării”, prezentăm aspecte generale și 

specifice referitoare la principalele trei concepte de lucru formulate în titlu: guvernanță, 

reziliență și cooperare transfrontalieră. În cazul primului concept, guvernanța, pe lângă 

aspectele generale sunt explorate și nuanțele conceptelor derivate – guvernanța regiunilor și 

buna guvernanță. Al doilea concept, reziliența, este prezentat în forma specifică – reziliența 

comunitară – din perspectiva dimensiunilor acesteia, modalități de măsurare și direcții de 

intervenție pentru creșterea capacității de reziliență. În cazul celui de-al treilea concept, al 

cooperării transfrontaliere, pe lângă aspectele generale și dimensiunile acestuia, ne oprim și  

asupra rolului proiectelor în stimularea și consolidarea cooperării și parcurgem diferite 

exemple de cooperare transfrontalieră din spațiul European, atât între statele membre ale UE 

cât și între acestea și statele vecine, dar și din alte spații, în special cel nord-american. De 

asemenea, aducem în atenție din literatură lucrări care pun împreună cel puțin două dintre 

cele trei concepte, ca o completare a laturilor unui triunghi conceptual. Acestei triade 

conceptuale îi sunt alăturate și alte concepte, teorii adiacente și metode – policentricitate, 

capital social, teoria grafurilor, teoria centru-periferie, analiza rețelelor sociale. 

În al doilea capitol, „Forme și structuri instituționale europene de cooperare 

transfrontalieră”, parcurgem cele trei forme principale de cooperare – euroregiunile, GECT-

urile și programele UE - pentru a crea o punte între conceptele prezentate în primul capitol, 

care au avut în centru cooperarea transfrontalieră, și creionarea primelor elemente de context 

în care vom plasa studiul nostru de caz, fără a intra în detalii și analize care sunt potrivite 

unor demersuri de cercetare ulterioare. De asemenea, inventariem entitățile relevante din 

punct de vedere instituțional pentru guvernanța unei regiuni transfrontaliere în general, într-

o structură multidimensională cu accent pe anumite tipuri de entități. 

Al treilea capitol, „Cadrul de analiză al rețelei de guvernanță din zona 

transfrontalieră România-Ucraina”, completează contextul studiului de caz – rețeaua de 

guvernanță a zonei transfrontaliere România-Ucraina și cuprinde: aspecte generale 

referitoare la zonă, actori și structuri de cooperare, domenii de cooperare și aspecte privind 
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cele două crize care au marcat entitățile din zona de studiu – pandemia COVID-19 (2020-

2021) și războiul dintre Federația Rusă și Ucraina (începând din 2022). 

În ultimul capitol, al patrulea, „Model de analiză a rețelei de guvernanță în zona 

transfrontalieră România-Ucraina”, analizăm nivelul de dezvoltare minimal al rețelei de 

actori din regiunea transfrontalieră România-Ucraina și tipare de lucru în rețea și propunem, 

pe baza analizelor, un model ce poate fi utilizat ca bază în analiza zonelor transfrontaliere 

din perspectiva guvernanței. Astfel plecăm de la structurile de cooperare promovate și 

consolidate prin programe și proiecte transfrontaliere specifice, respectiv POC RO-UA 

2014-2020, la care se pot adăuga ulterior ca direcții de cercetare și alte programe 

transfrontaliere sau alte contexte de încurajare a parteneriatelor transfrontaliere ad-hoc sau 

structurate de dimensiuni mai mici pentru aceeași zonă transfrontalieră. Modelul de analiză 

de bază aplicat în context transfrontalier a fost inspirat inițial de teoria grafurilor și apoi de 

analiza rețelelor sociale, metodă care a fost construită pornind de la acestea. 

Fiecare capitol are la sfârșit o secțiune de concluzii, iar lucrarea se încheie cu 

secțiunea de concluzii finale, recomandări și direcții de cercetare, ce cuprinde referiri la 

propriile contribuții, dar și limitările cercetării. 

 

Urmare a demersurilor de cercetare vom structura concluziile și rezultatele obținute 

conform obiectivelor urmărite. 

Primul obiectiv stabilit a fost identificarea modelelor și teoriilor care contribuie la 

înțelegerea conceptelor de guvernanță și reziliență a regiunilor și comunităților 

transfrontaliere având la bază literatura științifică existentă și reglementările în materie. 

Din analiza surselor accesate am identificat interes crescut pentru cercetarea 

fiecăruia dintre cele trei concepte de interes, guvernanță – reziliență – cooperare în 

zonă/regiune transfrontalieră, dar mai ales abordări care aduc împreună cel puțin două dintre 

cele trei concepte: guvernanță-reziliență, cooperare transfrontalieră-guvernanță și cooperare 

transfrontalieră-reziliență. Am desprins astfel faptul că zonele transfrontaliere sunt spații în 

care căutarea bunei guvernanțe este necesară și complexă, urmare a specificului aparent al 

acestor spații de manifestare a diferențelor în același timp cu nevoile comunității de 

gestionare a unor resurse sau provocări comune. Acolo unde entitățile publice sunt limitate 

de rigiditatea reglementărilor în a interveni rapid, cele aparținând sectorului civil sau celui 

educațional pot acționa mai rapid datorită flexibilității și disponibilității resursei umane. 

Teoriile asupra guvernanței încă nu s-au armonizat întrutotul, din cauza dinamicii 

contextului actual marcat de evoluțiile tehnice și de readucerea în prim plan a conflictelor 

teritoriale care impun regândirea lor. Mai mult, în context transfrontalier varietatea cazurilor 

dezvăluie nuanțe diferite. Cu toate acestea, sunt două concluzii majore unanime – 

imperativul construirii cooperării transfrontaliere având în mijloc actorii 

publici/guvernamentali și cel al implicării societății civile în decizia publică și în cooperarea 

transfrontalieră. 

Apoi, din perspectiva rezilienței ca deziderat al zonelor transfrontaliere marcate de 

periferalitate și prin urmare vulnerabile, am receptat importanța construirii rețelelor de 

guvernanță pe cei doi piloni principali – sectorul public și cel al societății civile, și importanța 

construirii capitalului social, atât la nivel individual dar mai ales organizațional. 

Toate cele trei concepte au atras în discuție perspectivele policentricității, a teoriei 

grafurilor și analizei rețelelor sociale pe care le-am întrevăzut ulterior în interpretarea datelor 

din studiul de caz și care ne-au furnizat instrumente necesare în construirea propriului model 

de analiză. 

Urmărirea celui de-al doilea obiectiv, prin care ne-am propus identificarea 

elementelor formelor de cooperare transfrontalieră care contribuie la buna guvernanță și 

reziliența unei regiuni transfrontaliere, a adus în atenție cele trei forme principale care 
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facilitează cooperarea transfrontalieră – euroregiunile, GECT-urile și programele de 

cooperare transfrontalieră. Trecerea de la cadrul oferit de euroregiuni, care aduceau 

împreună administrațiile publice din zona de frontieră, la cel mai cuprinzător oferit de 

GECT-uri, care includ și actori din sfera civilă sau de reprezentare a afacerilor, a urmat 

evoluția guvernanței regiunilor, uneori urmare a unor contexte reglementative 

constrângătoare sau stimulative, uneori sub presiunea unor evenimente sau factori care au 

forțat acțiunea mai multor actori sau, chiar urmare a pragmatismului și înțelegerii 

beneficiilor parteneriatului și complementarității în gestionarea unor resurse comune. Prin 

specificul lor programele transfrontaliere vin cu un cadru instituțional complementar de 

coordonare în rețeaua de guvernanță transfrontalieră, în parcursul nostru de înțelegere 

orientându-ne către cele din zona estică a UE. 

Multiplele exemple analizate au întărit concluzia că sistemul instituțional 

transfrontalier, în sens atotcuprinzător al entităților publice, ale societății civile și al celor de 

afaceri, este scheletul de bază fără de care nu poate fi pusă în discuție o strategie de creștere 

a capacității de reziliență sau de dezvoltare a zonei transfrontaliere, coerentă și adaptată 

nevoilor reale capabilă să asigure gestionarea crizelor. 

În cadrul celui de-al treilea obiectiv, de identificare a elementelor care contribuie 

la cooperarea transfrontalieră la granița România-Ucraina și la dezvoltarea capacității de 

reziliență a acestei regiuni, am plecat de la identificarea actorilor principali din zonă și a 

contextului care ar fi putut adus la suprafață dovezi ale guvernanței sau capacității de 

reziliență. Deși zona transfrontalieră prezintă un peisaj deficitar în multe domenii: rețele de 

transport, exploatarea resurselor comune (bazin hidrografic și parcuri naturale), mediu și 

biodiversitate, educație sau guvernanță, iar în ceea ce privește punctele de trecere a frontierei 

contextul războiului a impus materializarea de urgență a unei decizii amânate de deschidere 

a unora noi față de cele existente, am identificat elemente pe care se poate construi o rețea 

de guvernanță.  

Tipurile principale de actori, administrații publice și organizații neguvernamentale 

sunt reglementate în legislația ambelor state. Actorii din sfera publică, administrații și 

instituții publice, au trecut prin transformări și actualizări, în România urmare a procesului 

de aliniere la acquis-ul comunitar și apoi în calitate de stat membru al UE, iar în Ucraina 

urmare a alegerii parcursului european și a reformei administrative, asimilând în diverse 

grade, în cadrul de reglementare sau în fapt, principiul subsidiarității și principii ale bunei 

guvernanțe. Euroregiunile au creat un alt cadru de manifestare a cooperării transfrontaliere, 

prin promovarea legăturilor economice, sociale și culturale, și au consolidat parteneriatele 

între entități administrative. Proiectele de cooperare transfrontalieră au adus primele 

parteneriate concentrate pe aspecte concrete și ulterior rețele, în acestea fiind angrenate și 

organizații neguvernamentale. De asemenea, un rol important l-au jucat minoritățile, 

comunitățile românești și organizațiile lor din Ucraina, precum și comunitățile ucrainene și 

organizațiile lor din România, implicându-se în proiecte transfrontaliere iar apoi jucând un 

rol important în criza refugiaților. Nu în cele din urmă, universitățile ca actori plurivalenți 

relevanți în primul rând în comunitate și apoi la nivel transfrontalier, de-a lungul celor trei 

programe implementate s-au implicat din ce în ce mai mult, crescând ca număr de proiecte 

în care au avut rol de lider sau de partener, atât în România cât și în Ucraina, într-o varietate 

de domenii – educațional, economic, mediu, energie, patrimoniu și cultură, cercetare, 

medicină. 

Structurile specifice programelor de cooperare transfrontalieră au contribuit în mare 

măsură la gestionarea adecvată a proiectelor în cele două crize oferind cadru și soluții de 

continuare a parteneriatului și a proiectelor transfrontaliere. De asemenea, domeniile pentru 

care au existat finanțări au stârnit un foarte mare interes, unele dintre acestea având rol 
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strategic – gestionarea frontierelor și a infrastructurii asociate, consolidarea capacității 

instituționale, a modernizării facilităților poliției, poliției de frontieră și vamale. 

Contextul pandemiei și al războiului a dus la îmbunătățirea comunicării și 

cooperării inter-personale, inter-instituționale și între entități din sectoare diferite 

(guvernamental, societate civilă și afaceri). Pandemia a dus la exploatarea potențialului 

creativ în reconfigurarea activităților parteneriale, iar războiul a adus în prim plan societatea 

civilă, atât prin ONG-uri cât și prin cetățeni, care au intervenit alături de sectorul public 

guvernamental. 

Analiza relațiilor parteneriale din cadrul proiectelor finanțate prin POC RO-UA 

2014-2020 a contribuit la al patrulea obiectiv de identificare a modului în care intervențiile 

financiare ale UE prin intermediul programelor de cooperare transfrontalieră au construit un 

cadru și o rețea instituțională care contribuie atât la guvernanța regiunilor de frontieră dar și 

la creșterea capacității de reziliență a acestora. Deoarece analiza a dus la o multitudine de 

interpretări prezentate în concluziile Capitolului 4, în cele ce urmează vom puncta câteva 

aspecte sintetizate în conexiune cu rezultatele subsecvente obiectivelor anterioare. 

Există un număr semnificativ de entități (141) care au avut exercițiul de cooperare 

transfrontalieră în perioada 2020-2023, traversând două crize importante – pandemia 

COVID-19, care prin închiderea frontierelor a afectat esențial cooperarea, și începutul 

războiului dintre Federația Rusă și Ucraina, care a pus presiune pe frontiera dintre România 

și Ucraina, a afectat resursele umane și materiale ale proiectelor și a cutremurat întregul 

sistem instituțional al programului. Finalizarea celor 66 de proiecte indică un potențial 

semnificativ în ceea ce privește creativitatea și capacitatea de a identifica soluții în perioade 

de criză. De asemenea, mobilizarea diverșilor actori din primele momente ale crizei 

refugiaților de război a testat și validat capacitatea rețelelor transfrontaliere, inclusiv a 

formelor identificate de noi. 

Sectorul public domină rețeaua de guvernanță din zona transfrontalieră – fapt intuit, 

dar și de dorit urmare a stabilității instituționale și a capacității de mobilizare a resurselor 

instituționale și financiare a acestora sau a rolului esențial în decizia publică, însă există o 

semnificativă includere a altor actori: din societatea civilă – cu potențial de intensificare a 

cooperării și de atragere de noi parteneri. Totuși am remarcat o prezență slabă în proiecte a 

entităților reprezentative ale sectorului de afaceri (aici recomandăm includerea acestora în 

variate forme de parteneriat). Universitățile sunt prezente dar mai degrabă în parteneriate 

între ele sau cu societatea civilă, existând astfel un potențial semnificativ de includere a 

acestora în parteneriate transfrontaliere cu administrații locale și regionale sau cu entități 

reprezentative ale sectorului de afaceri. Deși în această lucrare nu am vizat date referitoare 

la parteneriate între entități în afara celor prin proiectele finanțate de POC RO-UA 2014-

2020 credem că o cercetare ulterioară pe mai multe tipuri de baze de date ne pot revela 

conexiuni de tipul celor menționate. Există o euroregiune implicată în rețeaua de guvernanță 

generată de proiecte, deși situată în afara ariei eligibile a programului, iar aceasta fructifică 

potențialul dat de capitalul social existent și consolidat în exercițiile de programare 

anterioare sau sub umbrela euro-regiunii. 

Din perspectiva capitalului social și al contribuției acestuia la reziliența comunității 

credem că există două direcții prin care entitățile analizate sunt implicate. Prima direcție este 

dată de variatele forme de așezare a parteneriatelor așa cum au reieșit din analiza grafurilor, 

acoperind fiecare dintre cele trei subzone dar și creând conexiuni între ele. A doua este dată 

de exercițiul celor 4 ani de cooperare în proiecte care a consolidat încrederea între parteneri 

– dimensiune esențială a capitalului social. 

Diversitatea formelor de cooperare a actorilor implicați în proiecte arată pe de o 

parte un potențial din partea celor izolate de tip diadă sau triadă, iar pe de altă parte cooperare 
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multi-parteneri creând diverse lumi mici care pot fi conectate facil între ele prin intermediul 

altor rețele locale pe care nu le-am analizat în această lucrare.  

Perspectivele diverse ale analizei datelor referitoare la proiectele și entitățile 

implicate în POC RO-UA 2014-2020 au adus la lumină o varietate de interpretări, uneori 

unele dintre ele consolidându-se reieșind din mai multe etape de analiză, alteori 

completându-se după o rafinare a datelor sau introducerea unui pas sau etapă suplimentară. 

Calculele realizate, hărțile și reprezentările grafurilor a arătat o diferențiere între județe, 

regiuni și cele trei subzone definite – SZ1 (Satu Mare-Maramureș-Ivano Frankivsk-

Zakarpatiia), SZ2 (Suceava-Botoșani-Cernăuți) și SZ3 (Tulcea-Odesa). 

Deși  limitele analizei noastre  indică doar o parte a peisajului guvernanței și 

capacității de reziliență a zonei transfrontaliere România-Ucraina credem că mobilizarea 

rețelei așa cum a fost reflectată în mass-media și în rapoartele diverșilor actori naționali și 

internaționali a beneficiat și de pregătirea dată de exercițiul parteneriatului în proiectele 

transfrontaliere.  

Cel de-al cincilea obiectiv, identificarea unor direcții de intervenție în cazul zonei 

transfrontaliere România-Ucraina pentru a contribui pe termen lung la creșterea rezilienței 

și a bunei guvernanțe transfrontaliere a bunurilor comune a avut la bază conectarea celor 

patru capitole între ele și a dus la o serie de recomandări pe care le formulăm în cele ce 

urmează, unele legate de o mai bună conectare a rețelei existente sau de extinderea acesteia, 

altele legate de creșterea capacității entităților implicate și a rețelei în general. 

Prima categorie de recomandări se referă la crearea de noi conexiuni între entități 

cu experiență în proiecte de cooperare transfrontalieră. Aici avem mai multe direcții de 

acțiune: 

- creșterea numărului de parteneri în proiecte care va duce la un număr mai mare de entități 

de tipul dinamizatorilor medii și a hub-urilor parteneriale; 

- extinderea parteneriatelor dincolo de vecinătatea apropiată, dacă se urmărește o regiune 

transfrontalieră conectată și dezvoltarea unei rețele de guvernanță. În cazul conexiunilor 

între județe și regiuni aflate în proximitatea celor vecine și în care efortul de a ajunge în mod 

direct nu este semnificativ ridicat credem că există un potențial de a intensifica parteneriatele 

prin noi inițiative în noi programe sau prin demararea de noi parteneriate; 

- în aceeași direcție, creșterea numărului de parteneriate între entități din subzone diferite. În 

situațiile de entități situate la distanțe foarte mari, includerea unora localizate la jumătatea 

distanței poate oferi un cadru mai accesibil; 

- comparând numărul conexiunilor intra-sectoriale cu numărul celor intersectoriale 

observăm că primele sunt de două ori mai multe decât cele din urmă, aspect ce din punct de 

vedere al guvernanței și al cooperării intersectoriale poate reprezenta o sursă de dezvoltare 

a cooperării între entități din sectoare diferite. Aici am identificat cele mai multe posibile 

direcții de dezvoltare punctuale între județe și/sau regiuni. De exemplu, conexiunile cu 

sectorul privat al afacerilor, reprezentat de către entități de tipul camerelor de comerț, 

patronatelor întreprinderilor mici și mijlocii, centrelor de consultanță pentru afaceri etc., pot 

fi semnificativ generate prin asocierea și dezvoltarea de proiecte de cooperare atât cu sectorul 

public cât și cu sectorul neguvernamental. Situația este similară și în cazul conexiunii 

sectorului de afaceri cu cel educațional aici potențialul de dezvoltare a cooperării fiind la 

îndemână prin asocierea celor două sectoare pe interese comune generate cel puțin de două 

direcții. Prima direcție poate include cel puțin adecvarea pregătirii resursei umane pentru o 

piață a muncii competitivă – la nivel preuniversitar prin intermediul învățământului 

vocațional și la nivel universitar prin specializări conectate la nivel practic cu sectorul local 

și cu evoluția actuală dictată de viteza de schimbare tehnologică. A doua direcție este cea 

axată pe cercetare și poate contribui la eficiența și eficacitatea sectorului privat nu doar din 

perspectiva profitului vizat de acesta dar și din perspectiva conectării durabile la mediul 
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social și al resurselor. O mai mare diversitate de experiențe de conexiuni contribuie la o rețea 

mai extinsă și consolidată atât la nivel local cât și transfrontalier. 

O a doua categorie de recomandări se referă la atragerea de noi entități în proiecte 

de cooperare transfrontalieră: 

- implicarea în special a entităților din categoria asociațiilor de afaceri în parteneriate pe o 

varietate de proiecte – educaționale sau de conectare a cererii de pe piața muncii cu oferta 

educațională și contextul dinamic actual, dar și a mai multor entități educaționale; 

- identificarea de „lideri/facilitatori comunitari” care au acces și mobilizează oameni si 

resurse. În zona transfrontalieră România-Ucraina există oportunitatea și în viitor a obținerii 

de finanțări pentru derularea de proiecte transfrontaliere cu scopul de a răspunde unor nevoi 

comune specifice. În aceste proiecte există obligativitatea parteneriatului între entități de pe 

ambele părți ale frontierei și, cu toate că există parteneriate tradiționale verificate și 

consolidate prin lucrul împreună, există și noi entități în căutare de parteneri sau entități care 

au fost implicate în parteneriate insuficient funcționale. 

A treia categorie de recomandări se referă la consolidarea capacității actorilor din 

zona transfrontalieră dar și a rețelei/rețelelor existente: 

- consolidarea rețelelor existente în regiune sau dezvoltarea altora în stadiu incipient sau 

inexistent au la bază construirea de parteneriate. O abordare în spirit antreprenorial poate 

evolua în cel puțin două direcții: prima, cea de oferire de servicii de facilitare și consiliere 

din partea celor care au activat până acum reușind acest lucru, a doua, cea de oferire de 

instruire celor care doresc să își asume acest rol sau celor care fac parte din echipe care sunt 

interesate de dezvoltarea de parteneriate pe termen lung. 

- pentru creșterea capacității de reziliență și consolidarea rețelei, structurile instituționale pot 

considera intensificarea inițiativelor specifice celui de-al patrulea sector, al guvernanței, prin 

accesarea de alte programe sau surse de finanțare, având în centru dezvoltarea cooperării în 

domeniul cercetării, dezvoltarea de schimburi culturale și educaționale ce poate facilita 

indirect consolidarea parteneriatului transfrontalier la nivel de zonă și înlesni transferul de 

cunoaștere între partenerii aflați de o parte și de alta a frontierei. Dezvoltarea sau 

consolidarea rețelei instituționale trebuie să plece de la relațiile dintre autoritățile publice de 

orice nivel, național, regional și local, având în vedere gradul de stabilitate în timp al acestora 

cu implicarea societății civile și a organizațiilor neguvernamentale ca entități constituite 

juridic pentru reprezentarea cetățenilor și promovarea intereselor și nevoilor acestora în 

diferite domenii: 

- dezvoltarea de noi forme și instrumente inovatoare de cooperare în zona transfrontalieră 

menite să sporească competitivitatea regiunilor de frontieră româno-ucrainene, ca de 

exemplu, clustere transfrontaliere, zone industriale și grupări europene de cooperare 

teritorială, ca elemente cheie pentru dezvoltarea regională; 

- participarea sistematică a actorilor subnaționali în toate etapele elaborării politicilor, 

sporind responsabilitatea democratică și transparența; 

- consolidarea capacității administrative, transformarea digitală a serviciilor publice și 

pregătirea pe management de proiect eficient, la care se adaugă valorificarea rezultatelor 

proiectelor anterioare prin capitalizare și transfer de cunoaștere în rețea. 
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