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Administrația publică a cunoscut o dezvoltare accelerată care i-a gravat, tot mai pregnant, 

responsabilități în domenii care nu-i erau specifice până recent – între acestea se numără și 

mobilitatea. Modul în care ne deplasăm (în sensul larg al cuvântului) intră tot mai mult în sfera 

răspunderii publice. Teza de față este tributară ideii conform căreia instituțiile publice trebuie să 

formuleze și să implementeze soluții care să vină în întâmpinarea schimbărilor care se prefigurează 

în domeniul mobilității, fiind nevoie de o schemă de evaluare a modului în care funcționează 

serviciile de transport și un design de program care să asigure eficientizarea lor. Aceasta este, 

așadar, perspectiva care a fundamentat prezenta teză de doctorat, într-un context general care 

indică faptul că mobilitatea este în plină transformare.  

Capitolul I al tezei abordează conceptul de management strategic, privit din perspectiva 

domeniului transporturilor. Aici, nu m-am limitat doar la a prezenta aspectele cele mai relevante 

cu privire la acest concept, ci am și argumentat utilitatea acestuia. Tot aici, am explicat faptul că, 

fiind un domeniu în continuă expansiune, transporturile trebuie să țină cont de cele două ”forțe” 

care acționează asupra sa: este vorba despre aspectele legislative și de cele economice. Le-am 

descris pe fiecare în detaliu, cu referire la acte normative și la date statistice. Tot în această parte a 

lucrării am scris și despre digitalizarea în transporturi, care exercită o presiune aparte asupra 

administrației publice și care se află în strânsă legătură cu ”transportul curat”, ”verde”, ”electric” 

etc.  

Capitolul II al tezei tratează in extenso tema evaluării în sectorul public – de altfel, tema 

centrală a lucrării. Evaluarea este esențială întrucât poate determina gradul de implementare al 

unui proiect, precum și calitatea implementării acestuia și impactul pe care îl are. Am expus aici 

argumentele pe care le utilizează literatura de specialitate în definirea rolului determinant pe care 

îl are evaluarea asupra succesului oricărui program în administrația publică. Totodată, am subliniat 

– cu argumentele specifice etapei de revizuire a literaturii – faptul că evaluarea trebuie înțeleasă 

ca un proces fundamentat științific. Cercetarea trebuie să stea la baza întregului demers de 

evaluare, atât în faza ex-ante, cât și în cea ex-post. Doar apelând la rigorile cercetării științifice 

evaluarea poate să asigure obiectivitatea și, în definitiv, credibilitatea întregului demers pe care îl 

presupune. De altfel, evaluarea fundamentată științific este necesară și pentru că astfel există o mai 

mare certitudine privind dovezile pe care aceasta se bazează, eludând factorul de natură politică 

sau emoțională și asigurând că evaluarea este una ”information-based” (Kononenko & Bratko, 
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1991), ”evidence-based” (Sanderson, 2003) sau ”fact-based” (Xue et al., 2025). Cu toate acestea, 

e important ca evaluarea să nu facă abstracție de date care privesc percepția publică – cea care, la 

rândul său, poate fi relevantă în a reflecta sensibilități privind oportunitatea unui proiect. Tot în 

acest capitol am abordat și marile paradigme privind evaluarea în sectorul public, prezentând 

dezbaterile din literatura de specialitate cu referire la analiza cost-beneficiu – augmentată prin 

lărgirea spectrului de evaluare, astfel încât aceasta să acopere dinamica dezvoltării economice, 

impactul asupra mediului, factorul politic-guvernamental, interacțiunile de la nivel internațional, 

dar și aspecte care țin de siguranță și de infrastructura de transport. Am evidențiat aici și modul în 

care a fost dezvoltat un cadru multicriterial de evaluare comparativă. Factori precum mediul, 

atitudinile publice și sănătatea publică sunt tot mai relevanți în literatura de specialitate când vine 

vorba despre managementul strategic al transportuilor.  

Studiile de specialitate pe care le-am aprofundat subliniază modul în care sectorul 

transporturilor nu doar că este influențat semnificativ de toți factorii menționați anterior, dar și 

reversul este valabil: transporturile influențează semnificativ, la rândul lor, economia, mediul și 

societatea. De aceea, o obsevație interesantă a fost aceea că multe proiecte subestimează adesea 

costurile indirecte, cele care au efecte mai puțin evidente la o primă vedere. Ca atare, am prezentat 

în lucrare și indicatorii pe care îi utilizează evaluarea în domeniul transporturilor, printre aceștia 

numărându-se și durabilitatea, sustenabilitatea, ciclul de viață al autovehiculelor, dinamica 

dezvoltării socio-economice.  

Capitolul III al tezei de doctorat detaliază metodologia lucrării. Demersul meu științific 

este calat asupra studiului de caz reprezentat de Parcul Auto al Universității Babeș-Bolyai din Cluj-

Napoca. Întrebarea de cercetare de la care am pornit privește potențialul de eficientizare a 

activității Serviciului Parc Auto al UBB (RQ: Cum poate fi eficientizată activitatea Serviciului 

Parc Auto al Universității Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca?), iar analiza empirică a urmărit 

evaluarea activității acestui serviciu din cadrul universității, precum și dezvoltarea unui design de 

program care să permită o mai bună funcționare a acestuia. Pentru a-și atinge obiectivele, lucrarea 

utilizează un mix de metode de cercetare, înscriindu-se așadar în paradigma mult-metodă, care 

presupune utilizarea atât a metodelor cantitative, cât și a celor calitative. În ceea ce privește 

metodele cantitative, am recurs la ancheta sociologică, având ca instrument de cercetare 

chestionarul. Această metodă a fost utilă cu precădere în etapa de înțelegere a percepțiilor publice 
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privind utilitatea mobilității verzi. Am adăugat reprezentări statistice în baza datelor culese din 

arhiva UBB, astfel încât să reliefez tendințele privind mobilitatea la nivelul universității. Cât 

privește metodele calitative, am utilizat analiza de conținut pentru a studia și compara datele 

obținute prin aplicarea unor interviuri structurate reprezentanților diferitelor parcuri auto 

universitare din țară.  

Așadar, în Capitolul IV am studiat, într-o primă etapă, evoluția istorică a activității 

Serviciului Parc Auto al UBB, utilizând documente identificate în arhiva universității (cele mai 

vechi datează din 1968). Am completat această perspectivă istorică prin realizarea unei analize de 

conținut a Planurilor Strategice care au ghidat dezvoltarea Universității Babeș-Bolyai în perioada 

2008 – 2024. Importanța pe care o acordă UBB propriilor servicii de transport a devenit tot mai 

evidentă – atât în documentele studiate, cât și în evoluția efectivă a parcului auto. Tot aici, am 

evaluat nevoile parcului auto al UBB, în baza datelor culese. Am realizat apoi o analiză comparată 

a activității serviciilor parc auto ale universităților din România. Studiile de caz sunt reprezentate 

de parcurile auto ale Universității Tehnice din Cluj-Napoca, Universității de Vest din Timișoara, 

Universității de Medicină și Farmacie „Grigore T. Popa” din Iași, Universității de Ştiinţele Vieţii 

“Ion Ionescu de la Brad” din Iaşi, Universității Tehnice ”Gheorghe Asachi” din Iași și 

Universității ”Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca. Parcurile auto reprezintă o componentă importantă 

în mecanismul de funcționare al acestor universități, asigurând nu doar mobilitatea persoanelor şi 

a mărfurilor din cadrul acestora, ci și flexibilitatea organizațională.  

Capitolul V abordează un alt aspect central al lucrării, și anume: evaluarea nevoilor 

parcului auto – apelând la analiza SWOT (testând și scenariul introducerii leasingului auto) și 

ancheta sociologică. Teza se oprește, astfel, și asupra percepțiilor publice privind mobilitatea, cu 

referire la atitudini privind transportul public așa-numit ”tradițional” (cu vehicule cu emisii de 

carbon), vehicule cu emisii de carbon reduse, vehicule hibrid și vehicule complet electrice. În acest 

scop, am analizat – tot în cadrul acestui capitol – un set original de date (N = 2.527) colectate 

online, care oferă o înțelegere a modului în care opinia publică percepe dezvoltarea transporturilor, 

cu accent asupra potențialului social pe care îl are tema mobilității verzi. Datele analizate au indicat 

un aspect relativ surprinzător: în România, mobilitatea verde reprezintă o temă cu un potențial 

semnificativ în direcția polarizării sociale. Considerată până relativ recent o soluție cvasi-unanim 

acceptată pentru reducerea poluării și combaterea schimbărilor climatice, se pare că mobilitatea 
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verde nu se bucură de o percepție publică omogenă. Datele utilizate în acest capitol indică faptul 

că tranziția către un sistem de transport mai sustenabil poate genera tensiuni între segmente diferite 

ale populației. Există o categorie a celor care resping tranziția către vehiculele electrice, însă cu 

toate acestea tendința spre sustenabilitatea în transporturi există și cunoaște fluctuații în funcție de 

nivelul de susținere față de Uniunea Europeană.  

În baza tuturor acestor rezultate, am dezvoltat în cadrul Capitolului VI un design de 

program care să eficientizeze activitatea parcului auto universitar, precum și o schemă de evaluare 

a eficienței parcului auto universitar. Am urmărit ca această schemă să aibă o funcționalitate largă, 

dincolo strict de instituția care reprezintă studiul de caz al acestei teze. Abordarea avută în vedere 

pentru designul de program este una integrată, reprezentând o propunere care să satisfacă atât 

nevoile de la nivelul administrației – îmbunătățind astfel activitatea de colectare a solicitărilor, cât 

și nevoile utilizatorilor – care să poată transmite solicitările lor într-un mod cât mai facil. Designul 

prezintă atât partea de back-end, cât și cea de front-end, realizată în colaborare cu specialiști ai 

Direcției Tehnologiei Informației și Comunicațiilor din cadrul Universității Babeș-Bolyai. 

Totodată, am dezvoltat o schemă de evaluare a eficienței unui parc auto, având în componența sa 

o serie de indicatori. Astfel cum poate fi observat în Figura 1 (mai jos), am grupat acești indicatori 

în două categorii – una dintre ele făcând referire la componenta operațională (integrând, astfel, o 

abordare mai degrabă clasică), iar cealaltă la o așa-numită componentă verde, reflectând asupra 

modului în care numărul autovehiculelor ecologice își poate aduce contribuția la eficientizarea 

cheltuielilor parcului auto (există referiri și la digitalizarea solicitărilor). 
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Figura 1. Model de indicatori de evaluare privind eficientizarea parcurilor auto universitare. 
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Concluziile pe care le-am formulat în încheierea tezei privesc spre viitor: programele de 

evaluare a serviciilor de transport vor trebui să țină cont, foarte probabil, și de dezvoltarea unor 

modele predictive pentru acomodarea ofertei/capacității de transport la cererea care există din 

partea personalului și a transportului de mărfuri. Totodată, managementul strategic al 

transporturilor, chiar la nivelul parcurilor auto universitare, va trebui cel mai probabil să își 

dezvolte capacitatea de a integra opțiuni de transport alternativ, măcar pentru acel public interesat 

de astfel de variante, mai sofisticat sau mai pretențios – cel puțin din perspectiva modului în care 

pot fi derulate proiecte care să comunice cu ideea de ”smart city”. Sau pentru persoane care, din 

varii motive (dizabilitate, anumite condiții de sănătate etc.) vor avea nevoie de personalizarea 

transportului (Stark & Gebhardt, 2025). De altfel, cele mai recente studii de specialitate indică 

faptul că transporturile virează puternic spre sistemele ”user-centric”, iar viitorul pare a rezerva 

apariția unor ”super-aplicații” (”super-apps”), care vor deveni utile nu doar dintr-o perspectivă de 

guvernare, ci și ca opțiune de dezvoltare organizațională (Weiss & Hasselwander, 2025). Alte studii 

recente ne îndrumă să privim către potențialele beneficii și provocări ale interacțiunii om-robot, 

între care emergența autovehiculelor autonome (în engleză: ”self-driving car”), cu rute de navigație 

deschise, tot mai utilizate în diferite sectoare și care – dincolo de eficiența transportului – deschid 

dezbateri ample privind încrederea în astfel de sisteme (Holden et al., 2020; Zilahy & Mester, 

2024). 

Ambiția generală care a implusionat întreg acest demers științific a comportat o dublă 

dimensiune: pe de o parte, una eminamente științifică, iar pe de cealaltă parte, una profesională: 

speranța este că acest efort va putea aduce o minimă contribiție la îmbunătățirea serviciilor de 

transport universitar – din cadrul UBB și numai – astfel încât efectele benefice să se facă simțite 

atât la nivel administrativ (intern), cât și în privința modului în care interacționează cu aceste 

servicii angajații, partenerii instituționali și societatea în general (extern). 
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