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1.1. Context si rationament

In ultimii ani, lumea a fost martori la o crestere dramaticd a popularitatii culturii coreene,
adesea denumita Hallyu sau ,,Valul Coreean”, care include muzica K-pop, serialele de televiziune,
filmele, moda si gastronomia. Aceasta crestere a interesului global s-a extins in mod natural si la
limba coreeand, conducand la dezvoltarea de noi programe educationale si resurse de studiu in
intreaga lume. Pana de curand, accentul in cercetarea achizitiei limbii coreene ca limba straina a
fost pus mai degraba pe cursanti din medii in care se vorbeste limba engleza sau din Asia de Est,
vorbitorii nativi de limbi romanice, in special vorbitorii de limba romana care invata limba
coreeana, nNefacand adesea obiectul cercetarilor lingvistice, chiar daca popularitatea studiilor de
limba coreeana a crescut si In Romania, unde un numar tot mai mare de studenti si profesionisti
romani doresc sa invete limba coreeand. Acestia pot fi motivati de programe de schimb academic,
perspective de cariera in companii multinationale sau pur si simplu de fascinatia pentru continutul
media coreean (Bija 2024; Marinescu si Balica 2013). Credem ca faptul ca limba romana, o limba
romanica cu o structura lingvistica bazata pe limba latina, care difera foarte mult de limba coreeana,
o limba care prezinta o structurd aglutinanta si un sistem de scriere unic, creeazd un domeniu bogat
de cercetare si investigatie in ceea ce priveste influenta interlingvistica, dezvoltarea interlimbajului
si strategiile pedagogice de predare a acesteia. Rationamentul acestui studiu provine din
necesitatea de a intelege aceste provocari in profunzime. Cercetdrile anterioare axate pe achizitia
limbilor straine (SLA) au aratat cum transferul din L1, limitarile cognitive si expunerea
insuficienta la utilizarea autenticd a limbii contribuie la aparitia unor erori persistente in invatarea
L2. Cu toate acestea, exista un gol notabil in literatura de specialitate in ceea ce priveste
investigarea dificultdtilor specifice intampinate de vorbitorii de limba romana care nvata limba
coreeana. Combinand perspective din diverse teorii SLA, inclusiv behaviorismul, innatismul,
interactionismul si perspectivele cognitive si socioculturale, lucrarea noastra isi propune sa
dezviluie cauzele acestor dificultti si si propuna cateva solutii. In cele din urma, aceasti cercetare
este conceputd nu doar pentru aborda dificultatile ntalnite din punct de vedere teoretic, ci si pentru

a oferi strategii practice care pot imbunatati abordarea invatarii si predarii limbii coreene.



1.2. intrebirile cercetarii

Bazandu-se pe observatiile de mai sus, aceasta lucrare isi propune sa raspunda la mai multe
intrebari privind experientele vorbitorilor nativi de limba romana care invata limba coreeand, de
la cele mai simple provocari ortografice la nuante sociolingvistice ale discursului coreean.
Intrebarile pe care incercdm si le adresiam in cercetarea noastra calitativa se concentreaza pe “ce?”,

“cum?” si “de ce?”:

1. Ce tipuri de erori fac cursantii romani atunci cand invata limba coreeana (si In ce domenii
lingvistice)? Aceasta intrebare urmareste sa clasifice erorile, cu scopul de a dezvalui
dificultati persistente care ar putea proveni atdt din transferul negativ, cat si din
constrangeri universale.

2. Cum influenteaza structurile limbii romane, perceptiile cursantilor si factorii externi aceste
erori? Aceasta Intrebare evidentiaza interactiunea dinamica dintre L1 si L2, de la primele
etape (cum ar fi pronuntarea gresita a vocalelor coreene) pana la gramatica.

3. De ce apar aceste greseli?

1.3. Rezumat

Aceasta lucrare si-a propus sa investigheze modul in care vorbitorii nativi de limba roméana
achizitioneaza limba coreeana, o limba tipologic distantd de limba lor materna, si sa identifice
principalele provocari cu care acestia se confruntd. Combinand mai multe perspective SLA, cum
ar fi perspectivele behavioriste, innatiste, interactioniste, cognitive si socioculturale, cu o analiza
detaliata a erorilor, studiul ofera o perspectiva cuprinzatoare asupra aspectelor specifice invatarii
limbii coreene. Cercetarea evidentiaza influenta interlingvistica, in urma constatarii faptului ca
multe dintre dificultatile intampinate de cursantii romani ar putea fi influentate de catre diferentele
structurale dintre limba romana si limba coreeand. Aceastd abordare interdisciplinara s-a dovedit
esentiala in explicarea motivelor aparitiei anumitor erori, dar si Tn formularea unor strategii de

remediere.



In incercarea de a raspunde intrebarilor noastre, am utilizat o abordare calitativa care a
implicat identificarea provocarilor lingvistice cu care se confrunta vorbitorii de limba roméana in
procesul de invatare a limbii coreene, printr-o analiza a vocabularului, discursului si a sintaxei lor.

Cercetarea noastra poate fi impartita in trei etape: Etapa 1, care a implicat colectarea datelor
pe care le-am analizat si codificarea initiali. In aceastd prima etapi, am adunat date prin
intermediul temelor scrise, teste de limba si sarcini de exprimare orala. Tipurile de date colectate
pot fi grupate in productie orala si productie scrisa. Productia orala a fost obtinuta prin inregistrari
audio in timpul orelor, dintre care unele au fost transformate in text si transcrise fonetic in Anexa
2. Aceste Inregistrari au inclus atat exercitii de citire cu voce tare, cat si exercitii de conversatie.
Le-am folosit pentru a analiza tiparele de pronuntie si pentru a incerca sa gasim erori in aceasta
privintd. Al doilea tip de date colectate a fost productia scrisa, colectatd prin teme pentru acasa
care au constat in compuneri scurte pe o tema data, lucrari realizate la clasa care au constat si ele
Tn compuneri pe o tema data, precum si teste de limba. Pe masura ce datele au fost colectate, am
inceput procesul de codificare initiala, identificand teme si categorii de baza. Etapa 2 a cercetarii
noastre a constat in rafinarea clasificarii si 0 colectare focalizata a datelor. Dupa ce codificarea
initiala a fost finalizatd, am rafinat intrebarile de cercetare si metodele de colectare a datelor pe
baza diferitelor teme identificate. Aceasta faza s-a concentrat pe colectarea de date specifice, cum
ar fi tipuri specifice de erori legate de fiecare categorie majora pe care am identificat-0. Etapa 3 a
fost analiza finala. In aceasta faza finald, am integrat datele colectate pe parcursul studiului si am
inceput sa le analizam pentru a oferi explicatii in ceea ce priveste dificultatile intdmpinate de
cursanti in achizitia limbii coreene. Pe baza acestor pasi, am putut clasifica datele noastre scrise

dupa cum urmeaza, asa cum se poate vedea si in Anexa 1:
1. Categorie: Ortografie

Subcategorii: identificarea gresita a consoanelor, identificarea gresita a vocalelor, aproximarea

fonetica, formarea silabelor si erori generale de scriere.
2. Categorie: Ortografie
Subcategorii: punctuatie si Spatiere

3. Categorie: Vocabular



Subcategorii: utilizarea gresitd a clasificatorilor, cuvinte imprumutate, numerale, alegerea

cuvintelor, formarea cuvintelor
4. Categorie: Morfologie

Subcategorii: omiterea verbului copulativ, formarea adjectivelor si adverbelor, plasarea gresita a
adverbelor, acordul, conjugarea, negatia, utilizarea gresita a macatorilor, omiterea marcatorilor,
utilizarea gresita si omiterea modificatorilor, nominalizarea, neconcordanta n registru, structura

propozitiei.
5. Categorie: Sintaxa
Subcategorii: ordinea cuvintelor, conectarea propozitiilor
6. Categorie: Stil
Subcategorii: formalitate si limbaj narativ.
Pasii pe care i-am folosit in analiza erorilor s-au bazat pe pasii propusi de Corder (1974).

Principalele noastre constatari in legatura cu dificultatile intampinate de vorbitorii nativi
de limba roméana atunci cand invata limba coreeana au fost impartite in capitolul 4 in cinci categorii
principale, si anume ortografie si scriere, fonetica si fonologie, vocabular, gramatica si sintaxa, si
limbaj onorific.

Provociarile care au la baza diferentele dintre ortografia si scrierea celor doua limbi au fost
impartite in trei subcategorii. Am abordat mai intai greselile de scriere care s-au manifestat sub

forma unor erori in formarea silabelor cauzate de reprezentari gresite ale vocalelor aflate singure

ntr-o silaba, Tn combinatie cu © mut, de plasarea necorespunzatoare a grafemelor si de probleme

de linearitate. De asemenea, am intalnit greseli de scriere cauzate de identificarea eronata a literelor,
ceea ce a dus 1n cele din urma la substituirea acestora in cazul grafemelor aseménatoare ca forma.
Consideram ca unele cazuri de scriere gresitd au fost cauzate si de trasarea unor linii in plus la
scrierea unui grafem. A doua subcategorie a cuprins erorile de punctuatie, de obicei reprezentate
de folosirea necorespunzatoare a virgulelor dupd anumiti marcatori gramaticali care faceau
prezenta acesteia inutild, sau dupa terminatii verbale de final de propozitie, care ar trebui urmate
de un punct. In al treilea rand, consideram ca erorile de spatiere au fost cauzate de diferentele

tipologice dintre cele doua limbi. Limba coreeand este o limba aglutinantd, ceea ce Tnseamna ca
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morfemele dependente se ataseaza de morfemele libere fie pentru a forma sensuri noi, fie pentru a
forma categorii sintactice. Cursantii romani s-au confruntat uneori cu structura unicd de ,,bloc
silabic” si regulile de spatiere ale limbii coreene, despartind excesiv sau, dimpotrivd, separand
insuficient elementele dintr-o propozitie. Aceste erori indica interferenta obiceiurilor de scriere din
limba romana si o supra-generalizare a regulilor ortografice coreene.

Diferentele dintre inventarele fonetice ale celor doua limbi ne-au permis sa identificam
doua tipuri de erori, $i anume erori care apar in scris si erori care apar in pronuntie. Prima categorie

de erori este reprezentata de greseli in formarea silabelor, cauzate de aproximarea fonetica, de

nepotriviri intre fonem si grafem (de exemplu, literele 1| si H, care au aceeasi realizare fonetica)

si de erori ce decurg din neintelegerea sau ignorarea unor reguli de restrictie fonologica existente
in coreeand, dar absente in romana. Vorbitorii nativi de limba romana care invata limba coreeana,
fiind obisnuiti cu un sistem de scriere preponderent fonetic, trec uneori cu vederea aceste
constrangeri si, in scris, incearca sa redea cuvintele exact cum se aud. Acest lucru poate duce la
formarea eronata a silabelor, precum si la omisiuni sau adaugiri de litere.

Erorile care apar in pronuntie pot fi impartite in trei subcategorii: (1) pronuntarea gresitd a
consoanelor, care presupune pronuntarea consoanelor aspirate ca si cum ar fi simple sau
dificultatea de a produce consoanele tense; (2) pronuntarea gresita a vocalelor, manifestata, in
general, prin Tnlocuirea vocalelor coreene cu cele mai apropiate echivalente romanesti sau prin
pronuntarea incorecta a diftongilor; (3) constrangerile fonologice din coreeana, care au condus la
erori de asimilare nazald, erori de intdrire a consoanelor dupa sunete obstruante, erori de aspiratie,

nepalatalizare si erori de omisiune a obstruantelor cu punct de articulatie similar.

In ceea ce priveste vocabularul, am reusit sa identificim cateva probleme cheie care vor fi

enumerate Tn continuare:

1. Confuzie intre sinonimele sino-coreene si cele native coreene, in special o confuzie legatd de

utilizarea corectd a numeralelor. Numeralele coreene sunt impartite in doud sisteme: numerale
sino-coreene (& il, O] i, & sam, ... & sip, & & sibil, & 0| sibi, ...) si numerale native coreene
(StLt hana, = dul, A set, ... € yeol, @5tL} yeolhana, €= yeoldul, ...). Desi ambele seturi

exprima valori numerice, ele sunt folosite in contexte complet diferite, iar amestecarea lor poate

duce la exprimari incorecte. Vorbitorii romani intampina dificultati in a distinge cand sa foloseasca

10



fiecare sistem, deoarece in limba romana existd un singur sistem numeric care functioneaza
uniform, indiferent de context. In urma analizei datelor colectate, am constatat ca acestia recurg
adesea la numeralele sino-coreene, intrucat acestea urmeaza un model mai familiar, sunt mai usor
de invatat si sunt mult mai folosite intr-0 varietate de contexte (de ex., exprimarea datelor
calendaristice, numere de telefon, preturi, adrese, numere de pagind), fiind astfel mai usor de
retinut in comparatie cu sinonimele lor native. Acest lucru duce la supra-generalizarea utilizarii

numeralelor sino-coreene si, implicit, la formarea unui interlimba;.

2. Dificultati legate de exprimarea deferentei la nivel lexical, care duc la erori pragmatice in vorbire
si scriere. Aceste dificultati apar fie din presupunerea ca folosirea formelor onorifice in mod
universal face discursul mai politicos (ceea ce duce la suprautilizarea formelor onorifice pentru

substantive), fie din presupunerea ca vocabularul neutru este potrivit in orice context.

3. Interpretarea gresiti sau folosirea excesiva a cuvintelor imprumutate. In multe cazuri, cursantii
romani se bazeaza pe cuvinte imprumutate chiar si atunci cand exista expresii coreene care exprima
acelasi lucru. Uneori, aceste cuvinte “coreenizate” nici mdcar nu existd In lexiconul coreean.
Presupunem ca un motiv al acestei suprautilizari a imprumuturilor este vocabularul limitat al
cursantilor, dar si presupunerea lor ca un cuvant strain folosit de ei exista si in coreeand. Aceste
erori reflecta fie influenta negativa a L1, fie formarea unui interlimbaj prin care cursantii incearca
sa acopere golurile lexicale.

4. Utilizarea gresitd a clasificatorilor, manifestatd sub mai multe forme, dar caracterizatd in

principal de supra-generalizarea utilizirii clasificatorului 7 gae.

5. Traducerea directd din limba materna, care conduce la expresii excesiv de lungi sau nepotrivite

contextului.

6. Selectie lexicala eronata, care implica fie cuvinte cu ortografie similara, Tn special atunci cand

sunt conjugate (de ex., 2 2| Ct geollida vs. 2 C} geotda), fie cuvinte cu arii semantice suprapuse,
dar utilizate in contexte diferite (de ex., & Cl alda vs. =2 2L} moreuda), sau cuvinte cu intelesuri
similare, dar cu proprietiti gramaticale diferite (de ex., Z O} S}C} joahada — tranzitiv vs. Z L} jota

— intranzitiv).
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7. Folosirea excesiva a unor cuvinte comune, care apare atunci cand cursantii folosesc incorect un
cuvant familiar in contexte multiple, chiar si atunci cand exista un termen mai specific disponibil.
In limba coreeana, sinonimele au adesea sensuri dependente de context, ceea ce poate fi dificil
pentru cursantii romani, obisnuiti cu un vocabular din limba maternd cu aplicabilitate mai generala.

De pilda, in limba romana verbul ,,a purta” poate insemna a purta orice tip de imbracaminte,

accesoriu, inciltaminte etc. Insi limba coreeand face distinctie intre: & Ct ipda— a purta haine,
AICH sinda— a purta pantofi, Ml Ct meda — a purta o geanta, O Tt maeda— a purta ceva legat cu un

nod, AL} sseuda— a purta un accesoriu (pe cap), XtC} chada— a purta ceva ce se incheie (0 curea,

un ceas). O extindere nejustificata a utilizarii unui termen poate duce la formarea interlimbajului.

8. Erori de formare a cuvintelor, care apar atunci cand cursantii aplica gresit regulile morfologice
sau nu recunosc exceptiile in formarea cuvintelor in coreeand. Aceste erori sunt cauzate de obicei

de supra-generalizare si de transferul negativ al L1 si pot conduce la formarea interlimbajului.

Avéndu-si originea in diferentele tipologice dintre cele doua limbi, dificultatile gramaticale

au cuprins urmatoarele aspecte:

1. Utilizarea incorecta a particulelor, intilnita sub diverse forme, de la folosirea tipului corect de
marcator, dar a formei gresite, pand la folosirea tipului gresit de marcator (de exemplu, utilizarea
eronatd a marcatorilor de caz, a marcatorilor de locatie sau utilizarea necorespunzitoare a
marcatorilor complementului direct atunci cand cuvintele de care sunt atasate au functii diferite in
propozitie). Intrucit limba romanid nu are particule cazuale sau alti marcatori gramaticali
echivalenti, aceste erori pot fi puse pe seama transferului negativ din limba materna. In unele cazuri,
dacd un cursant este obisnuit sa foloseascd o singura forma pentru a marca o anumitd categorie
gramaticald, el poate sa nu aplice consecvent distinctia consoand/vocala din coreeana, supra-

generalizand utilizarea uneia dintre forme.

2. Omiterea particulelor, care poate fi influentata de coreeana colocviald (in care marcatorii sunt
omisi in contexte informale) sau poate fi un semn al dezvoltarii unui interlimbaj in cazul in care

toti constituentii propozitiei sunt n ordine corecta.

3. Dificultati in folosirea structurilor verbale de final de propozitie.
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4. Omiterea verbului copulativ.

5. Formarea adjectivelor si adverbelor. Adjectivele in limba coreeana au initial forma unor verbe
descriptive, care necesita conjugari specifice atunci cand determina substantive sau cand formeaza
adverbe. In schimb, in limba romana adjectivele si adverbele nu se conjugi in acest fel, ceea ce
duce la erori gramaticale atunci cand cursantii Incearca sa traduca direct structurile din romana in

coreeana.

6. Erori de acord, 1n special la exprimarea dorintei. Din datele colectate, am observat o neintelegere
a diferentei dintre exprimarea dorintelor proprii si exprimarea dorintelor altei persoane, precum si
0 supra-generalizare a utilizarii structurii de exprimare a dorintei personale. Aceastd eroare poate

fi considerata si un exemplu de interlimbaj.

7. Erori de conjugare, legate de utilizarea neuniforma a modelelor de conjugare sau de
regularizarea conjugarii verbelor neregulate. Spre deosebire de limba romana, care are modele de
conjugare bazate pe forma de infinitiv, limba coreeana se bazeaza pe radacina verbului si pe
terminatii diferite, determinate de context. Coreeana utilizeaza patru tipuri de verbe: verbe de
miscare, verbe ce exprima actiuni, verbe descriptive (adjective) si verbul copulativ (excluzand
verbele auxiliare). Pentru a exprima diferite aspecte gramaticale, acestor verbe li se ataseaza
terminatii diferite, pe baza unui set de reguli, iar in unele cazuri, anumite verbe au conjugari
neregulate. Pentru cursantii romani, erorile de conjugare apar din cauza modelelor neregulate, a
formarii timpurilor sau a constrangerilor fonologice care nu permit atasarea unei terminatii la o
radacina ce se termind in consoani. In privinta modelelor de conjugare, am observat cazuri de

supra-generalizare.
8. Omiterea unor constituenti necesari, cum ar fi obiectul direct Inaintea verbelor tranzitive.

9. Erori de structura a propozitiei, care au implicat plasarea gresita a adverbelor sau adjectivelor,

plasarea gresita a modificatorilor si alte probleme generale de structura a frazei.

10. Erori de negatie, generate de sistemul de negatie dual al limbii coreene, care este mai complex
comparativ cu sistemul relativ simplu de negatie al limbii romane (bazat in principal pe ,,nu”).

Utilizarea incorecta a particulelor de negatie include greseli de nuanta semanticd, deoarece negatia

cu particula €t an este folositd pentru negatia generald, iar negatia cu particula 5 mot este folositi
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atunci cand negatia implica lipsa capacitatii de a realiza actiunea. Nuantele semantice ale negatiei

in coreeana nu se aliniazd direct cu negatia simpla exprimata prin ,,nu” in romana; astfel, un

vorbitor de romani poate interpreta gresit semnificatiile specifice si contextuale ale lui €t an si &

mot in coreeana, rezultand inadvertente sau confuzii in exprimarea negatiei. Am mai observat si
erori in folosirea negatiei scurte fata de cea lunga.

In cele din urmi, problemele privind utilizarea limbajului onorific provin din
suprautilizarea limbajului folosit online sau a structurilor colocviale, din nepotriviri de registru in
interiorul aceleiasi fraze si din neintelegerea ierarhiei sociale implicite.

Cercetarea noastra ne-a permis sa identificam cateva procese-cheie care contribuie la
achizitia limbii coreene de catre vorbitorii nativi de romana, si anume: a) transferul; b) supra-
generalizarea sau aplicarea prea extensiva de catre cursanti a unei reguli invatate (de exemplu,
regularizarea verbelor neregulate); ¢) simplificarea; si d) fosilizarea, sau erori persistente care
evidentiazd provocdrile cu care se confrunta cursantii atunci cand 1si remodeleaza interlimbajul.

Mai mult, pornind de la analiza erorilor si implicatiile acesteia, cercetarea ofera cateva
sugestii pentru a aborda provocarile identificate. Recomandarile-cheie includ: a) efectuarea unei
analize contrastive explicite a diferentelor dintre cele doua limbi, care poate accelera adaptarea la
trasaturile lingvistice unice ale limbii coreene; b) exersarea pronuntiei prin antrenament dedicat si
exercitii fonetice (de exemplu, exercitii cu perechi minimale); ¢) oferirea unui feedback imediat si
corectarea consecventa a erorilor pe parcursul timpului, pentru a ajuta cursantii sd depdseasca
dificultatile, sa-si remodeleze interlimbajul si sa devind mai capabili sa se auto-monitorizeze,
constientizand diferentele fata de limba lor materna.

Desi aceasta cercetare a scos la iveala numeroase aspecte legate de achizitia limbii coreene
Un pas urmator valoros ar fi dezvoltarea unui corpus extins de date ale cursantilor romani de
coreeana (atat scrise, cét si orale), care sd permita monitorizarea longitudinala a frecventei erorilor
si sa ofere informatii statistice despre evolutia interlimbajului.

In concluzie, aceasti teza de doctorat a oferit perspective semnificative asupra procesului
de achizitie a limbii coreeane de catre vorbitorii de romana, un domeniu pana acum sub-reprezentat
in cercetarea SLA. Prin combinarea teoriilor consacrate din SLA cu analiza empiricd, am reusit s
observam si sd Intelegem modul in care cursantii abordeazad invatarea unei limbi indepartate din

punct de vedere lingvistic si cultural si modul in care limba lor materna modeleaza procesul de
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achizitie a limbii a doua. Cercetarea nu doar a identificat principalele provocari, ci a si Incercat sa
demonstreze modalitati practice, fundamentate teoretic, de a le aborda. In incheiere, dorim sa
subliniem ca, daca erorile cursantilor sunt intelese nu ca esecuri, ci ca ferestre spre procesul lor de
invatare, se poate facilita un parcurs mai lin catre fluenta in limba coreeana, imbogétind totodata

mediul cercetarilor privind achizitia celei de-a doua limbi.
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