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1.1. Context și raționament 

În ultimii ani, lumea a fost martoră la o creștere dramatică a popularității culturii coreene, 

adesea denumită Hallyu sau „Valul Coreean”, care include muzica K-pop, serialele de televiziune, 

filmele, moda și gastronomia. Această creștere a interesului global s-a extins în mod natural și la 

limba coreeană, conducând la dezvoltarea de noi programe educaționale și resurse de studiu în 

întreaga lume. Până de curând, accentul în cercetarea achiziției limbii coreene ca limbă străină a 

fost pus mai degrabă pe cursanți din medii în care se vorbește limba engleză sau din Asia de Est, 

vorbitorii nativi de limbi romanice, în special vorbitorii de limbă română care învată limba 

coreeană, nefăcând adesea obiectul cercetărilor lingvistice, chiar dacă popularitatea studiilor de 

limbă coreeană a crescut și în România, unde un număr tot mai mare de studenți și profesioniști 

români doresc să învețe limba coreeană. Aceștia pot fi motivați de programe de schimb academic, 

perspective de carieră în companii multinaționale sau pur și simplu de fascinația pentru conținutul 

media coreean (Bîja 2024; Marinescu și Balica 2013). Credem că faptul că limba română, o limbă 

romanică cu o structură lingvistică bazată pe limba latină, care diferă foarte mult de limba coreeană, 

o limbă care prezintă o structură aglutinantă și un sistem de scriere unic, creează un domeniu bogat 

de cercetare și investigație în ceea ce privește influența interlingvistică, dezvoltarea interlimbajului 

și strategiile pedagogice de predare a acesteia. Raționamentul acestui studiu provine din 

necesitatea de a înțelege aceste provocări în profunzime. Cercetările anterioare axate pe achiziția 

limbilor străine (SLA) au arătat cum transferul din L1, limitările cognitive și expunerea 

insuficientă la utilizarea autentică a limbii contribuie la apariția unor erori persistente în învățarea 

L2. Cu toate acestea, există un gol notabil în literatura de specialitate în ceea ce privește  

investigarea dificultăților specifice întâmpinate de vorbitorii de limbă română care învață limba 

coreeană. Combinând perspective din diverse teorii SLA, inclusiv behaviorismul, innatismul, 

interacționismul și perspectivele cognitive și socioculturale, lucrarea noastră își propune să 

dezvăluie cauzele acestor dificultăți și să propună câteva soluții. În cele din urmă, această cercetare 

este concepută nu doar pentru aborda dificultățile întâlnite din punct de vedere teoretic, ci și pentru 

a oferi strategii practice care pot îmbunătăți abordarea învățării si predării limbii coreene. 
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1.2. Întrebările cercetării 

Bazându-se pe observațiile de mai sus, această lucrare își propune să răspundă la mai multe 

întrebări privind experiențele vorbitorilor nativi de limbă română care învață limba coreeană, de 

la cele mai simple provocări ortografice la nuanțe sociolingvistice ale discursului coreean. 

Întrebările pe care încercăm să le adresăm în cercetarea noastră calitativă se concentrează pe “ce?”, 

“cum?” și “de ce?”: 

1. Ce tipuri de erori fac cursanții români atunci când învață limba coreeană (și în ce domenii 

lingvistice)? Această întrebare urmărește să clasifice erorile, cu scopul de a dezvălui 

dificultăți persistente care ar putea proveni atât din transferul negativ, cât și din 

constrângeri universale. 

2. Cum influențează structurile limbii române, percepțiile cursanților și factorii externi aceste 

erori? Această întrebare evidențiază interacțiunea dinamică dintre L1 și L2, de la primele 

etape (cum ar fi pronunțarea greșită a vocalelor coreene) până la gramatică. 

3. De ce apar aceste greșeli? 

 

1.3. Rezumat 

Această lucrare și-a propus să investigheze modul în care vorbitorii nativi de limbă română 

achiziționează limba coreeană, o limbă tipologic distantă de limba lor maternă, și să identifice 

principalele provocări cu care aceștia se confruntă. Combinând mai multe perspective SLA, cum 

ar fi perspectivele behavioriste, innatiste, interacționiste, cognitive și socioculturale, cu o analiză 

detaliată a erorilor, studiul oferă o perspectivă cuprinzătoare asupra aspectelor specifice învățării 

limbii coreene. Cercetarea evidențiază influența interlingvistică, în urma constatării faptului că 

multe dintre dificultățile întâmpinate de cursanții români ar putea fi influențate de către diferențele 

structurale dintre limba română și limba coreeană. Această abordare interdisciplinară s-a dovedit 

esențială în explicarea motivelor apariției anumitor erori, dar și în formularea unor strategii de 

remediere. 
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 În încercarea de a răspunde întrebărilor noastre, am utilizat o abordare calitativă care a 

implicat identificarea provocărilor lingvistice cu care se confruntă vorbitorii de limba română în 

procesul de învățare a limbii coreene, printr-o analiză a vocabularului, discursului si a sintaxei lor.  

Cercetarea noastră poate fi împărțită în trei etape: Etapa 1, care a implicat colectarea datelor 

pe care le-am analizat și codificarea inițială. În această primă etapă, am adunat date prin 

intermediul temelor scrise, teste de limbă și sarcini de exprimare orală. Tipurile de date colectate 

pot fi grupate în  producție orală și producție scrisă. Producția orală a fost obținută prin înregistrări 

audio în timpul orelor, dintre care unele au fost transformate în text și transcrise fonetic în Anexa 

2. Aceste înregistrări au inclus atât exerciții de citire cu voce tare, cât și exerciții de conversație. 

Le-am folosit pentru a analiza tiparele de pronunție și pentru a încerca să găsim erori în această 

privință. Al doilea tip de date colectate a fost producția scrisă, colectată prin teme pentru acasă 

care au constat în compuneri scurte pe o temă dată, lucrări realizate la clasă care au constat si ele 

în compuneri pe o temă dată, precum și teste de limbă. Pe măsură ce datele au fost colectate, am 

început procesul de codificare inițială, identificând teme și categorii de bază. Etapa 2 a cercetării 

noastre a constat în rafinarea clasificării și o colectare focalizată a datelor. După ce codificarea 

inițială a fost finalizată, am rafinat întrebările de cercetare și metodele de colectare a datelor pe 

baza diferitelor teme identificate. Această fază s-a concentrat pe colectarea de date specifice, cum 

ar fi tipuri specifice de erori legate de fiecare categorie majoră pe care am identificat-o. Etapa 3 a 

fost analiza finală. În această fază finală, am integrat datele colectate pe parcursul studiului și am 

început să le analizăm pentru a oferi explicații în ceea ce privește dificultățile întâmpinate de 

cursanți în achiziția limbii coreene. Pe baza acestor pași, am putut clasifica datele noastre scrise 

după cum urmează, așa cum se poate vedea și în Anexa 1: 

1. Categorie: Ortografie  

Subcategorii: identificarea greșită a consoanelor, identificarea greșită a vocalelor, aproximarea 

fonetică, formarea silabelor și erori generale de scriere. 

2. Categorie: Ortografie  

Subcategorii: punctuație și spațiere 

3. Categorie: Vocabular 
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Subcategorii: utilizarea greșită a clasificatorilor, cuvinte împrumutate, numerale, alegerea 

cuvintelor, formarea cuvintelor 

4. Categorie: Morfologie 

Subcategorii: omiterea verbului copulativ, formarea adjectivelor și adverbelor, plasarea greșită a 

adverbelor, acordul, conjugarea, negația, utilizarea greșită a macatorilor, omiterea marcatorilor, 

utilizarea greșită și omiterea modificatorilor, nominalizarea, neconcordanța în registru, structura 

propoziției. 

5. Categorie: Sintaxă  

Subcategorii: ordinea cuvintelor, conectarea propozițiilor 

6. Categorie: Stil  

Subcategorii: formalitate și limbaj narativ. 

Pașii pe care i-am folosit în analiza erorilor s-au bazat pe pașii propuși de Corder (1974). 

Principalele noastre constatări în legătură cu dificultățile întâmpinate de vorbitorii nativi 

de limba română atunci când învață limba coreeană au fost împărțite în capitolul 4 în cinci categorii 

principale, și anume ortografie și scriere, fonetică și fonologie, vocabular, gramatică și sintaxă, și 

limbaj onorific.  

Provocările care au la bază diferențele dintre ortografia și scrierea celor două limbi au fost 

împărțite în trei subcategorii. Am abordat mai întâi greșelile de scriere care s-au manifestat sub 

forma unor erori în formarea silabelor cauzate de reprezentări greșite ale vocalelor aflate singure 

într-o silabă, în combinație cu ㅇ mut, de plasarea necorespunzătoare a grafemelor și de probleme 

de linearitate. De asemenea, am întâlnit greșeli de scriere cauzate de identificarea eronată a literelor, 

ceea ce a dus în cele din urmă la substituirea acestora în cazul grafemelor asemănătoare ca formă. 

Considerăm că unele cazuri de scriere greșită au fost cauzate și de trasarea unor linii în plus la 

scrierea unui grafem. A doua subcategorie a cuprins erorile de punctuație, de obicei reprezentate 

de folosirea necorespunzătoare a virgulelor după anumiți marcatori gramaticali care făceau 

prezența acesteia inutilă, sau după terminații verbale de final de propoziție, care ar trebui urmate 

de un punct. În al treilea rând, considerăm că erorile de spațiere au fost cauzate de diferențele 

tipologice dintre cele două limbi. Limba coreeană este o limbă aglutinantă, ceea ce înseamnă că 
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morfemele dependente se atașează de morfemele libere fie pentru a forma sensuri noi, fie pentru a 

forma categorii sintactice. Cursanții români s-au confruntat uneori cu structura unică de „bloc 

silabic” și regulile de spațiere ale limbii coreene, despărțind excesiv sau, dimpotrivă, separând 

insuficient elementele dintr-o propoziție. Aceste erori indică interferența obiceiurilor de scriere din 

limba română și o supra-generalizare a regulilor ortografice coreene. 

Diferențele dintre inventarele fonetice ale celor două limbi ne-au permis să identificăm 

două tipuri de erori, și anume erori care apar în scris și erori care apar în pronunție. Prima categorie 

de erori este reprezentată de greșeli în formarea silabelor, cauzate de aproximarea fonetică, de 

nepotriviri între fonem și grafem (de exemplu, literele ㅔ și ㅐ, care au aceeași realizare fonetică) 

și de erori ce decurg din neînțelegerea sau ignorarea unor reguli de restricție fonologică existente 

în coreeană, dar absente în română. Vorbitorii nativi de limba română care învață limba coreeană, 

fiind obișnuiți cu un sistem de scriere preponderent fonetic, trec uneori cu vederea aceste 

constrângeri și, în scris, încearcă să redea cuvintele exact cum se aud. Acest lucru poate duce la 

formarea eronată a silabelor, precum și la omisiuni sau adăugiri de litere.  

Erorile care apar în pronunție pot fi împărțite în trei subcategorii: (1) pronunțarea greșită a 

consoanelor, care presupune pronunțarea consoanelor aspirate ca și cum ar fi simple sau 

dificultatea de a produce consoanele tense; (2) pronunțarea greșită a vocalelor, manifestată, în 

general, prin înlocuirea vocalelor coreene cu cele mai apropiate echivalente românești sau prin 

pronunțarea incorectă a diftongilor; (3) constrângerile fonologice din coreeană, care au condus la 

erori de asimilare nazală, erori de întărire a consoanelor după sunete obstruante, erori de aspirație, 

nepalatalizare și erori de omisiune a obstruantelor cu punct de articulație similar.  

În ceea ce privește vocabularul, am reușit să identificăm câteva probleme cheie care vor fi 

enumerate în continuare: 

1. Confuzie între sinonimele sino-coreene și cele native coreene, în special o confuzie legată de 

utilizarea corectă a numeralelor. Numeralele coreene sunt împărțite în două sisteme: numerale 

sino-coreene (일 il, 이 i, 삼 sam, … 십 sip, 십일 sibil, 십이 sibi, …) și numerale native coreene 

(하나 hana, 둘 dul, 셋 set, … 열 yeol, 열하나 yeolhana, 열둘 yeoldul, …). Deși ambele seturi 

exprimă valori numerice, ele sunt folosite în contexte complet diferite, iar amestecarea lor poate 

duce la exprimări incorecte. Vorbitorii români întâmpină dificultăți în a distinge când să folosească 
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fiecare sistem, deoarece în limba română există un singur sistem numeric care funcționează 

uniform, indiferent de context. În urma analizei datelor colectate, am constatat că aceștia recurg 

adesea la numeralele sino-coreene, întrucât acestea urmează un model mai familiar, sunt mai ușor 

de învățat și sunt mult mai folosite într-o varietate de contexte (de ex., exprimarea datelor 

calendaristice, numere de telefon, prețuri, adrese, numere de pagină), fiind astfel mai ușor de 

reținut în comparație cu sinonimele lor native. Acest lucru duce la supra-generalizarea utilizării 

numeralelor sino-coreene și, implicit, la formarea unui interlimbaj. 

2. Dificultăți legate de exprimarea deferenței la nivel lexical, care duc la erori pragmatice în vorbire 

și scriere. Aceste dificultăți apar fie din presupunerea că folosirea formelor onorifice în mod 

universal face discursul mai politicos (ceea ce duce la suprautilizarea formelor onorifice pentru 

substantive), fie din presupunerea că vocabularul neutru este potrivit în orice context. 

3. Interpretarea greșită sau folosirea excesivă a cuvintelor împrumutate. În multe cazuri, cursanții 

români se bazează pe cuvinte împrumutate chiar și atunci când există expresii coreene care exprimă 

același lucru. Uneori, aceste cuvinte “coreenizate” nici măcar nu există în lexiconul coreean. 

Presupunem că un motiv al acestei suprautilizări a împrumuturilor este vocabularul limitat al 

cursanților, dar și presupunerea lor că un cuvânt străin folosit de ei există și în coreeană. Aceste 

erori reflectă fie influența negativă a L1, fie formarea unui interlimbaj prin care cursanții încearcă 

să acopere golurile lexicale. 

4. Utilizarea greșită a clasificatorilor, manifestată sub mai multe forme, dar caracterizată în 

principal de supra-generalizarea utilizării clasificatorului 개 gae. 

5. Traducerea directă din limba maternă, care conduce la expresii excesiv de lungi sau nepotrivite 

contextului. 

6. Selecție lexicală eronată, care implică fie cuvinte cu ortografie similară, în special atunci când 

sunt conjugate (de ex., 걸리다 geollida vs. 걷다 geotda), fie cuvinte cu arii semantice suprapuse, 

dar utilizate în contexte diferite (de ex., 알다 alda vs. 모르다 moreuda), sau cuvinte cu înțelesuri 

similare, dar cu proprietăți gramaticale diferite (de ex., 좋아하다 joahada – tranzitiv vs. 좋다 jota 

– intranzitiv). 
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7. Folosirea excesivă a unor cuvinte comune, care apare atunci când cursanții folosesc incorect un 

cuvânt familiar în contexte multiple, chiar și atunci când există un termen mai specific disponibil. 

În limba coreeană, sinonimele au adesea sensuri dependente de context, ceea ce poate fi dificil 

pentru cursanții români, obișnuiți cu un vocabular din limba maternă cu aplicabilitate mai generală. 

De pildă, în limba română verbul „a purta” poate însemna a purta orice tip de îmbrăcăminte, 

accesoriu, încălțăminte etc. Însă limba coreeană face distincție între: 입다 ipda– a purta haine, 

신다 sinda– a purta pantofi, 메다 meda – a purta o geantă, 매다 maeda– a purta ceva legat cu un 

nod, 쓰다 sseuda– a purta un accesoriu (pe cap), 차다 chada– a purta ceva ce se încheie (o curea, 

un ceas). O extindere nejustificată a utilizării unui termen poate duce la formarea interlimbajului. 

8. Erori de formare a cuvintelor, care apar atunci când cursanții aplică greșit regulile morfologice 

sau nu recunosc excepțiile în formarea cuvintelor în coreeană. Aceste erori sunt cauzate de obicei 

de supra-generalizare și de transferul negativ al L1 și pot conduce la formarea interlimbajului. 

Avându-și originea în diferențele tipologice dintre cele două limbi, dificultățile gramaticale 

au cuprins următoarele aspecte: 

1. Utilizarea incorectă a particulelor, întâlnită sub diverse forme, de la folosirea tipului corect de 

marcator, dar a formei greșite, până la folosirea tipului greșit de marcator (de exemplu, utilizarea 

eronată a marcatorilor de caz, a marcatorilor de locație sau utilizarea necorespunzătoare a 

marcatorilor complementului direct atunci când cuvintele de care sunt atașate au funcții diferite în 

propoziție). Întrucât limba română nu are particule cazuale sau alți marcatori gramaticali 

echivalenți, aceste erori pot fi puse pe seama transferului negativ din limba maternă. În unele cazuri, 

dacă un cursant este obișnuit să folosească o singură formă pentru a marca o anumită categorie 

gramaticală, el poate să nu aplice consecvent distincția consoană/vocală din coreeană, supra-

generalizând utilizarea uneia dintre forme. 

2. Omiterea particulelor, care poate fi influențată de coreeana colocvială (în care marcatorii sunt 

omişi în contexte informale) sau poate fi un semn al dezvoltării unui interlimbaj în cazul în care 

toți constituenții propoziției sunt în ordine corectă. 

3. Dificultăți în folosirea structurilor verbale de final de propoziție. 
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4. Omiterea verbului copulativ. 

5. Formarea adjectivelor și adverbelor. Adjectivele în limba coreeană au inițial forma unor verbe 

descriptive, care necesită conjugări specifice atunci când determină substantive sau când formează 

adverbe. În schimb, în limba română adjectivele și adverbele nu se conjugă în acest fel, ceea ce 

duce la erori gramaticale atunci când cursanții încearcă să traducă direct structurile din română în 

coreeană. 

6. Erori de acord, în special la exprimarea dorinței. Din datele colectate, am observat o neînțelegere 

a diferenței dintre exprimarea dorințelor proprii și exprimarea dorințelor altei persoane, precum și 

o supra-generalizare a utilizării structurii de exprimare a dorinței personale. Această eroare poate 

fi considerată și un exemplu de interlimbaj. 

7. Erori de conjugare, legate de utilizarea neuniformă a modelelor de conjugare sau de 

regularizarea conjugării verbelor neregulate. Spre deosebire de limba română, care are modele de 

conjugare bazate pe forma de infinitiv, limba coreeană se bazează pe rădăcina verbului și pe 

terminații diferite, determinate de context. Coreeana utilizează patru tipuri de verbe: verbe de 

mișcare, verbe ce exprimă acțiuni, verbe descriptive (adjective) și verbul copulativ (excluzând 

verbele auxiliare). Pentru a exprima diferite aspecte gramaticale, acestor verbe li se atașează 

terminații diferite, pe baza unui set de reguli, iar în unele cazuri, anumite verbe au conjugări 

neregulate. Pentru cursanții români, erorile de conjugare apar din cauza modelelor neregulate, a 

formării timpurilor sau a constrângerilor fonologice care nu permit atașarea unei terminații la o 

rădăcină ce se termină în consoană. În privința modelelor de conjugare, am observat cazuri de 

supra-generalizare. 

8. Omiterea unor constituenți necesari, cum ar fi obiectul direct înaintea verbelor tranzitive. 

9. Erori de structură a propoziției, care au implicat plasarea greșită a adverbelor sau adjectivelor, 

plasarea greșită a modificatorilor și alte probleme generale de structură a frazei. 

10. Erori de negație, generate de sistemul de negație dual al limbii coreene, care este mai complex 

comparativ cu sistemul relativ simplu de negație al limbii române (bazat în principal pe „nu”). 

Utilizarea incorectă a particulelor de negație include greșeli de nuanță semantică, deoarece negația 

cu particula 안 an este folosită pentru negația generală, iar negația cu particula 못 mot este folosită 
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atunci când negația implică lipsa capacității de a realiza acțiunea. Nuanțele semantice ale negației 

în coreeană nu se aliniază direct cu negația simplă exprimată prin „nu” în română; astfel, un 

vorbitor de română poate interpreta greșit semnificațiile specifice și contextuale ale lui 안 an și 못 

mot în coreeană, rezultând inadvertențe sau confuzii în exprimarea negației. Am mai observat și 

erori în folosirea negatiei scurte față de cea lungă. 

În cele din urmă, problemele privind utilizarea limbajului onorific provin din 

suprautilizarea limbajului folosit online sau a structurilor colocviale, din nepotriviri de registru în 

interiorul aceleiași fraze și din neînțelegerea ierarhiei sociale implicite. 

Cercetarea noastră ne-a permis să identificăm câteva procese-cheie care contribuie la 

achiziția limbii coreene de către vorbitorii nativi de română, și anume: a) transferul; b) supra-

generalizarea sau aplicarea prea extensivă de către cursanți a unei reguli învățate (de exemplu, 

regularizarea verbelor neregulate); c) simplificarea; și d) fosilizarea, sau erori persistente care 

evidențiază provocările cu care se confruntă cursanții atunci când își remodelează interlimbajul. 

Mai mult, pornind de la analiza erorilor și implicațiile acesteia, cercetarea oferă câteva 

sugestii pentru a aborda provocările identificate. Recomandările-cheie includ: a) efectuarea unei 

analize contrastive explicite a diferențelor dintre cele două limbi, care poate accelera adaptarea la 

trăsăturile lingvistice unice ale limbii coreene; b) exersarea pronunției prin antrenament dedicat și 

exerciții fonetice (de exemplu, exerciții cu perechi minimale); c) oferirea unui feedback imediat și 

corectarea consecventă a erorilor pe parcursul timpului, pentru a ajuta cursanții să depășească 

dificultățile, să-și remodeleze interlimbajul și să devină mai capabili să se auto-monitorizeze, 

conștientizând diferențele față de limba lor maternă. 

Deși această cercetare a scos la iveală numeroase aspecte legate de achiziția limbii coreene 

de către vorbitorii de română, ea deschide totodată și diverse posibilități de explorare în continuare. 

Un pas următor valoros ar fi dezvoltarea unui corpus extins de date ale cursanților români de 

coreeană (atât scrise, cât și orale), care să permită monitorizarea longitudinală a frecvenței erorilor 

și să ofere informații statistice despre evoluția interlimbajului. 

În concluzie, această teză de doctorat a oferit perspective semnificative asupra procesului 

de achiziție a limbii coreeane de către vorbitorii de română, un domeniu până acum sub-reprezentat 

în cercetarea SLA. Prin combinarea teoriilor consacrate din SLA cu analiza empirică, am reușit să 

observăm și să înțelegem modul în care cursanții abordează învățarea unei limbi îndepărtate din 

punct de vedere lingvistic și cultural și modul în care limba lor maternă modelează procesul de 
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achiziție a limbii a doua. Cercetarea nu doar a identificat principalele provocări, ci a și încercat să 

demonstreze modalități practice, fundamentate teoretic, de a le aborda. În încheiere, dorim să 

subliniem că, dacă erorile cursanților sunt înțelese nu ca eșecuri, ci ca ferestre spre procesul lor de 

învățare, se poate facilita un parcurs mai lin către fluența în limba coreeană, îmbogățind totodată 

mediul cercetărilor privind achiziția celei de-a doua limbi. 
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