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REZUMAT

Prin lucrarea ,,Transferul de continut digital”, am urmarit impactul fenomenului digital
asupra raporturilor juridice de drept privat. In contextul unei legislatii europene incipiente si a
unei legislatii nationale originale inexistente, intelegerea cadrului legal al contractelor digitale
nu este un demers lesne de intreprins. Din acest punct de vedere, efortul de a incadra juridic
continutul digital in dreptul contractelor constituie un exercitiu imperativ de interpretare a
noilor structuri contractuale, atat de prezente in economia zilelor noastre.

In prima parte a tezei am trasat o prima idee de retinut: revolutia digitala a secolului al XXI-
lea a invitat dreptul privat la reforma. Este categoric ca dreptul privat se poate ajusta digitalului,
insa recentele contracte din economia de consum - contractele de furnizare digitald sau, cum
le numeste legiuitorul european: contractele de furnizare de continut si servicii digitale, cer o
interventie prin normare. Nevoia de norme juridice a pietei digitale de consum, fie ele
imperative sau supletive, este datd de polivalenta pe care o implica calificarea juridica a actelor
si faptelor juridice digitale. Numai printr-o aplicare convergentd a dreptului contractelor, al
proprietatii intelectuale, al concurentei sau al datelor personale, contractele de furnizare digitala
vor primi un raspuns juridic coerent. Apoi, inteligenta artificiald a coplesit spatiul cibernetic,
iar prin popularitatea nemasuratd a produselor inteligente si prin riscurile ei adiacente,
inteligenta artificiald certificd nevoia de normare. Asadar, intr-o economie digitald, cu o
dezvoltare imprevizibila chiar pentru principalii actori ai pietei, dreptul contractelor s-ar putea
dovedi insuficient in fata efectelor juridice plurivalente ale contractului digital.

A doua idee a primei parti este aceea cd paradigma digitalizarii atinge si spatiul european
de drept, iar Uniunea Europeand a prevazut amploarea influentei digitalului in dreptul privat
incd din anul 2015, cand a lansat strategia Pietei Unice Digitale. Cu o tenacitate exemplara,
Uniunea Europeana ,,s-a folosit” de revolutia digitala ca pretext sa grabeasca procesul de creare
a unui drept european pozitiv al contractului - o ambitie manifestatd cu fervoare inca de la finele
secolului al XX-lea, cand a luat nastere ideea codificarii dreptului privat european. Intr-adevir,
ceea ce vedem in actele normative europene de fortd nu este altceva decat reflexia eforturilor
academice de formare a unui drept european al contractului, materializate in codificari fara forta
juridica. Digitalizarea a Incurajat legiuitorul european in a-si consolida planul unui drept
normativ european al contractului, cel putin in raporturile de consum.

Am afirmat ca raporturile nascute si executate digital nu puteau fi tratate, In plan juridic,
altfel decat prin raportare la mostenirea comuna a statelor europene, dreptul roman si canonic,
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acordul de vointe n nucleul contractului digital deoarece, in ciuda pluralitatii sistemelor de
drept pan-europene, s-a format un drept european comun al contractului, prin munca academica,
prin legislatia secundara a Uniunii Europene si prin receptarea conventiilor internationale de
armonizare a normelor de drept material. Am punctat ca, desi contractul nu are o definitie
transnationald sau universald, el este un concept autonom, iar Uniunea Europeand adopta
numeroase acte normative in materie contractuald. Prin actele sale, probeaza ideea
preconceputd a unui acord de vointe subinteles, un consensus ad idem ca fundament al
contractului, gratie radacinii dreptului statelor membre in ius commune.

Asadar, a treia idee a primei parti este aceea ca, la fel ca oricare altul, contractul de furnizare
digitala nu este altceva decat un acord de vointe format cu intentia de a da nastere, de a modifica
sau de a stinge raporturi juridice. El se caracterizeaza printr-un obiect derivat precis, si anume
furnizarea de continut si servicii digitale. L-am numit contract digital. Am aratat si ca
furnizarea digitala nu formeazd o categorie omogena deoarece nici prestatia caracteristica
contractului nu este omogena, contractul digital (de furnizare digitald) fiind un contract
nenumit.

Am punctat cd Uniunea Europeana a facut un salt important in constructia dreptului privat
european, prin adoptarea Directivei (UE) 2019/770, transpusd in legislatia nationald prin
O.U.G. nr. 141/2021 si a Directivei (UE) 2019/771, transpusa in plan national prin O.U.G. nr.
140/2021. Directiva (UE) 2019/770 [DCD] materializeaza efortul sustinut al Uniunii Europene
de a aduce 1n dreptul de forta ceea ce s-a spus deja in codificari europene, desigur, cu aplicatie
numai 1n cazul contractelor digitale (de furnizare digitald) de consum.

In esentd, DCD reglementeazi cele doud mari obligatii ale furnizorului de continut si
servicii digitale: obligatia de furnizare si obligatia de conformitate. Alaturi de Directiva (UE)
2019/771 [DVB], ce priveste contractul de vanzare de bunuri si bunuri digitale de consum,
DCD introduce norme de drept substantial si - cel mai important, de armonizare deplina, statele
membre fiind tinute de o transpunere exactd. Aspectele ce tin de formarea sau valabilitatea
contractului, cauzele justificative de neexecutare, raspunderea contractuald, dreptul de
denuntare unilaterald, de informare precontractuala sau controlul caracterului abuziv al
clauzelor, nu sunt reglementate de DCD, prin urmare ele raman supuse altor norme europene,
iar acolo unde nu exista, dreptului domestic.

Am aratat cda DCD si DVB se inspira din aquis-ul Uniunii Europene si Indeosebi din
Regulamentul European privind Dreptul European Comun al Vanzarii [DECV], proiect
european abandonat, dar cu valoare academicd echivalenta codificarilor europene fara forta
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digital adoptand teza monista a conformitatii, introducand binomul conformitate obiectiva -
conformitate subiectiva si reglementand, in premier, obligatia de actualizare. In realitate, DCD
si DVB au fost un compromis dat de esecul neadoptarii DECV.

Am aratat ca notiunea de continut digital si cea de serviciu digital poarta, astdzi, o definitie
in cuprinsul DCD. Din definitia continutului digital, ,,date produse si furnizate in format
digital” [art. 2 pct. 5 DCD], intelegem ca la baza continutului si serviciilor digitale stau datele,
ce alimenteaza economiile emergente.

Intelese ca informatie codificata, ,datele” si natura lor juridicd sunt intens dezbatute in
literatura de specialitate, fara sa existe un consens. Am afirmat ca ele poarta, totusi, o valoare
patrimoniald si de aceea, ele ar putea fi susceptibile de apropriere, fiind asimilabile bunurilor
corporale. Natura imateriala si versatild a datelor a condus la formarea unor teorii ale aproprierii
si controlului datelor, unele pure creatii doctrinare - cum este teoria proprietatii dematerializate
asupra datelor, altele veritabile proiecte academice de soft law, precum proiectul condus de
American Law Institute (ALI) si European Law Institute (ELI) pentru crearea Principiilor ALI-
ELI asupra economiei bazata pe date.

Serviciile digitale, pe de altd parte, sunt cele care se presteaza prin programe informatice,
iar aici internetul ne oferd o gama remarcabila de prestatii, calificabile drept servicii digitale.
Clasa serviciilor cuprinde clasicele programe informatice licentiate si fixate pe suport material,
serviciile cloud-based, serviciile stream-based, platformele economiei participative de creare
de continut sau inovativele contracte inteligente.

Notiunea de ,,furnizare” poate lua forma unei varietati nemasurate de prestatii contractuale.
Este foarte probabil sa nu 1i gasim un corespondent fidel in dreptul comun, contractul de
furnizare digitald nefiind altceva decat un contract nenumit, de exploatatie. Experienta
tehnologica, prin modele economice date de gigantele companii furnizoare de continut si
servicii digitale, ne-a permis chiar sa clasificim contractele digitale dupa criterii cu urmari
practice incontestabile.

kskosk

In cea de-a doua parte a tezei am discutat despre formarea contractului de furnizare digitala.
Privind formarea contractului digital prin prisma acordului extern de vointe, am subliniat ideea
centrald potrivit careia contractul digital este, In principiu, un contract electronic, adica un
contract incheiat prin mijloace electronice. Cele doud notiuni nu sunt intersanjabile: contractul
digital se caracterizeaza prin obiectul obligatiei (furnizarea digitald), iar contractul electronic

se clasifica astfel dupd mijlocul electronic de formare.



Am mai aratat ca formarea electronica a contractului are un cadru normativ alambicat, greu
de urmarit si de aplicat fara riscul de a gresi. Textele romanesti de transpunere a Directivei
2000/31/CE [Legea nr. 365/2002] deroga in mod inexplicabil de la reguli bine inraddcinate in
dreptul comun, adoptate de mai toate sistemele de drept europene, precum aceea a receptiei
acceptdrii in formarea contractului, conditionand formarea contractului de cunoasterea
acceptdrii ofertei de a contracta. Pentru cazul B2C, O.U.G. nr. 34/2014 (ce transpune Directiva
2011/83/UE) revine, din fericire, la regula receptiei acceptarii.

Am aratat ca In comertul electronic s-au creat uzante ce servesc ca mijloc de proba a insasi
formarii acordului de vointe, tehnica click-wrap fiind cea mai cunoscuti. In materia care ne
preocupd, cea a furnizdrilor de continut si servicii digitale, mecanismele de confirmare a
identitatii persoanei sunt mai des uzitate, iar acest lucru ofera garantii ale valabilitatii
consimtamantului persoanei.

Privind formarea contractului prin prisma acordului intern de vointe, am remarcat ca doua
dintre conditiile esentiale de validitate ale contractelor, cauza si consimtdmantul, ridica
probleme juridice cu adevarat noi. Mobilul furnizarilor digitale este, in fond, prelucrarea datelor
cu caracter personal al consumatorului, iar DCD, in premiera, le afirma si le consacra efecte
juridice echivalente contractelor sinalagmatice. Legiatura DCD - GDPR porneste de la
consimtdmantul ,,persoanei vizate” care, in dreptul obligatiilor confera fortd obligatorie
contractului, iar in dreptul protectiei datelor cu caracter personal, confera legitimitate prelucrarii
de date.

Am concluzionat ca acordul de prelucrare a datelor este diferit si independent de
consimtamantul - conditie de validitate a contractului. In principiu, exercitarea dreptului de
retragere a acordului nu are efect asupra contractului, insa o exceptie - devenitd regula prin
universalitatea sa, este cea a contractelor in care prelucrarea de date reprezintd chiar
contraprestatia obligatiei caracteristice. Este cazul majoritatii contractelor guvernate de DCD,
cand acordul pentru prelucrarea datelor este chiar cauza juridica a obligatiei prestatorului, fara
de care contractul nu poate exista. Aici, retragerea ulterioara a acordului de prelucrare a datelor,
exercitatd In conditiile art. 7 alin. (3) GDPR, influenteaza implicit contractul si ocazioneaza
incetarea lui prin reziliere.

kskosk

A treia parte a lucrarii formeaza nucleul tezei. Ea priveste executarea conforma a obligatiei
de furnizare si conformitatea digitala. Am subliniat cele doud mari obligatii ale furnizorului de
continut si servicii digitale: obligatia de furnizare digitala si obligatia de conformitate a

continutului si serviciilor digitale. O viziune teleologica asupra art. 5 DCD ne arata ca, de fapt,



legiuitorul european transplanteaza o bine cunoscutd conceptie asupra obligatiilor vanzatorului
in materia vanzarilor internationale prin Conventia de la Viena. Este pentru prima oara cand un
act normativ preia paradigma predare - conformitate caracteristica vanzarilor de bunuri si o
transcrie in binomul furnizare - conformitate. Acest lucru ne aratd ca, in dreptul european al
contractului, exista un sistem unitar si coerent al executarii obligatiei, vanzarea fiind, in fond,
matricea oricarui alt contract.

Ca orice obligatie, obligatia de furnizare trebuie sa corespunda Intocmai celor convenite de
parti si celor prescrise de lege, iar aceastd corespondentd am examinat-o prin cele patru
dimensiuni ale sale: corespondenta de obiect (Ce?), de mod (Cum?), de loc (Unde?) si de timp
(Cand?).

Primul plan de analiza a fost cel al corespondentei de obiect, cea care raspunde la intrebarea
,,Ce avea de prestat furnizorul?”. Aici ne-a preocupat intrebarea dacad furnizarea continutului
digital poate fi vreodata considerata o obligatie de a da continut digital, adicd de a transmite
sau de a constitui un drept de proprietate.

Am explicat de ce, actualmente, furnizarea nu este o obligatie de a da, in pofida faptului ca
piata continutului digital cere drepturi patrimoniale dincolo de cele relative, inter partes. In
lipsa legii, nu putem afirma ca furnizarea de continut digital este translativa de proprietate, iar
motivul nu este neaparat acela ca bunurile incorporale nu ar fi apropriabile. Chiar considerand
ca proprietatea poarta si asupra bunurilor incorporale, in concret, datele nu vor satisface cerinta
de a fi natural determinabile. Pentru ca o forma de dispozitie a datelor sa fie validata este nevoie
de o lege care sa o afirme.

Ce am reusit, Insd, sa deducem din cercetarea pietei digitale actuale este ca ,,dobanditorul”
de continut digital este posesiv, se comportd ca un proprietate, iar acest comportament
responsabilizeaza autoritatea europeand. Am exemplificat cum in industria de cloud-gaming
sau a platformelor participative, valorile digitale sunt cesionate, tranzactionate, portate,
revendicate ori sechestrate asemenea bunurilor materiale, iar aceste piete valoreaza miliarde de
dolari.

Am aratat ca In aceastd ambiantd, consumatorul de continut digital ar trebui sd beneficieze
de o garantie juridicd a drepturilor patrimoniale, pe care la ora actuald numai conventia si
cutuma le recunoaste. Intr-adevir, natura drepturilor patrimoniale asupra valorilor digital si
indeosebi asupra continutului digital, cere o clarificare din partea autoritatii legiuitoare, prin
dezbateri si viziuni convergente.

Am remarcat ca asistam la o adevarata revolutie, nu doar tehnologica, dar si juridica. Dupa

modelul evolutiv al drepturilor intelectuale, se formeaza un nou drept - dreptul datelor. Dreptul



datelor consolideaza noi drepturi subiective patrimoniale potestative, privative si de excludere,
pe care consumatorii de continut digital le exercitd netulburat, nu doar impotriva partenerului
lor contractual - furnizorul, ci erga omnes, intocmai ca un drept real.

Intr-adevar, Uniunea Europeani s-a dovedit extrem de receptivi pietei digitale de consum
si dovada in acest sens stau chiar actele normative recente care, cu pasi marunti, formeaza un
nou drept al datelor. Vorbim despre Regulamentul (UE) nr. 2023/2954 [Data Act], prin care, la
art. 34, se recunoaste consumatorului dreptul de a dispune, prin portare, de datele sale non-
personale, si nu doar de cele personale, de care deja dispune in temeiul Regulamentului GDPR.
Vorbim, in egald masura, despre art. 16 alin. (4) DCD ce prevede ca la finele contractului de
furnizare digitala consumatorului ii sunt restituite datele non-personale, nu doar cele personale,
cum prevede Regulamentul GDPR. lata dovada unei reforme in plind desfasurare, unde
dispozitia datelor std sa devina o realitate juridica.

Corespondenta de mod, cea care raspunde la Intrebarea ,,Cum avea de prestat furnizorul?”,
porneste de la textul normativ, art. 5 alin. (2) DCD. Din chiar exprimarea legii intelegem ca
existd cel putin trei modele de furnizare digitala: furnizarea continutului digital pe suport
material, furnizarea continutului digital prin descarcare $i furnizarea pe flux de informatie.

Desi diferentele intre cele trei modele sunt de ordin tehnic, ele dau nastere unor efecte
juridice variate, iar acest lucru se datoreaza unor factori precum modul in care au fost concepute
actele normative (i.e. obligatia de furnizare pe suport material este exclusd scopului de aplicare
al DCD, fiind subordonata obligatiei de predare guvernatd de art. 18 din Directiva 2011/83/UE),
jurisprudentei interpretative a Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1n materia drepturilor
intelectuale (i.e. hotararea in Cauza C-128/11, UsedSoft GmbH c. Oracle International Corp
sau cea in Cauza C-263/18 Tom Kabinet, unde s-au recunoscut efecte diferite, dupa calificarea
drept translativd de proprietate a continutului digital) sau caracteristicilor tehnice (i.e.
suportarea riscului nu poate fi de conceput in furnizarile de servicii digitale prin descércare ori
stream-based).

Sa intelegem modul in care furnizorul se obligd sd furnizeze continut sau servicii digitale
conteaza pentru a vedea dacad furnizorul si-a indeplinit conform obligatia de furnizare. Din
perspectiva remediilor obligatiei de furnizare, lucrurile sunt relativ clare deoarece, de indata ce
continutul digital nu a fost furnizat, remediul rezolutiunii si restituirii pretului este, in principiu,
deschis consumatorului. DCD prevede in termeni categorici cd efectele cauzelor justificative
de neexecutare si raspunderea contractuala sunt guvernate de dreptul comun. Or, in aceste
conditii rdmane ca tot dreptul comun, prin parghiile sale, sa decida daca furnizorul rdspunde

pentru nefurnizare.



Am afirmat ca problema furnizarilor conforme cantareste cel mai mult la daunele-interese,
ramase sub guvernarea dreptului comun. Acest lucru inseamna, desigur, o aplicare neuniforma
a reglementarii furnizarii digitale in spatiul digital, in ciuda eforturilor sustinute ale Uniunii de
a concepe acte armonizate la nivel unional pe piata de consum a produselor digitale.

In continuare, am discutat despre corespondenta de loc, cea care rispunde la intrebarea
,Unde avea de prestat furnizorul?”, de care, am constatat, Directiva (UE) 2019/770 nu spune
nimic. In realitate corespondenta de loc nu conteaza, cici furnizirile digitale sunt aspatiale, mai
putin atunci cand furnizarea are loc pe suport material, dar care este reglementatd de Directiva
2011/83/UE si urmeaza regimul juridic al obligatiei de predare a bunului vandut. Am punctat
cd problema locului de executare conteaza mai putin in aprecierea executarii obligatiei, si
priveste mai mult problema de aplicare a normelor de drept international privat. in materia B2C
- cea de care ne ocupam, art. 6 din Regulamentul Roma I sau sectiunea a 4-a din Regulamentul
Bruxelles I bis simplifica ecuatia prin aceea ca normele de conflict de legi ori de competenta se
leaga, cu exceptiile pe care le-am explicat, de resedinta obisnuitd a consumatorului.

Corespondenta de timp, cea care raspunde la intrebarea ,,Cand avea de prestat furnizorul?”
primeste un raspuns la art. 5 alin. (1) teza a II-a prima parte DCD care spune ca furnizarea are
loc ,.fara intdrzieri nejustificate dupd incheierea contractului”. Am aratat cum in furnizarile
digitale, ,,fara intarzieri nejustificate” poate si insemne fractiuni de secundi. In orice caz,
problema furnizarii de indata este diferitd de cea a Intreruperilor in executare, sincopele in
executare subordonandu-se obligatiei de conformitate prevazuta de art. 6 DCD.

Dar ce intereseazad cel mai mult este remediul nefurnizarii digitale. Art. 13 DCD, aparent
oferd un singur remediu, si anume rezolutiunea contractului. DCD nu spune nimic de executarea
silitd 1n naturd a obligatiei de furnizare. Din pricina gradului deplin de armonizare, ce nu
permite completarea cu normele de drept comun in interiorul domeniului de aplicare al
directivei, executarea in naturd prevazuta in codurile civile europene nu poate fi invocata drept
temei pentru furnizarea silitd digitald. Am afirmat ca DCD trebuie inteleasd In contextul mai
larg al acquis-ului european de consum, unde legiuitorul european in mod constant a evitat sa
impuna reguli incomode pentru traditia statelor membre (la fel s-a intdmplat in cazul Directivei
1999/44/CE in materia vanzarilor bunurilor de consum), cunoscuta fiind abordarea diferita a
sistemelor de drept continentale - simpatizante executarii in naturd, fata de cele de common
law, refractare ei. In final, am afirmat cd remediul executdrii in natura poate fi reclamat, dar
numai printr-o interpretare generoasa a textului art. 13 DCD ce acorda termenul suplimentar de

executare.



Insa, chiar trecand peste impedimentul accesului consumatorului la executarea fortati in
naturd, executarea in natura a obligatiei de furnizare digitald este pragmatic improbabil de
realizat. Din cauza caracterului tehnic, ea nu poate fi executata de altcineva decat de furnizor,
fiind calificabila drept obligatie intuitu personae, cu un regim procedural de realizare ceva mai
complicat. Daca admitem ca executarea in natura poate fi ceruta in temeiul DCD, rezultatul va
depinde de dreptul procesual domestic, iar pe acest plan, lucrurile difera de la un sistem de drept
la altul.

In fine, alegerea intre remediul rezolutiunii sau al executarii in natur este relativizat de doi
factori: imposibilitatea de executare si echilibrul economic al remediilor. Daca prima este o
reguld de domeniul evidentei si prin urmare, omniprezenta in sistemele de drept europene, cea
de-a doua este relativ noud si nu la fel de previzibila deoarece implicd subiectivitatea
creditorului. Am afirmat ca in dreptul romanesc, refuzul executarii obligatiei de furnizare pe
considerentul cd executarea In naturd este costisitoare pentru furnizor ar veni ca o exceptie, in
lipsa unei prevederi legale exprese si in lipsa normelor europene de armonizare a executarii in
naturd a obligatiei de furnizare digitala.

A doua cea mai importantd obligatie este cea de conformitate [art. 6 DCD]. Nu doar ca
furnizorul trebuie sd furnizeze continut si servicii digitale cum a promis, dar el trebuie sd se
asigure cd produsele sale sunt conforme cu cerintele de conformitate obiectiva si subiectiva,
prevazute la art. 7, 8 si 9 DCD.

In dreptul vanzarii, conformitatea, inteleasa ca obligatie diferita de cea de predare conforma,
este departe de a fi familiara tuturor sistemelor de drept din spatiul european. In dreptul roman,
Codul civil, dupa exemplul Codului civil de la 1864 si in sincron cu codificarea franceza, nu
prevede o obligatie autonoma de conformitate a bunului vandut, diferitd de cea de predare. In
schimb, existd dualismul vicii aparente [art. 1.690 C. civ.] - vicii ascunse [art. 1.707 C. civ.].
Doctrinar, se discutd despre doud conceptii diferite: teza dualistd asupra conformitatii,
dezvoltata in sistemele pe filiera francezd, cum este si codificarea romaneascd, si cea monista
asupra conformitatii, pe care o regasim in BGB [(§ 434 BGB], introdusa in Conventia de Viena
[CVIM] si imprumutata in dreptul european al contractului, prin Directiva 1999/44/CE privind
vanzarea bunurilor de consum si, desigur, Directiva (UE) 2019/771 ce i-a urmat. lata ca aceeasi
a fost alegerea si in cazul Directivei (UE) 2019/770 privind conformitatea continutului si
serviciilor digitale.

Conformitatea, in asociere cu continutul si serviciile digitale, are un inteles original:

..........

ale consumatorului de continut si servicii digitale.



Am ardtat si ca, spre deosebire de Directiva 1999/44/CE privind vanzarea bunurilor de
consum si a garantiilor conexe, DCD si DVB introduce binomul conformitate obiectiva -
conformitate subiectiva. Conformitatii subiective se circumscriu intelegerile conventionale, sau
mai bine spus, clauzele standardizate la furnizorului. Standardul subiectiv de conformitate,
adica tocmai clauzele furnizorului, formeaza reperul principal al conformitatii digitale deoarece
conformitatea continutului digital este limitata la ceea ce producatorul sau furnizorul (cand ei
diferd) se obligd sa ofere. Deoarece furnizorii de continut si servicii digitale constientizeaza
lipsa unor standardizari obiective a pietei digitale, limiteaza voit asteptdrile consumatorului prin
clauze de limitare temporald a actualizarilor, prin conditionarea accesului la asistenta tehnica,
prin excluderea sau limitarea rdspunderii. Am punctat cd in analiza asteptarilor pe care
utilizatorul le poate avea, un rol primordial este atribuit obligatiei de informare, ce are ca izvor
de drept Directiva 2011/83/UE.

Standardul obiectiv de conformitate vine, asadar, in sprijinul consumatorului, altminteri
constrans in asteptari prin arhi-uzitatele clauze ,,As Is” si ,,As Available”, de nelipsit in
,», Lermenii si Conditiile” furnizorului. Am aratat ca standardul obiectiv, care traseazd o masura
minimald a conformitatii continutului si serviciilor digitale, joaca un rol insemnat, dovada ca,
pentru piata europeand, aceleasi platforme de furnizare de continut digital, de servicii de creare
de continut sau de ,,streaming”, ofera conditii contractuale mai avantajoase decat pentru piata
din SUA.

Constrangerea furnizorului sa respecte un standard obiectiv de conformitate are loc prin
mecanismul normelor imperative. Am punctat ca, in lumina DCD, clauzele contractuale raman,
totusi, principalul reper din cauza art. 8 alin. (5) DCD care consacra caracterul supletiv al
standardului obiectiv de conformitate, prin aceea ca partile pot deroga - desigur, prin clauze
explicite si insusite separat, de la caracteristicile continutului ori serviciului digital despre care
existd o asteptare legitima pe piata. Pentru ca legea nu distinge Intre standardul esential si cel
neesential, aceasta relaxare legislativa Incurajeaza furnizorul sa introduca clauze de excludere
a asteptarilor legitime pe piata digitala. Din fericire, s-au adoptat, intre timp, Regulamentul
DSA si Regulamentul Al care, prin normele lor imperative, impun furnizorului obligatia de a
se asigura ca produsele digitale sunt functionale si sigure.

Am punctat cd obligatia de actualizare si obligatia de securitate sunt derivate ale
conformitatii digitale, iar securitatea trebuie inteleasd prin prisma Regulamentului GDPR,
Regulamentului DMA, Regulamentului DSA si Regulamentului IA. Am aratat si ca

raspunderea contractuald - adevaratul ajutor al consumatorului prejudiciat de continutul si



serviciul digital neconform, nu face obiectul armonizarii DCD si 1si va gasi raspuns in dreptul
comun.

Remediile neconformitatii digitale le-am discutat in ultimul fragment al cercetarii. Accesul
la remedii se face cu indeplinirea unor conditii generale: neconformitatea sa preexiste furnizarii;
neconformitatea s fie notificatd furnizorului; consumatorul sa respecte termenul legal de
garantie, Insd numai pentru bunurile digitale guvernate de DVB. Pentru continutul si serviciile
digitale, DCD nu prevede un termen in interiorul caruia neconformitatea trebuie sa apara, lasand
statele sa prevada un termen de garantie in ce le priveste.

Am punctat ca accesul la remedii nu este conditionat de vinovatia furnizorului pentru
neconformitatea continutului, a serviciului digital sau a bunului digital, ea fiind relevanta
eventual in acordarea daunelor-interese, oricum excluse de sub guvernarea DCD.

Am subliniat ca remediile neexecutdrii sunt Impartite in doud: executarea in naturd sau
,aducerea in conformitate” pe de-o parte; restituirea pretului sau rezolutiunea, pe de alta parte.
Remediile sunt ierarhizate, relativizand alegerea consumatorului. Este prioritara supravietuirea
contractului, Insa favor contractus nu este tot timpul o reguld compatibild cu interesele dictate
de economie. De aceea legiuitorul european, in trend cu codificarile moderne, a introdus regula
echilibrului economic al remediilor, pentru cazul in care aducerea In conformitate a continutului
sau a serviciului digital este prea costisitoare [art. 14 alin. (2) DCD]. Atunci cand asigurarea
conformitatii produselor digitale depdseste previziunile financiare ale furnizorului,
consumatorul va putea obtine numai remediul subsidiar, al reducerii pretului sau al rezolutiunii,
dupa caz.

Am punctat si ca rezolutiunea este disponibild consumatorului si atunci cand este limpede
ca furnizorul nu isi va executa conform obligatia de conformitate, regula noud in peisajul
dreptului european deoarece Directiva 1999/44/CE nu o prevedea. Am ardtat cd norma
introduce in dreptul pozitiv european regula, existentd in dreptul comparat, a rezolutiunii
anticipate. Cert este ca remediile subsidiare ale rezolutiunii si ale reducerii prestatiilor nu
functioneaza altfel decét in dreptul comparat, conditia neexecutdrii insemnate fiind prevazuta
expres la art. 14 alin. (6) DCD [art. 13 alin. (5) DVB], iar regula acordarii termenului
suplimentar de executare este enuntata la art. 15 DCD.

Noutatea in materia remediilor este data de efectul rezolutiunii contractului. Indiferent ca
rezolutiunea intervine pentru neexecutarea obligatiei de furnizare sau obligatiei de
conformitate, incetarea contractului creeaza doud obligatii pentru furnizor: obligatia negativa
de a nu folosi datele non-personale ale consumatorului [art. 16 alin. (3) DCD] si obligatia

pozitiva de a le restitui [art. 16 alin. (4) DCD]. Am explicat cum aceasta regula nu este o simpla



reproducere a regulii generale a repunerii In situatia anterioara. Dreptul la restituirea datelor
non-personale, adica a celor care nu intrd in definitia datelor personale, ne aminteste de legatura
intransigentd a dreptului de proprietate cu bunul asupra caruia poarta. ,,Revendicarea” datelor
non-personale, consacratd la art. 16 alin. (4) DCD face parte din politica, recent manifestata, a
Uniunii Europene, de a recunoaste o formd de dispozitie asupra datelor, care sa imprime
drepturilor patrimoniale ale datelor un efect absolut, dincolo de cel relativ, inter partes.

koskosk

Finalmente, in era digitald a monetizarii bazelor de date si a exploatatiunii
comportamentului virtual, libertatea contractuald rdmane cea mai de pret valoare.
Omniprezenta in dreptul european si extra-european, libertatea contractuala este o expresie a
individualismului. Ea presupune capacitatea persoanei de a decide singurd, de a opta
independent de influentele externe, pe baza propriilor aspiratii. Pentru ca partea sa fie cu
adevarat liberd, ea trebuie sd fie capabila sd decida independent.

Prin tehnologiile emergente, marii actori ai pietei digitale domina consumatorul. De aceea,
protejarea partii slabe prin mecanismul normelor imperative reprezinta o forma de protejare a
libertatii contractuale, si nu o ingradire a acesteia.

Insa, in pofida scopului laudabil de a reechilibra raporturile private, hiper-normarea
unionald a fost adesea blamata, acuzatd de imixtiune in afacerile private ale partilor si in
suveranitatea statelor membre. Intr-adevir, politica de protejare a consumatorului a condus la
o navald de norme imperative. Uniunea Europeand ,,sovaie” intre doud aspiratii contrastante,
de protejare a consumatorului si de incurajare a afacerilor. In pofida efortului evident, gasirea
solutiei de mijloc s-a dovedit o misiune anevoioasa.

Dovada sta inflatia de acte normative care au stabilit reguli imperative de protectie a
consumatorului pe piata europeand, dar care, in final, au descurajat afacerile, prin fragmentarea
nenaturald si imprevizibila a legislatiei. Bunaoard, regulile protective ale Regulamentului Roma
I, de aparare a consumatorului prin mecanismul conflictului de legi, a tentat profesionistul sa
restranga geografic accesul consumatorului la produsele sale, sub forma practicii geo-blocking,
reducand tocmai acele optiuni viabile ce descriu, 1n esentd, autonomia contractuald. Raspunsul
unional a fost din nou, unul autoritar, prin interzicerea categorica a practicilor de geo-blocking,
odata cu adoptarea Regulamentului (UE) 2018/302, amplificand legislatia, deja destul de
complicata. Fuga continua de a reechilibra cele doud deziderate, n esenta ireconciliabile, face
ca legislatia sd abunde de norme imperative.

Sesizdm, insa, o schimbare de optica. Actele legislative mai recente incurajeaza afacerile si

incearcd sd elimine fractionarea legii prin armonizarea deplind. Trendul a fost deschis de



Directiva 2011/83/UE si este continuat de DCD si DVB, astfel, statele nu pot deroga nici chiar
cu scopul ldudabil de a proteja consumatorii. Se urmareste, bineinteles, eliminarea legislatiei
fragmentate. Astfel, Directiva (UE) 2019/770 si (UE) 2019/771 prevad reguli particulare mai
putin favorabile consumatorului, prin eliminarea caracterului imperativ al normelor ce impun
ca produsele digitale sd concorde cu asteptarea rezonabild a consumatorului, prin limitarea
dreptului de optiune intre anumite remedii sau prin instituirea unor conditii restrictive de a le
accesa.

Insa nevoia de a simplifica legislatia unionali nu inseamna nicidecum ca normele ar trebui
relaxate. S-ar putea spune ca noile tehnologii conferd o sansad de redresare a pietei de consum,
chiar fara interventia normativa. Intr-adevar, daci pana acum era cinic sa nu intervii legislativ,
presupunand ca partea slaba, cu toate vulnerabilitatile sale, trebuie sé isi gaseasca resursa de a
actiona independent, libertatea contractuald devine mai putin ideaticd in contextul tehnologiilor
emergente, cladite pe descentralizarea absoluta si increderea reciproca. Revolutia digitald a dus
la aparitia asa-numitelor ,,contracte inteligente” care functioneaza dupa regulile tehnologiei
registrelor distribuite, bazate pe un complex sistem de raporturi contractuale pluripartite, menite
sa faca inutild ingerinta autoritdtii prin normare. Contractele inteligente creeaza propriul
mecanism de sustinere a echilibrului contractual, fard a reclama interventia coercitivd a
autoritatii statale si promit sd apere partea de riscul dominatiei celeilalte parti. Protejarea
persoanei vulnerabile ar reprezenta o consecintd automatd si inerentd mecanismului de
contractare, fara riscul ca cealaltd parte, bucurandu-se de o pozitie contractuala confortabild, sa
abuzeze.

De asemenea, 1n afacerile bazate pe economia participativa, sistemul de recenzii atasat
platformelor virtuale ar reprezenta tot un mijloc de mentinere a echilibrului contractual.
Sistemul permite partii, chiar aflate intr-o pozitie vulnerabild, sd 1si exprime consimtamantul
independent, pe baza informatiilor furnizate de alti participanti. Contractul digital ar avea
potentialul de a deveni o manifestare exemplara a libertatii, agsa cum a fost teoretizata de filosofii
secolului al XVIII-lea.

Exemplele de sus ne tenteaza sd credem ca noile tehnologii ofera oportunitatea ca libertatea
contractuald sa functioneze in lipsa normelor. De altminteri, nu putem nega faptul ca pana in
prezent, contractele digitale au supravietuit intr-un mediu nereglementat si cu toate acestea,
echilibrul contractual, surprinzdtor, s-a calibrat prin mecanismul pietei concurentiale si al
transparentei pe care internetul o oferd. De pilda, chestiunea actualizarii continutului si a
serviciilor digitale nu a avut un izvor legislativ n plan european pana la adoptarea Directivei

(UE) 2019/770, insa furnizorii de continut digital si-au asumat ex officio aceasta obligatie.



Stimulentul furnizorului este mai degraba de ordin economic, caci tehnologiile explozive sunt
capabile si neantizeze alte tehnologii care nu tin pasul. Insi independent de motivatia
furnizorului, cert este ca furnizarea de continut si servicii digitale a functionat chiar in lipsa
cadrului normativ.

Pe de alta parte, noile figuri contractuale nu trebuie tratate cu prea mult entuziasm. Intr-o
viziune empiricd, sistemul bazat pe recenzii este imperfect, fiind numeroase incercarile de
fraudare a sistemului de referinte. Google, de pilda, si-a rezervat dreptul de a-1 controla prin
stergea recenziilor catalogate drept ,,spam”, utilizdnd algoritmi antrenati sd identifice potentiale
fraude. De asemenea, tehnologia blockchain, mai ales in contextul criptomonedelor, este vazuta
cu scepticism de guvernele statelor intrucat are capacitatea sa alimenteze in mod incontrolabil
afacerile ilicite.

Experienta noilor tehnologii cautd sa introduca metode alternative de mentinere a
echilibrului contractual. In acelasi timp, relatia cu furnizorii de continut si servicii digitale
functioneaza intr-un raport de subordonare. Prin masivitatea pietei economice pe care o
controleaza, gigantii IT detin un control formidabil. Acest monopol este convenabil pentru
omul postmodern prin aceea ca nu plateste un pret in bani. Omul postmodern nu are nici reflexul
de a-si ocroti datele personale, fiind usuratic tentat si consimti prelucririi lor. Insa istoria
recentd ne arata ca Increderea pe care o acorda gigantilor IT a fost pusd la Indoiala in numeroase
randuri. Tentatia furnizorilor de a invada spatiul intim al omului postmodern, In combinatie cu
frivolitatea celui din urma, sedus de fabulatia lumii digitale, reclama interventia autoritatii prin
normare.

In aceasta formatiune sociald si economici, creionatd de marile puteri hi-tech, Uniunea
Europeana este un model de disciplind prin legile sale intransigente, dar croite cu grija de a nu
denatura piata. In definitiv, dreptul privat trebuie sa reactioneze, si nu si actioneze, altminteri

asaltul autoritdtii prin norme imperative risca sa inhibe spectaculoasele tehnologii digitale.
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furnizare pe suport material, furnizare prin descarcare, furnizare pe flux de informatie, contracte



inteligente, inteligenta artificiala, Regulamentul DMA, Regulamentul DSA, Regulamentul Al
Act, Data Act, Regulamentul privind Rezilienta Ciberneticd, conformitate subiectiva, executare
in naturd, aducere in conformitate, rezolutiune, reziliere, reducere prestatiei, oferta si
acceptarea, proprietate intelectuald, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aquis comunitar,
B2C, dreptul consumului, consumator, profesionist, furnizor, vicii ascunse, valori digitale,

bunuri incorporale.
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