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INTRODUCERE. Aspecte tematice, surse și metode de cercetare

Tema „O istorie culturală a țărănimii românești între 1900-1948” își propune o
analiză  detaliată  și  complexă  a  lumii  țărnești  de  la  noi,  utilizând  o  metodologie
interdisciplinară și hermeneutică de dată recentă. Istoriografia sec. XX a manifestat un
interes pentru tema țărănimii, însă nu au fost realizate sinteze ample în jurul acestui
subiect atât de relevant. Istoria țărănimii și a satului românesc este un subiect complex
și provocator,  care necesită o cercetare amănunțită, atentă la influențele ideologice
asupra demersurilor istoriografice,  atât în documentele de arhivă, cât și în lucrările
deja  publicate  de  istorici  și  de  alți  cercetători.  Tentația  istoricilor  de  a  restitui
dominantele  culturale,  politice,  sociale  ale  epocilor  a  făcut  ca lumea rurală  să  fie
marginalizată printre temele de studiu, mai ales că aceasta s-a strecurat mereu „tăcută”
în paginile  trecutului.  A existat  și  există o prejudecată  a cercetătorilor de a vedea
lumea rurală  mult  prea reticentă  la capitalism, dar  capitalismul nu a avut  aceleași
repercusiuni în toate regiunile rurale în care a pătruns. În funcție de context, a avut
chiar efecte paradoxale, dezavantajante în anumite aspecte, de aceea a existat o inerție
a lumii rurale,  nu doar a țăranilor, dar  și ale  bisericilor,  ce au văzut în impunerea
modelului urban un asalt asupra unei lumi rurale ce își avea propriul specific social,
economic și cultural. Pentru lumea occidentală, toate analizele converg spre ideea că
modernizarea de la  sfârșitul  sec.  al  XIX-lea, a funcționat  ca un agent distructiv în
lumea rurală, contribuind la erodarea treptată a clasei țărănești. În locul acesteia s-a
conturat  treptat  o  nouă  categorie  socială  –  fermierii  agricoli  –  exponenți  ai  unei
agriculturi tot mai integrate în mecanismele capitalismului industrializat1.

În  Europa  occidentală,  procesul  de  industrializare  a  schimbat  profund
agricultura,  transformând  treptat  țăranii  în  muncitori  industriali.  Mecanizarea
agriculturii a dus la creșterea productivității, dar a redus necesarul de forță de muncă
în mediul rural. Majoritatea țăranilor, cu excepția celor care se ocupau de ferme, s-au
văzut obligați să-și caute locuri de muncă în sectorul industrial. Dar mai trebuie spus
un aspect, influențat de asaltul romantic al naționalismelor în secolul al XIX-lea, și
anume faptul  că nu numai la  noi,  în provinciile locuite de români,  ci  și  în spațiul
occidental, elitele naționale au selectat anumite elemente din cultura țărănească pentru
a le integra în identitatea culturală  națională.  Astfel, costumele populare, o parte a
festivismului rural,  muzica tradițională și preparatele culinare specifice țăranilor au
fost transformate în simboluri ale patrimoniului național. În  dezbaterile culturale și
intelectuale, polemicile s-au axat pe tendințele de păstrare a acestui specific național
sau,  dimpotrivă,  pe  abandonarea  lui,  ca  reziduu  al  unei  lumi  învechite,  perimate.
Iluziile  marcante ale progresului  în secolele XIX-XX au fost  cele  care  au infiltrat
profund concepțiile despre viitorul culturii și civilizației, care trebuia să fie urban, nu
rural.  Dihotomia  rural-urban  a  determinat  construirea  unor  definiții  negative  ale
spațiului „rural”, ceea ce a alimentat dezbateri recurente în rândul opiniei publice și al
politicienilor. La fin des paysans, o carte lansată în 1967 de Henri Mendras, sublinia
că țăranul a  fost  mereu dezorientat  de inovație,  care îl  împingea la specializare și
îndatorare.  De peste  un secol,  țăranului  i  se prezenta ideea că  inovațiile  erau fără
consecințe sociale grave, dar în realitate ele îi bulversau statutul social, cultura și stilul
de viață2.

1Cf. Eric Hobsbawm ,  Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914–1991, London: Michael
Joseph, 1994, pp. 288–289; Max Weber, „Capitalisme et société rurale, în Tracés”, Revue de Sciences
humaines, 29, 2015,pp. 133-158. https://journals.openedition.org/traces/6346, accesat în 12 mai 2023.
2Simona Nicoară, „Introducere Reconceptualizări și reorientări în cercetarea ruralului”, în  Caiete de
antropologie istorică ( de acum înainte CAI) , anul XXII, nr. 2 (43), Iulie–Decembrie, 2023, pp. 5–14.



Istoricul britanic Eric Hobsbawm, referindu-se în  Age of Extremes (1994) la
evoluția țărănimii occidentale, sublinia că cea mai dramatică schimbare a celei de-a
doua  părți a  sec.  XX, și  cea  care ne desparte  definitiv  de trecut,  a  fost  dispariția
țărănimii,  care  a  reprezentat  majoritatea  umanității  de-a  lungul  întregii  istorii.
Hobsbawm scria că „pentru 80% din umanitate, Evul Mediu s-a încheiat brusc în anii
1950”, când a fost declarată moartea țărănimii, nu numai demografic, ci și cultural și
spiritual.  Lumea  rurală  a  fost  purtătoare  a  unor  anumite  forme  de  comuniune  și
solidaritate socială, de relații, valori, norme, diferite de cele urbane. Odată cu declinul
sau chiar dispariția țărănimii au dispărut  și  formele de viață rurală  tradițională, cu
valorile ei sedimentate în istorie, generație după generație. Nu se prea spune nimic
despre efortul de rezistență al țărănimii la impunerea industrializării agrare sau despre
receptivitatea  acesteia  la  anumite  exigențe  importante  ale  noilor  definiții  ale
civilizației, care impuneau educație, igienă, îmbunătățiri ale habitatului rural. Să nu
uităm contextul istoric în care s-a produs dispariția țărănimii, după a doua conflagrație
mondială. În răsărit, distrugerea țărănimii s-a făcut prin politica socialisto-comunistă,
prin  epurarea  ei  pentru  pretinsa  colaborare  la  regimul  burghezo-moșieresc,  iar  în
Occident,  prin  industrializarea  agriculturii  și  transformarea  fermierului  agricol  în
agent al profitului. Țările mai industrializate ale Europei au avut cote din ce în ce mai
mici  din  forța  de  muncă  în  agricultură,  dar,  chiar  și  acolo,  țărănimea  s-a  opus
deagrarizării mai mult decât se apreciază de obicei3.

Cercetătorii tind să vadă în fenomenul dispariției țărănimii un triumf, o
victorie a modernității, nu o dramă a unei lumi care a traversat toată istoria, a suferit
metamorfoze sociale și culturale, dar a tins spre păstrarea tradițiilor care o defineau
identitar și a asigurat baza fundamentală a existenței umane și sociale: hrana4. Trebuie
să mai constatăm că istoria și sociologia țărănimii și ale lumii rurale au un caracter
național sau chiar regional, așa încât istoriile și sociologiile, inclusiv cele rurale, se
închid în problemele agrare specifice lor. Noțiunile de „țărănime” și „rural” sunt atât
de  încrustate  cu  idei,  imagini  și  prejudecăți,  încât  analizele  temei  sunt  nevoite  să
găsească o linie cât mai convingătoare și onestă. În ultima jumătate de secol, definirea
lumii  rurale  trece  foarte  des  prin  filtrele  teoriilor  sociologice,  care  consideră  că
ruralitatea  nu  mai  există  în  Occident,  această  dispariție  fiind  dată  de  așa-zisa
incompatibilitate dintre lumea tradițională și avântul postmodernității, atât de reticentă
la istorie și memorie. Sub aceste prejudecăți a avut loc un boom al studiilor academice
despre țărănime în anii '60-'80, majoritatea vorbind despre țărănime și satele istorice
ca  despre  o  lume  încăpățânată  să  păstreze  tradițiile,  o  lume  separată  de  traseul
progresului, al modernității avansate, rămasă multă vreme în obscurantism cultural și
spiritual5. Spre deosebire  de „urbanitatea”  care  a  fost  creionată  cu  trăsături  ideale
(„civilitate”,  obiceiuri  politicoase,  curtoazie etc.),  „ruralitatea” sau  „rusticitatea”,  a
fost descrisă ca o realitate înapoiată, „periferică”6.

În „Remembering Peasants: A Personal History of a Vanished World ”(2024),
istoricul  P.  Joyce  constata  o  nefamiliaritate  generală  a  cercetătorilor  din  științele
sociale cu istoria complexă a țărănimii și zelul  exagerat  al  comemorării  dispariției
acesteia de pe pământul european. Joyce pare să creadă că anii '70 au marcat o ruptură
istorică critică între Europa țărănească și modernitate. Motivul acestei transformări a

3E. Hobsbawm, op.cit., pp. 288–289.
4Glenn Davis Stone, „Malthus, Agribusiness, and the Death of the Peasantry”,  Current Anthropology,
vol. 42, no. 4, August-October 2001, pp. 575-578.
5Henry Bernstein, „The Peasantry” in  Global Capitalism: Who, Where and Why?, Socialist Register
2001, pp. 25-26.
6S. Nicoară, op. cit., pp. 5–7.



fost „a treia revoluție agricolă” – mecanizarea fermelor, standardizarea culturilor și
creșterea concentrării terenurilor și a capitalului. Joyce ne arată că aceste transformări
au intensificat convingerea cercetătorilor că definiția țăranului trebuie schimbată, iar
modul  lui  de  viață,  cultura  și  spiritualitatea  trebuie  analizate  sub  semnul
anacronismului. El respinge ideea evitării etichetei „țărănesc” din cauza conotațiilor
sale peiorative moderne și observă că unii cercetători riscă nu doar să disprețuiască
lumea rurală, ci și să cadă în tentația romantizării  ei, dacă nu iau în considerare și
numeroasele calamități sociale, naturale, politice și militare care au marcat trecutul
modern. Realitatea țăranului a fost împărțită între perioadele „obișnuite, cotidiene” ale
muncii  agricole  și  „suferința  extraordinară”  a  foametei,  războiului  și  dezastrelor
naturale.  Joyce abordează și  economia politică a  vieții  țărănești,  trecând în revistă
factorii  care au afectat supraviețuirea țăranilor în modernitate – piețele, proprietatea
pământului, organizarea câmpului,  natura, iobăgia și altele – subliniind diversitatea
experienței  țărănești  europene  din  trecut.  Chestiunea  istorică  și  contemporană  a
țăranilor  presupune  multiple  aspecte  cultural-antropologice,  iar  Joyce  analizează
locuințele țărănești, atât prin arhitectura lor, cât și prin accesoriile comune din interior,
alături  de  obiceiurile  legate  de  botez,  căsătorie  și  înmormântare,  înainte  de  a
aprofunda  o  discuție  despre  cosmologia  și  folclorul  țărănesc.  El  evidențiază
importanța  cultelor  populare,  a  credințelor  religioase,  a  pelerinajelor  și  a  altor
obiceiuri care caracterizau practicile religioase sincretice ale țăranilor europeni.

Din  punct  de  vedere  al  istoriei  culturale,  studiul  țărănimii  presupune  o
panoramă amplă și complexă, care include atât analiza ei ca realitate demografică, cât
și  ca  mentalitate  socială.  De-a  lungul  istoriei,  diversitatea  satului  românesc  a  fost
remarcabilă, însă, pe lângă schimbări, regăsim în structura sa numeroase constante,
reunite, de regulă, sub termenul de tradiții și obiceiuri.  Istoria culturală sau  socio-
culturală a  țărănimii  nu  se  limitează  la  evenimente,  ci  examinează  și  mentalul
colectiv, adică sensibilitățile, atitudinile și comportamentele sociale specifice fiecărui
moment  istoric.  Meritul  recunoscut  al  istoriei  culturale  constă în  imersiunea sa în
specificul epocilor istorice, restituite prin surse de epocă și printr-o metodologie care
valorifică contribuțiile celorlalte științe sociale7. Sub registrul  istoriei socio culturale
îmi  propun să  cercetez  o diversitate  de  aspecte  (demografice,  sociale,  economice,
culturale,  etnografice,  instituționale)  aflate  într-o  conexiune  istorică  inextricabilă.
Importanța unui demers comparativ privește, atât verticala cronologică, cât și nivel
orizontal, cel între provinciile românești. Definițiile ruralului utilizate în fiecare țară
prezintă diferențe în multe puncte și nu permit o abordare comparativă  lesnicioasă.
Deși istoriografia românească a tratat subiectul țărănimii, adesea abordările au fost
limitate la perioade scurte sau la anumite regiuni, ceea ce încurajează necesitatea unei
analize pe o durată mai lungă. Am optat pentru o perioadă de patru decenii, 1900-
1940,  tocmai  pentru  a  surprinde  marile  și  micile  modificări  care  s-au  resimțit  în
statutul, ponderea demografică, viața și activitățile dominante ale lumii rurale. Prima
parte a  sec.  XX a  fost  printre cele  mai  bulversante  perioade  din  viața  istorică  a
țărănimii, care a fost supusă, în Europa și la noi, unor regimuri politice care încurajau
modernizarea,  înnoirea  într-o  lume  care  a  fost  fundamental  conservatoare.
Schimbările legislative, politice, ideologice și militare, evenimentele majore, cum au
fost Marele Război și Marea Depresiune (1929-1933), au influențat în mod dramatic
situația  țărănimii.  Așa  cum  vom vedea  din  analiză,  țărănimea  a  resimțit  cel  mai
puternic impactul confruntării dintre tradiție și modernitate. Modernizarea rurală nu a

7Roger Chartier, „Histoire culturelle  et histoire  des mentalités. Trajectoires et questions”,  Revue de
synthèse, no. 111-112, 1983, pp. 277-307; Jean-Pierre Rioux, Jean-François Sirinelli,  dir.,  Pour une
histoire culturelle, Paris: Éditions Seuil, 1997, p. 455.



fost o călătorie liniară și totală, ci a implicat o continuă interacțiune între tradițiile
locale  și  noile  direcții  economice  și  culturale8. Capitalismul  liberal,  pătrunzând în
lumea  rurală,  a  dus  la  desprinderea  unor  straturi  țărănești  de  lumea  rurală  și  la
proletarizarea  acestora.  Critica  lui  Mircea  Vulcănescu  la  adresa  fenomenului
modernizării,  așa  cum  a  fost  el  înțeles  de  la  pașoptiști  încoace,  este  interesantă.
Occidentalizarea și modernizarea s-au prezentat mai ales pentru țărani ca o „ieșire din
fire”, ca o anomalie, o întrerupere a mersului firesc al lucrurilor. Demersul de critică a
occidentalizării era mai vechi la Vulcănescu. El vorbea încă din 1932 despre „cele
două  Românii”,  afirmând  –  din  punctul  de  vedere  al  sociologului  –  caracterul
ireconciliabil al rupturii dintre România rurală autentică și cea urbană modernizată:
„aici, în jurul problemelor celor două Românii, stă miezul esențial al întrebării despre
viitorul  nostru  ca  neam”.  Criticii,  din  această  perspectivă, au  agreat  procesul  de
modernizare (cum ar fi Eugen Lovinescu sau Ștefan Zeletin), nu numai în aspectul lui
economic, ci mai ales în cel cultural. Acești critici au invocat, în favoarea punctului
lor  de  vedere  pro-modernizator,  ideea  înapoierii  inacceptabile  a  societății  rurale
românești, pentru a sublinia necesitatea occidentalizării9.

Critica lui Mircea Vulcănescu la adresa fenomenului modernizării, așa
cum a fost  el  înțeles de la pașoptiști  încoace,  este  interesantă.  Occidentalizarea și
modernizarea  s-au  prezentat  mai  ales  pentru  țărani  ca  o  „ieșire  din  fire”,  ca  o
anomalie,  o  întrerupere  a  mersului  firesc  al  lucrurilor.  Demersul  de  critică  a
occidentalizării era mai vechi la Vulcănescu. El vorbea încă din 1932 despre „cele
două  Românii”,  afirmând  –  din  punctul  de  vedere  al  sociologului  –  caracterul
ireconciliabil al rupturii dintre România rurală autentică și cea urbană modernizată:
„aici, în jurul problemelor celor două Românii, stă miezul esențial al întrebării despre
viitorul  nostru  ca  neam”.  Criticii,  din  această  perspectivă, au  agreat  procesul  de
modernizare (cum ar fi Eugen Lovinescu sau Ștefan Zeletin), nu numai în aspectul lui
economic, ci mai ales în cel cultural. Acești critici au invocat, în favoarea punctului
lor  de  vedere  pro-modernizator,  ideea  înapoierii  inacceptabile  a  societății  rurale
românești, pentru a sublinia necesitatea occidentalizării10.

Cercetarea mea își propune să examineze istoria celei mai numeroase
clase  sociale  din  România  din  secolele  trecute,  combinând  perspective  istorice,
geografice, sociologice, etnografice, mitologice, lingvistice și juridice. Retrospectiva
istorică asupra țărănimii are ca scop identificarea condiției  sale sociale,  juridice și
economice în  toate  provinciile,  cu scopul  de a  înțelege  stadiul  din care a  început
metamorfoza acestei clase sociale, sub impactul mentalităților moderne, care au făcut
o  prioritate  din  urbanizare  și  industrializare.  Fenomene  precum  schimbările
demografice,  structura habitatului,  viața  cotidiană,  sănătatea,  problema pământului,
structurile  socio-economice și  efectele calamităților,  la nivel de comunitate și  țară,
sunt  aspecte  fundamentale  în  descrierea satului  și  a  țăranului  român.  Un veritabil
studiu al condiției sociale a țărănimii trebuie să scoată în relief structurile ierarhice ale
satului rămânesc, dar și formele de comuniune a valorilor religioase și solidaritățile
care s-au construit și solidificat în mentalitatea rurală11.

8S. Nicoară, op. cit., p. 9.
9Adrian Valentin  Moraru,  „Mircea Vulcănescu”  și  „Dimensiunea  românească a existenței”,  în  CAI,
anul XIX, nr. 1 (36), Ianuarie–Iunie, 2020, pp. 15-16.
10Adrian Valentin Moraru, „Mircea Vulcănescu” și „Dimensiunea românească a existenței”,  în  CAI,
anul XIX, nr. 1 (36), Ianuarie–Iunie, 2020, pp. 15-16.
11Jean-Claude Bontron,  „ Le  concept  de ruralité  à  l’épreuve  du  changement  social ”, en  Territoires
ruraux et développement,  Quel  rôle  pour la  recherche ?, Cemagref  Éditions,  Association  Descartes,
1994, pp. 162-166.



Investigația pe care o propun are ca scop realizarea unei sinteze pe o durată
lungă,  fără  pretenții  de  exhaustivitate  privind  istoria  țărănimii,  adică  aspectele  ei
complexe, interconectate cu toate compartimentele vieții sociale, politice, economice,
simbolice,  mitologice,  obiceiuri  și  mentalitate,  inclusiv  forme  de  violență.  David
Prodan, pentru Transilvania,  și  Gheorghe Platon, pentru Principate,  au subliniat  că
studiul țărănimii trebuie efectuat într-un context mai amplu, și nu doar pe teme sau pe
zone restrânse.  Barbu Ștefănescu ne-a oferit  argumente despre o abordare istorico-
antropologică a comunităților rurale. Plecând de la constatarea că, în întreaga istorie
românească,  satul  și  țărănimea  se  constituie  în  componente  demografice  majore,
istoria rurală este menită să rămână în centrul preocupărilor, indiferent de schimbarea
modei istoriografice.  Durata lungă braudeliană, ce-şi află argumentele teoretice în
această  lume  aparent  imobilă,  spunea  etnologul  orădean,  nu  se  confundă  cu
stagnarea, cu imobilismul de care s-a vorbit adesea. Tradiţia însăşi nu înseamnă, în
nici  o  societate,  o  zestre  imuabilă,  transmisă  în  integritatea  sa  din  generaţie  în
generaţie. Nici o generaţie nu are sentimentul trădării tradiţiei dacă renunţă la unele
elemente în favoarea altora din moment ce esenţa socială nu se schimbă. Iată câteva
elemente la care istoricul este chemat să fie foarte atent, să-l dubleze pe antropolog,
să-i amendeze viziunea sa presupus statică; după cum este obligat, în egală măsură,
să fie atent, să identifice şi să sublinieze în scrisul său elementele de continuitate, să
dea credit acelor continuităţi12. În ciuda rezistenței lumii rurale față de schimbare, a
existat  totuși  o  așteptare  în  direcția  înnoirii.  B.  Ștefănescu  a  subliniat  aspecte
antropologice ale satului care au rămas neclintite în fața modernității, deoarece sunt
profund  ancorate  în  esența  umană  și  socială.  În  cadrul  comunităților  rurale,  se
perpetuează un set de norme comportamentale ce au contribuit la coeziunea satului și
la  conturarea  unei  identități  distincte.  Un  element  fundamental  al  vieții  rurale  îl
reprezintă  dimensiunea  simbolică  și  ritualică,  prin  care  satul  își  reafirmă  constant
valorile comune și solidaritatea. Familia, validată prin căsătorie, a fost pilonul central
al  organizării  sociale  în  mediul  rural13. Comunitatea  rurală  a  oferit  imaginea  unui
organism bine structurat,  însă nu a fost  lipsită  de imperfecțiuni.  Viața  colectivă a
satului a fost marcată de contradicții, divergențe de interese și tensiuni locale sau de
amploare mai mare, manifestate uneori prin acte de violență ca reacție la nedreptăți și
abuzuri.  Instituțiile  satului,  în  special  primăria  și  biserica,  au  apelat  la  metode
tradiționale pentru a asigura ordinea și buna funcționare a vieții comunitare. Totodată,
statul  și-a  dorit  și,  mai  ales  după  anul  1900,  a  reușit  să  implementeze  propriile
reglementări  în  domenii  precum  legislația,  administrația,  sănătatea  și  educația.  În
contact cu modernitatea, satul a trecut printr-un proces treptat de transformare14.

Capitolul  I,  intitulat  Incursiuni  monografice,  etnografice,  istorice  și  literare
asupra lumii țărănești  relevă principalele preocupări despre lumea satului și despre
mentalitatea  țăranului  de  la  1900 la  1940.  Chiar  dacă studiile  despre  oamenii  din
mediul rural  sunt de la jumătatea sec al XIX-lea, în primul deceniu interbelic, satul
românesc  a  devenit  un  subiect  central  de  interes  pentru  cercetători,  studenți  și
profesori.  Asociația  Română de  Monografie  Socială,  fondată  de Dimitrie  Gusti,  a
jucat un rol esențial în documentarea și analiza vieții rurale, organizând campanii de
cercetare în mai multe sate între 1925 și 1929. Rezultatele au fost valorificate prin
expoziții, filme documentare și secțiuni dedicate în muzee internaționale. Sociologia a
avut  preocupări  importante  privind  țăranul  și  satul  românesc,  dar  a  tins  spre

12Barbu Ștefănescu, „Istoria rurală românească şi perspectiva metodologică a antropologiei istorice”,în
CAI, anul VII, nr. 1-2 (12-13), ianuarie – decembrie, 2008, pp. 21-29.
13Idem, „Violență şi sociabilitate rurală”, în CAI , anul I, nr. 2, iulie – decembrie, 2002, p. 36.
14Idem, „Modernizare rurală”, CAI, anul VIII, nr. 1 (14), ianuarie – iunie, 2009, pp. 31-54.



tipologizări,  care  au  ecranat  o  viziune  istorică  a  realităților  rurale.  Monografiile
sociologice  au  jucat  un  rol  important  în  reconstituirea  tuturor  aspectelor  de  viață
rurală  în  secolul  XX  mai  ales,  iar  datele  culese  au  condus  spre  statistici,  spre
formularea unor judecăți generale, care ocultează specificul local sau zonal al satelor
și traseul politic și ideologic diferit  prin care acesta a trecut  în ultimii 200 de ani.
Școala monografică gustiană, sociologia de catedră de la Cluj, reprezentată de V. I.
Bărbat, Constantin Sudețeanu, G. Em. Marica, I. Todoran, Traian Herseni, Henri H.
Sthal ș.a. au contribuit, în perioada interbelică, la dezvoltarea studiilor depre țăranul și
satul din diferitele provoncii românești. Studiile au fost găzduite de reviste precum
„Societatea  de  mâine”,  „Arhiva  pentru  știință  și  reformă  socială”,  „Sociologie
românească”, „Revista Institutului Social Banat-Crișana” sau „Buletinul Institutului
Social  din  Basarabia”  ș.a.  Modalitatea  prin  care  spiritul  identitar  se  manifestă  în
conștiința  țăranilor  și  aplicarea  sa  practică  au  fost  deseori  subiecte  de  dezbatere.
Istoriografia sec. XX a fost receptivă la tema țărănimii, dar nu s-au remarcat sinteze
ample în acest sens. Cele mai multe aspecte de viață socială au fost incluse în lucrări
care priveau viața națională, rolul țărănimii în păstrarea tradiției sau rolul Astrei în
culturalizarea țărănimii etc.

Structura lucrării subliniază abordarea unor aspecte legate de istoria țărănimii,
fiind construită pe Introducere, cinci capitole cu subcapitole sugestive și se încheie cu
succinte concluzii. Capitolul al II-lea se intitulează Chestiunea țărănească: moștenirea
sec. al XIX-lea și relevă că istoria satului și vieții sătești are remarcabile continuități,
deși,  în  veacul,  naționalităților  țăranul  din  toate  provinciile  a  fost  supus  unei
sistematice opere de culturalizare, care a avut efecte profunde. Pe de altă parte, se
cerea  păstrarea  identității  țărănești  majoritare  demografic,  ca  fond  al  identității
naționale, pe de altă parte se cultivau noile mijloace, valori și principii capitaliste ale
modernității. Națiunea, care avea o țărănime majoritară demografic, putea să existe
fără ca țărănimea să adere la simbolurile naționale precum etnia, istoria, limba, cultura
și  credința.  În  secolul  al  XIX-lea,  realitățile  rurale  au  devenit  subiectul  central  al
științelor  sociale,  deoarece  satele  evidențiau  probleme  practice  legate  de  higienă,
locuințe precare, analfabetism, tehnologie învechită și migrația rurală. În secolul al
XIX-lea,  țărănimea  românească  a  început  procesul  de  modernizare,  care  s-a
caracterizat prin culturalizare, înțeleasă ca efort de emancipare socială și economică,
însă aceste tendințe au avut consecințe contradictorii. Modernizarea statului român s-a
bazat pe consolidarea proprietății țărănești și reducerea marii proprietăți funciare, o
direcție opusă față de Occident. În loc să absoarbă forța de muncă rurală în sectorul
industrial, cum s-a întâmplat în Europa de Vest, România a ales calea împroprietăririi
țăranilor. Acest proces nu urmărea atât îmbunătățirea condițiilor sociale ale țărănimii,
ci  mai  degrabă  crearea  unui  stat  modern,  care,  în  esență,  nu  reușea  să  rezolve
problemele economice și sociale ale acestei clase. O segment din elita proprietarilor
mari funciari s-a transformat în burghezie, dar aceste schimbări nu au avut o influență
majoră  asupra  situației  țărănimii.  Cu toate  acestea,  burghezia  națională  a  sprijinit
modernizarea  societăților  agricole,  însă  fără  a  produce  schimbări  esențiale  în
condițiile de viață ale țăranilor. Finalul sec. al XIX-lea și începuturile sec. XX a fost o
perioadă  de  schimbări  ideologice  și  culturale,  dominate  de  curente  precum
sămănătorismul, poporanismul și socialismul. Un punct comun al acestor curente era
ideea că țăranul român trebuia să deșină un loc de referință în dezvoltarea națională,
mai  ales  în  privința  educației.  În  doctrina  sămănătoristă,  țăranul  era  văzut  drept
„izvorul energiilor morale” și un pilon esențial pentru dezvoltarea societății. Prin acest
tip de discurs, se urmărea conștientizarea țărănimii cu privire la rolul său în evoluția
societății  românești,  accentuând  necesitatea  ridicării  nivelului  cultural  prin



valorificarea specificului românesc.
Capitolul al III-lea l-am intitulat  Țărănimea și satul românesc, 1900- 1918.

Vremurile  în  schimbare. Acesta  pune  accent  că  starea  rurală  era  afectată,  și  la
începutul sec. XX, de intersecția dintre tradițiile locale și eforturile de modernizare și
culturalizare promovate de statul național și de asociațiile și societățile economice și
culturale.  Modernizarea  rurală  a  necesitat  implicarea  intelectualilor,  politicienilor,
dascălilor, preoților, medicilor etc. Dezbaterile în jurul chestiunii țărănești, a scoaterii
majorității demografice din sărăcie și înapoiere au fost multe și polemice. Dezvoltarea
economică a depins de convingerea societății cu privire la importanța noii agriculturi,
dar și de conștientizarea rolului săteanului în socuetatea românescă. Pentru ideologiile
și politicile naționale din primele decenii ale sec. XX, problema țărănească a devenit
crucială,  mai ales  după marea răscoală din 1907.  Discursurile  ideologice,  politice,
culturale, economice și  spirituale nu au depășit opiniile contradictorii  cu privire la
viitorul satului.

Capitolul  al  IV-lea,  se  numește  Lumea țărănească  în  perioada interbelică
(1919-1940) și  subliniază  noile  dezbateri  legate  de  chestiunea  țărănească  în  noul
context  al  României  Întregite.  Interbelicul  a  fost  una  dintre  perioadele  cele  mai
dramatice, în care se suprapuneau probleme diverse legate de uniformizarea legislției
și  a  administrației,  de  refacerea  economică  a  țării,  inclusiv  a  celei  agrare.  Incă
majoritar  rurală,  România  avea  de  rezolvat  probleme  grele:  pe  de  o  parte  era
modernizarea  economică  în  spirit  occidental,  care  se  traducea  prin  asaltul
indutrializării, pe de altă parte condiția de stat agrar, în care marea proprietate deținea
cea mai mare pondere din terenul arabil, intra în contradcție cu promisiuea expresă a
regelui  Ferdinand I și a Guvernelor de a da reformă electorală  și  agrară adecvate.
Reforma agrară a mărit numărul țăranilor proprietari de loturi, dar acestea au rămas în
majoritate mici și mijlocii, ceea ce nu permitea o productivitate sporită a gospodăriei
rurale.  Apoi,  starea  financiară  modestă  a  țăranilor  nu  a  permis  cumpărarea  unor
mașini și unelte în număr mare deși, pași consistenți au fost făcuți prin tovărășiile
rurale, prin colaborarea lor cu băncile sătești.

Capitolul al V-lea Gospodăria țărănească interbelică între tradiție și inovație,
reprezintă o panoramă a diversității satelor românești și a obiceiurilor lor culturale și
spirituale. Totodată, capitolul subliniază marea operă de culturalizare, pe care Astra și
celelalte  societăți  și  asociații  culturale  au  efectuat-o  pentru  ca  nivelul  de  educație
școlară,  sanitară,  higienică,  culturală  și  spirituală  să  corepundă  noilor  vremuri.
Concluziile, o Bibliografie selectivă și câteva Anexe încheie întreaga lucrare.

În  perioada  studiată,  1900-1940 există  numeroase  și  importante relatări, cu
privire la demografie, ierarhie socială, cultură rurală, alfabetizare, mentalități, igienă,
conflicte sociale, influența calamităților naturale, impactul Primului Război Mondial,
perioada  interbelică,  oferite  de  istorici,  antropologi,  sociologi,  folcloriști,  teologi,
psihologi, profesori, medici, politicieni, etc. O bibliotecă se putea creea prin ceea ce s-
a scris, publicat şi vorbit despre chestiunea țărănească, dar acestea nu a fost mereu
întemeiată  pe  constatări  statistice  riguroase  sau  pe  analize  care  să  țină  cont  de
diferența  dintre  viața  reală  și  viziunile  despre  sat  și  țărănime,  vehiculate  la  nivel
poltic, cultural și ideologic. O sursă valoroasă pentru cunoașterea lumii rurale o oferă
muzeele  etnografice:  al  Muzeului  Astra  din  Dumbrava,  judeţul  Sibiu,  Muzeului
Naţional al Satului „Dimitrie Gusti” din Bucureşti, Muzeul Etnografic al Transilvaniei
„Romulus Vuia” din Cluj-Napoca. Acestea reflectă aspectele ale habitatului, detalii
complete ale gospodăriilor expuse pe principalele zone ale României: Transilvania,
Oltenia,  Banat,  Maramureş,  Bucovina,  Moldova  şi  Dobrogea.  Mai  precis,  aceste
muzee, reconstituie diversele tipuri de case existente între sec al XIX şi al XX-lea,



precum  şi  interioarele  construcţiilor  expuse,  oferă  date  cu  privire  la  materialele
utilizate în arhitectura populară românească, precum și tehnicile de construcţie uzitate
pentru fiecare gospodărie în parte. Gospodăriile reconstituite în cadrul muzeelor, prin
modul în care au fost construite (materialele și tehnicile aplicate), inventarul specific
și  anexele  lor,  oferă  o  imagine  autentică  a  condițiilor  sociale  și  economice  ale
oamenilor, reflectându-le ocupațiile și nivelul de trai15.

Lucrarea  mea se  bazează  pe  o  varietate  de  surse,  incluzând  recensăminte,
documente inedite și studii publicate, monografii și arhive de stat. Recensământul din
1900 din  Transilvania  și  cel  din 1910 din  Ungaria  ne  oferă  date  detaliate  despre
structura demografică a populației din regiunile locuite de români, precum și despre
starea de sănătate, mortalitate, despre structura economică a acestora. Recensământul
din 1869- 1870, efectuat de autorităţile maghiare, a consemnat pentru Transilvania un
număr de 2609 sate şi 103 cătune. La Recensământul din 1900, au fost înregistrate un
număr de 2562 de localităţi rurale, iar cel din 1910 de 2561 de sate, doar cu unul în
minus.  Recensământul  din  1912  al  României  s-a  desfășurat  conform  principiilor
internaționale de organizare statistică, oferind o imagine clară asupra populației din
Regatul României. Recensământul din 1930 s-a impus ca un standard profesional în
statistica  românească  modernă,  beneficiind  de  expertiza  celor  mai  competenți
specialiști din diverse domenii precum statisticieni, sociologi, juriști și matematicieni. 

Cele  mai  importante  izvoare  de  informație  statistică  îl  constituie  Anuarul
statistic  al  României,  Buletinul  demografic  al  României  și  Indicatorul  statistic  al
satelor precum ;i al unităților teritoriale de administrare din România, ce au apărut în
1932.  Cercetarea  temei  a  fost  susținută  de  folosirea  unor  documente  păstrate  la
Arhivelor  Naționale  Istorice  Centrale,  direcția  (D.A.N.I.C.),  incluzând  mai  ales
fonduri  legate  de  Reforma  Agrară  din  1921.  Pentru  o  reprezentare  a  satului  și
locuitorilor săi,  am folosit  fotografii  realizate de Tache Papahagi,  aflate în colecția
Bibliotecii Academiei  Române, secția Stampe. Dicționarele,  encilopediile, presa au
fost  importante  pentru  conturarea  unor  aspecte  ale  tezei.  Reviste  precum  Gazeta
Transilvaniei, Transilvania, Țara Noastră, Biserica și Școala, Bunul Econom, Boabe
de Grâu, Societatea de Mâine, Tovărășia, și altele au fost de neprețuit pentru detaliile
subiectului.

Cele mai relevante lucrări care abordează viața și condițiile țăranului român
provin dintr-o gamă largă de domenii, de la sociologie și medicină, până la etnologie,
istorie și cultură populară. Aceste studii au oferit o viziune complexă asupra țăranului
din diverse perspective, reflectând evoluția sa socială, economică și culturală. Unul
dintre  primii  care s-a  aplecat  asupra stării  țăranului  român a fost Pavel Vasici,  cu
lucrarea  Catechismul sănătății (1870),  un manual de igienă și  dietetică destinat să
ajute  populația  rurală.  În  aceeași  perioadă,  G.  Vuia  publică  Higiena  poporală cu
privire  la  săteanul  român (1888),  lucrare  în  care  analiza  condițiile  de  igienă  ale
țăranilor și impactul acestora asupra sănătății. Iacob Felix, în Istoria igienei la români
(1901), abordează evoluția acestei discipline în contextul social românesc din secolul
XIX și începutul secolului XX. Pe lângă aspectele legate de sănătate, studiile istorice
și sociale au jucat un rol esențial în înțelegerea țăranului. Nicolae Iorga, în  Sate și
preoți  din Ardeal (1902),  și  Cercetări  asupra stării  țăranilor  în  veacurile  trecute
(1910),  a  cercetat  condițiile  sociale  și  politice din satele  românești,  relevând rolul
țăranilor  în  evoluția  istorică  a  țării.  Răscoala  țăranilor,  ca  fenomen  istoric,  a  fost
explorată de Partenie și  Cosma în lucrarea  Răscoala țăranilor în România (1907),

15Alina  Ioana Şuta,  „Relevanţa  muzeelor  etnografice  în reconstituirea  habitatului  rural  transilvan la
mĳlocul sec. al- XIX-lea şi începutul sec. XX”, în CAI, anul VII, nr. 1-2 (12-13), ianuarie – decembrie,
2008, pp. 217-244.



care analizează cauzele și efectele acestor mișcări sociale. Din perspectiva culturală,
lucrări precum Credințe și superstiții ale poporului român de Artur Gorovei (1915) și
Boli, leacuri și plante de leac cunoscute de țăranimea română de George Bujoreanu
(1936)  sunt  esențiale  pentru  înțelegerea  spiritualității  și  tradițiilor  populare  ale
țăranilor  din  România.  Apoi,  studii  precum  Agricultura  țărănească  în  Ardeal de
Octavian  Prie  (1937)  și  Proprietatea  agrară  în  Ardeal de  Petru  Suciu  (1931)  au
ilustrat evoluția economiei rurale și impactul reformelor agrare. Lucrarea de analiză
socială și economică a continuat și în secolul XX, cu cercetări asupra schimbărilor din
viața rurală postbelică. Mitiță Constantinescu, în L'evolution de la propriété rurale à
reforme  agraire  en  Roumanie (1925),  a  detaliat  procesul  de  reformă  agrară  în
România, în timp ce George Bujoreanu și alți autori au continuat să exploreze viața
socială și economică a satului românesc, abordând teme precum mișcările țăranilor,
familia și structurile de proprietate. Studiile de specialitate au continuat să evidențieze
legătura strânsă dintre viața cotidiană a țăranului și procesele sociale, economice și
politice care modelau România, iar cercetările din perioada interbelică și postbelică,
inclusiv lucrările  lui  Constantin Corbu și  Aurel  Răduțiu,  au consolidat  înțelegerea
modului în care țăranul român a evoluat și s-a adaptat la noile realități istorice, dar și
altele,  inserate  și  în  Bibliigrafia  generală  a  tezei.  Sursele  pe  care  s-a  întemeiat
cercetarea mult mai doverse cuprinzând monografii, hărți, statistici, atlase economice,
agricole16, etnografice, lingvistice sau enciclopedii17. Toare referințele monografice și
istoriografice oferă date valoroase despre conturarea spectelor pe care le-am ales din
această istorie de patru decenii (1900-1940) a lumii rurale românești, dar multe dintre
aceste date au fost trecute prin filtrele ideologice ale perioadei în care au fost scrise.
Abordările critice au fost necesare, dar și mai necesare au fost selectările de teme,
care să contureze o imagine coerentă pentru o istorie culturală a țărănimii, astfel încât
să poată servi drept referință relevantă pentru alți cercetători sau pentru cei interesați
de studiul istoriei țărănești.

Perioada cuprinsă între anii 1900 și 1940 a reprezentat pentru agricultura din
mediul rural din România un interval semnificativ, marcat de schimbări economice,
sociale și politice care au influențat modul în care țăranii și comunitățile rurale își
desfășurau activitățile agricole. La începutul secolului XX, agricultura în România se
desfășura  într-un cadru  preponderent  tradițional.  Majoritatea  țăranilor  se  bazau pe
tehnici agricole tradiționale, utilizând tracțiunea animală și metode manuale pentru
lucrările  de  câmp.  Anii  care  au  urmat  Primului  Război  Mondial  au  constituit  o
perioadă  extrem de  dificilă  pentru România,  imensele  pierderi  materiale  și  umane
suferite în cei doi ani de participare la marea conflagrație mondială lăsând o amprentă
puternică asupra tuturor domeniilor vieții statului și afectând cea mai mare parte  a
locuitorilor. Printre cei care au simțit cel mai acut urmările războiului s-au numărat
locuitorii  satelor,  care,  în  ciuda reformei  agrare,  de  care  au  beneficiat,  s-au  văzut
confruntați  cu  nenumărate  probleme,  unele  părând  de  nerezolvat.  Lipsa  utilajelor
agricole  pentru  a-și  lucra  pământul,  condițiile  împovărătoare  în  care  puteau  să
împrumute  banii  necesari  cumpărării  acestora,  dificultățile  valorificării  produselor
agricole, numeroasele dări pe care erau nevoiți să le plătească, precaritatea măsurilor
de  ordin  sanitar  și  creșterea  numărului  de  analfabeți  erau  doar  câteva  dintre
elementele care făceau situația țăranilor extrem de dificilă. Întrucât statul nu putea

16 L'Agricalture en Roum.. Atlas statistique, publié par le Ministers de l'Agriculture et des Domaines,
Bucuresti, 1938.
17 Anton  Golopenția,  „Gradul  de  modernizare  al  regiunilor  rurale  ale  României”,  în  Sociologie
Românească:  Revista  Secţiei  Sociologice  a  Institutului  Social  Român,  04,  nr.  04-06,  aprilie-iunie,
București, 1939, p. 209.



rezolva toate aceste probleme, unele dintre ele au fost preluate de societatea civilă.
Primul pas în această direcție a fost făcut de Fundația Culturală Regală „Principele
Carol”, sub auspiciile căreia, în numeroase localități, în special din mediul rural, unde
trăia aproape 80% din populația țării, au fost înființate cămine culturale, menite să
ridice nivelul de cultură al locuitorilor. Un factor important în această perioadă a fost
reforma agrară din 1921, care a avut ca scop împărțirea moșiilor și pământurilor mari
ale  boierilor  către  țărani.  Aceasta  a  dus  la  creșterea  numărului  de  proprietari  de
pământ și la formarea unor exploatații mai mici. Reforma a contribuit la o oarecare
modernizare a agriculturii prin creșterea accesului țăranilor la pământ și la mijloace de
producție, dar modelele tradiționale au continuat să domine în multe zone. Pe de altă
parte,  perioada  interbelică  a  adus  o  serie  de  inițiative  guvernamentale  menite  să
modernizeze agricultura, măsurile vizând în mod special proprietarii de terenuri mai
mari. S-au introdus unelte și tehnologii noi, cum ar fi tractoarele și mașinile agricole,
iar școlile de agricultură au început să pregătească unii țărani în privința metodelor
mai eficiente  de producție.  Începutul  celei  de-a doua conflagrații  mondiale  (1939-
1940) a dezorganizat activitatea agricolă a țării și a afectat cel mai mult țărănimea. În
1945,  regăsim  aceeași  gospodărie  tradițională,  care  își  ducea  traiul  zilnic  din
activitățile cotidiene,  precum îngrijirea animalelor, producerea de hrană bazată mai
mult pe produse vegetale,  confecționarea îmbrăcămintei, iar veniturile suplimentare
erau  obținute  prin  alte  meserii,  cum  ar  fi  dulgheria,  cojocăria,  rotăria  etc18.  La
recensământul din 1941, suprafața totală de proprietate cu teren sub 5 hectare a scăzut
la  o  pătrime  din  suprafața  totală  arabilă,  față  de  jumătatea  reprezentată  la
recensământul  din  1930.  Prin  reforma  agrară  din  1945,  au  rezultat  în  total  5,5
milioane de proprietari, dintre care 36,4% aveau între 0,5 și 1 hectar de teren, 42%
între 1 și 3 hectare, 19,3% între 3 și 10 hectare, 2% dețineau între 10 și 50 de hectare
de  teren  arabil,  iar  0,3% aveau  suprafețe  mai  mari  de  50  de  hectare.  Deși,  după
reformă,  media pe gospodărie  era de 2 hectare de teren arabil și  totalul populației
active în agricultură era de 71%, lipsa tehnicii și a utilajelor agricole nu i-a scutit să
muncească din greu pentru a asigura necesarul alimentar al populației.

18

 Luchian Deaconu,  Țărănimea română în anii 1934-1944, o conștiință la hotarul
dintre două lumi, Craiova: Scrisul Românesc, 1984, p. 20; Gabriel Popescu ,  Nicolae Istudor, Colecția
Probleme de politică agrară 4 , Gospodăria ţărănească în economia rurală, Bucureşti : Editura ASE,
2017, p. 12
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