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INTRODUCERE

In romanul 7984 al lui George Orwell, conceptul de baza al limbii numita ,,nouvorba”
(Newspeak) constd 1n crearea unui sistem de comunicare in care existd doar cuvintele strict
necesare, fiecare avand o semnificatie cat mai precisa, adica cat mai restransd. Limbile naturale
abunda in cuvinte polisemantice si cu sens figurat, ceea ce reflectd un mod de gandire periculos de
flexibil si creativ. Posibilitatea de a crea o limba precum ,,nouvorba” ridicd nu doar problema
influentei limbii asupra modului nostru de gandire, ci si intrebari despre natura semnificatiei
lingvistice, despre reprezentarea mentala a lumii si, implicit, despre comportamentul uman.

Unul dintre cele mai populare curente actuale in lingvisticd, lingvistica cognitiva, cautd
raspunsuri tocmai la aceste Intrebari. Asa cum sugereaza si termenul de origine latind cognitio
(’cunoastere’), lingvistica cognitiva, ca parte a stiintelor cognitive, nu studiaza limbajul ca pe un
sistem de semne existent undeva in lumea exterioard, ci 1l considerd un sistem mental strans legat
de intregul nostru aparat cognitiv. Potrivit cognitivistilor, imaginea noastra despre lume este
organizata in anumite structuri cognitive, numite modele cognitive idealizate, care ne permit sa
categorizdm obiecte, fenomene si evenimente, si sa folosim relatiile dintre acestea pentru a intelege
lumea din jurul nostru. Aceastd categorizare conceptuald influenteaza si categorizarea lingvistica,
iar cercetdtorii din acest domeniu au ajuns la concluzia cd figurile de stil precum metafora si
metonimia nu sunt doar produse ale imaginatiei poetice sau simple ornamente retorice, asa cum s-
a crezut mult timp, ci procese fundamentale ale cunoasterii, gandirii si, implicit, ale actiunii.
Aceastd reevaluare a fost initiata de lucrarea lui George Lakoff si Mark Johnson, Metaphors we
live by, publicata in 1980.

Astfel, conceptul de metafora a capatat o noua interpretare si a devenit unul dintre cele
mai importante domenii de cercetare in lingvistica cognitivd. Spre deosebire de metafora,
metonimia a fost mult timp in afara interesului stiintific. Majoritatea cercetatorilor au considerat
studiul metaforei mai interesant si mai relevant decat cel al oricarui alt trop. Totusi, aceasta
atitudine s-a schimbat semnificativ in ultimele decenii. Astazi, unii lingvisti cognitivi considera ca
rolul metonimiei in limbaj si gandire este la fel de important ca cel al metaforei. Studierea
acestui fenomen nu oferd doar o mai buna intelegere a naturii limbajului, ci si a proceselor

conceptuale si cognitive care stau la baza discursului.



In utilizarea cotidiana a limbii, vorbitorii adulti aproape ca nu observa atunci cand folosesc
sau aud expresii metonimice: acestia inteleg fara dificultate propozitii care, interpretate literal, ar
fi lipsite de sens. De exemplu, propozitiile Citesc Creangda, Masina a franat in fata casei,
Autobuzele sunt in greva sau America a atacat Irakul sunt usor de interpretat, iar doar in gluma
am putea reactiona, intrebandu-ne la afirmatia Autobuzele sunt in greva: ,,Si ce parere au soferii
despre asta?”

Spre deosebire de adulti, copiii intdmpind adesea dificultati in interpretarea corecta a
metonimiilor. Brigitte Nerlich mentioneaza intr-un studiu ca, atunci cand fiul ei de patru ani si
Jjumatate s-a Intors de la gradinita cu cutia de gustare goala, ea a exclamat cu entuziasm: ,, Uau, ai
mdncat toatd cutia!”, iar copilul a Inceput sa rada si a corectat-o pe mama sa: ,, Ai spus gresit,
mami! Trebuia sa spui: ai mancat tot ce era in cutie!” (Nerlich—Clarke—Todd 1999, p. 375). Am
si eu un exemplu similar din gradinitd: copiii mei de 4-5 ani se amuzau de faptul ca o fetita de trei
ani obisnuia sa spund: /mi curge nésucul! (magh. Folyik a nézim!) La inceput, am crezut ci li se
pare amuzant diminutivul (magh. nozi), dar mai tarziu am realizat cd ce li se parea comic era ideea
ca ,,nasucul curge” (ca un parau). Studiul lui Nerlich arata, de asemenea, ca in jurul varstei de patru
ani, copiii incep sa utilizeze creativ metonimiile, probabil pentru a se exprima mai rapid.

Ce ne permite, totusi, sa intelegem aceste enunturi care, la prima vedere, pot parea lipsite
de sens? In ansamblu: ce este metonimia?

Titlul lucrarii mele capéta astfel un dublu sens: pe de o parte, isi propune o mai buna
intelegere a metonimiei ca proces cognitiv si/sau lingvistic, iar pe de alta parte, analizeaza
modul in care expresiile metonimice sunt interpretate si procesate de citre auditori.

In lucrare, voi discuta separat explicatiile teoretice, inclusiv interpretarea metonimiei pe
baza conceptelor propuse de lingvistii cognitivi, abordarile lingvistice din cadrul semanticii
lexicale, precum si rezultatele experimentelor psiholingvistice si ale studiilor de corpus. Datele
obtinute sugereaza ca metonimia este un fenomen mult mai complex decat ar putea fi descris
printr-un singur principiu cognitiv, iar procesul de intelegere a acesteia implicd numeroase
componente.

Ipoteza lucrarii este ca diferitele abordari teoretice evidentiazd aspecte distincte ale
procesului metonimic, toate fiind esentiale in interpretarea si procesarea expresiilor metonimice.
Scopul este de a organiza aceste perspective intr-un model coerent, care sa explice nu doar natura

metonimiei, ci si activitatea discursiva In ansamblu. Pentru aceasta, sunt necesare nu doar analize



teoretice, ci si experimente psiholingvistice si studii de corpus, deoarece analiza in timp real a
intelegerii si utilizarea exemplelor metonimice reale ofera informatii mult mai valoroase despre

natura metonimiei decat speculatiile teoretice bazate pe exemple artificiale.

CAPITOLUL 1 exploreaza cateva aspecte ale perspectivei traditionale si cognitive
asupra cercetarii metonimiei, oferind o viziune asupra modului in care, In ultimele decenii,
metonimia a evoluat de la a fi consideratd doar un ,,instrument retoric/lingvistic” la un proces
conceptual, chiar o operatiune cognitiva, care contribuie semnificativ la formarea modelului nostru
mental despre lume. Capitolul trateazd din punct de vedere istoric schimbarile In cercetarea
metonimiei si abordeazad principalele aspecte care au fost In centrul atentiei in cadrul uneia sau
alteia dintre abordari.

In viziunea traditionala, metonimia era incd privitd ca un ornament lingvistic, trop,
punandu-se accent pe clasificarea acesteia pe baza relatiilor conceptuale, iar abordarea ei ca
»inlocuire a unui nume cu altul” era acceptatd pe scara largd. Totusi, au existat interpretdri care
puneau la indoiala faptul ca metonimia presupune cu adevarat un transfer de sens. De exemplu, in
literatura de specialitate maghiara, Aladar Zlinszky considerd expresiile metonimice ca fiind
scurtiri in propozitie sau aderente (Zlinszky 1961), iar Balint Csiiry defineste fenomenul ca o
»asociere intre imagini mentale bazata pe contiguitate” (Csiry 1929), unde intrebarea
principala este de ce este posibila o anumita legaturd intre elementele expresiilor metonimice.
Explicatia consta in faptul ca imaginile mentale care exprima si cele exprimate de acestea apartin
aceleasi ,,complexe mentale” si, prin urmare, se manifesta simultan sau succesiv in experienta
noastra. Aceasta abordare seamana deja foarte mult cu viziunea lingvisticii cognitive, deoarece
aceasta se concentreazi mai putin pe limbaj si mai mult pe aspectele conceptuale. In perspectiva
cognitiva, ,,metonimia este un proces cognitiv in care o entitate conceptuala, vehiculul, face
accesibild mental o alta entitate conceptuala (entitatea-tinti) in acelasi domeniu sau model
cognitiv idealizat” (Kovecses 2005: 149).

Cand folosim un cuvant intr-un mod metonimic, acesta — ca entitate-vehicul — face mental
accesibila cealaltd parte a relatiei, entitatea-tintd. Cu alte cuvinte, relatia metonimica relevanta este
activatd Tn mintea noastrd, permitdndu-ne sd ajungem la sensul intentionat. De exemplu, 1n

propozitia Maria citeste Creangd, cuvantul Creanga serveste ca entitate-vehicul pentru sensul



intentionat de “carte/roman/opera scrisd de Creanga” iar acest lucru este posibil, pentru ca avem
un model mental despre autori care include nu doar identitatea lor, ci si multe alte lucruri pe care
le stim despre acestia (precum faptul ca au scris romane). Astfel, aceste entitati pot Tnlocui sau
substitui una pe cealaltd. Termenii ,,substitutie” si ,,schimbare” sunt folositi aici pentru
simplificare, deoarece procesul este mai complex decat o simpla substitutie. Cand folosim expresii
metonimice — asa cum subliniazd Radden si Kdvecses (1999) — atat entitatea-vehicul, cat si
entitatea-tinta sunt prezente conceptual simultan, doar ca, 1n situatia data, una dintre ele este mai
proeminenta (salientd) din motive cognitive sau comunicative i, ca atare, poate servi ca vehicul
sau, folosind terminologia lui Langacker, ca ,,punct de referintd” pentru a ajunge la entitatea-tinta
(Langacker, 1993, 2009; vezi si Panther-Thornburg, 2007).

Conform teoriilor cognitive, functia principala a metonimiei este referentialitatea, iar una
dintre trasaturile sale cheie este implicititatea. Totusi, analiza ,,metonimiilor dublu adevarate” a
ardtat ca implicititatea poate fi interpretatd in moduri diferite, iar pe langa referintd, alte intentii
ale locutorului, precum directionarea atentiei sau focalizarea, pot motiva utilizarea metonimiei
(vezi st Tolcsvai Nagy 2017b: 262-263).

Acest capitol este completat de Anexele I s1 11, care contin posibile clasificari ale diferitelor

tipuri de metonimii.

CAPITOLUL 2 trateaza aspectele lingvistice ale metonimiei, avand in vedere faptul ca o
parte din literatura de specialitate considera cd inainte de a trage concluzii ample cu privire la
natura conceptuald a metonimiet, ar trebui sa examindm mai detaliat natura lingvistica a acesteia.
In acest capitol, analizam in principal caracteristicile lingvistice ale metonimiei logice, precum si
fenomenele de transfer de semnificatie si transfer de predicat, conform lui Nunberg, si facem o
scurta referire la relatia dintre metonimie si polisemia sistematicd. Focalizarea cercetdrii in acest
punct se va restrange la metonimii substantivale, iar in capitolele urmatoare voi discuta doar acele
expresii care sunt structuri substantivale (NP) (cu alte cuvinte: expresii metonimice in care obiectul
intermediar este un OBIECT).

Analizand metonimiile logice, ajung la concluzia cd nu este suficient sa ludm in considerare
doar structura de qualia a cuvintelor pentru interpretarea afirmatiilor. Pentru ca locutorul sa isi
poata exprima gandurile intr-o forma anume, acesta trebuie sd fie constient de ,,cunostintele”

auditorului referitoare la acest aspect, iar auditorul se asteapta ca locutorul sa formuleze gandurile



tinand cont de acest lucru. Aceasta colaborare reciproca presupune o ,,cunoastere comund” pe care
o detin att locutorul, cat si auditorul. Astfel, pentru intelegerea expresiilor metonimice, nu este
suficientd doar structura semanticd, ci este necesara si cunoasterea informatiilor pragmatice, iar
chiar factori ritmici-tipologici, cum ar fi numarul de silabe, pot influenta naturaletea unei expresii
metonimice.

Un merit al teoriei lui Nunberg (1995) constd si in faptul ca subliniazd dependenta
valabilitatii enunturilor de contextul de vorbire in exemplele explicate prin transfer de semnificatie,
de aceea, propozitii precum Sandvisul cu suncd cere nota de plata sunt denumite metonimii
»ocazionale” si sunt diferentiate de exemplele ale caror utilizare nu depinde in mare masura de
context, intrucat prin utilizarea frecventd au fost conventionalizate (de exemplu: /n acest muzeu
sunt expuse trei Van Gogh-uri).

La sfarsitul capitolului, ajung la concluzia ca este mult mai natural sa interpretdm
metonimia nu doar ca o operatiune mentald bazata pe relatii conceptuale, ci mai degraba ca o
procedura sau strategie bazata pe o forma de abreviere. Din acest punct de vedere, de exemplu,
in propozitiile de tipul /n weekend am citit Creangd, nu vorbim despre polisemie sistematici, ci —
pe urmele lui Jackendoftf (2002) — mai degraba despre o ,,regula” productiva, iar in acest caz, regula
este ceea ce este stocat in lexiconul nostru mental, nu sensul ,,carte” al cuvantului metonimic

Creanga.

CAPITOLUL 3 se concentreaza pe studiul metonimiei ca proces eliptic, apropiindu-ne
astfel de intrebarea principala, adicd de procesul de creare si intelegere a expresiilor metonimice.
De la regula semantica-gramaticala de stergere pana la elipsa care are loc in structura sintactica a
metonimiei referentiale, ajungem la omiterea semanticd-conceptuald. Deoarece aceste aspecte
sugereazad cd, in intelegerea fenomenului metonimic, nu putem ignora factorii pragmatici, discutdm
aici si despre pragmatica metonimiei.

Partea urmatoare a capitolului contine unul dintre punctele esentiale ale lucrarii: descrierea
metonimiei ca strategie de ,,scurtcircuitare configurationala” in activitatea discursiva.

Ideea de configuratie provine din Szilagyi (2016): discutdnd cateva Iintrebari
(ingrijoratoare) legate de cuvintele compuse in limba maghiard, autorul respinge principiile
gramaticii bazate pe reguli formale si ajunge la concluzia cd natura particulara a cuvintelor

compuse poate fi inteleasd doar atunci daca in mintea utilizatorilor limbii nu imaginam reguli, ci



o retea neuronald complexa, care are urmatoarele caracteristici: este de principiu analogica (nu
digitala si nu bazata pe reguli); este alcatuita din noduri si relatiile dintre acestea; aceste noduri au
intensitati care sunt continue; structura retelei este modelata de modelele de intrare; anumite noduri
si relatii sunt activate in functie de context, iar fiecare activare sau schimbare a intensitatii
reprezintd o noua stare a retelei; fiecare stare are un rezultat diferit. Pornind de la aceasta, putem
spune ca, In timpul activitatii de vorbire, in mintea locutorului se contureaza un fel de schelet al
continutului mental (configuratia imagisticd), care, in procesul de transformare in mesaj verbal, se
dezvolta si se modeleaza sub influenta caracteristicilor lingvistice. Tocmai din acest motiv,
presupunem cd in formarea mesajului oral existd un nivel sau o faza care poate fi distincta de
nivelul mental, dar nu poate fi redusa la niciunul dintre nivelurile lingvistice: acest nivel il voi
numi nivelul configurational. La acest nivel, continuturile mentale care exista in mintea noastra
trebuie organizate Intr-un mesaj — continut intentionat — si, apoi, intr-o forma verbald — continut
de exprimat —, inainte de a le exprima efectiv.

Continutul intentionat si continutul de exprimat nu sunt identice. In procesul de
organizare a continutului mental (sau, folosind termenul lui Bélint Csiliry: a complexului de
imagini mentale), Intr-un continut intentionat multe dintre relatiile dintre imagini mentale sunt
eliminate, ramanand doar elementele necesare mesajului, care nu sunt incd aranjate intr-o
succesiune liniard, ci sunt prezentate sub forma de retea, formand astfel o configuratie. Cand acest
continut se transforma intr-o forma care trebuie spusa (continut de exprimat), chiar si din aceasta
configuratie se elimina sau se modifica multe lucruri care nu sunt necesare a fi spuse in contextul
situatiei de vorbire sau care trebuie spuse diferit, avand in vedere contextul anterior. Astfel, nivelul
configurational este, In acest sens, nivelul in care se organizeaza continutul de exprimat: acel
continut mental care existd In mintea mea intr-un anumit moment, pe care doresc sa-1 impartasesc
cu un alt om printr-o anumitd limba si, in acest sens, incerc sa-1 formez intr-o forma care sa
corespunda intentiei mele de comunicare si cunostintelor partenerului de vorbire.

Prin urmare, nivelul configurational are cel putin trei straturi:

1. Stratul continutului mental sau al configuratiei imagistice,
2. Stratul continutului intentionat care se formeaza pe baza intentiei de comunicare,
3. Si, In final, stratul continutului de exprimat unde se formeaza ceea ce trebuie spus.
In acest sens, ofer urmitoarea definitie pentru metonimia ca procedeu in activitatea de

vorbire:



Metonimia este o scurtcircuitare configurationala a unui component structural al
mesajului, bazata pe o intentie anumita a locutorului, care se realizeaza pe baza unei relatii
de contiguitate intre doua imagini mentale si care este posibilda dacd (a) unul dintre
elementele relatiei este, in contextul discursiv, semnificativ sau relevant, si (b) locutorul este
sigur ca auditorul va percepe in enunt aceasta scurtcircuitare si va ciuta forma completi a
configuratiei respective, si va reusi si o inteleaga pe baza contextului, a relatiei dintre imagini
mentale si a intentiei locutorului, completind informatiile implicite si realiziand intelegerea
corecta.

* Imaginea mentala reprezinta elementul care face parte din continutul mental si care este
mai concret sau mai ,,vizual” decat ,,conceptul”. Folosesc mai degraba acest termen, deoarece, desi
in viziunea cognitivistd metonimia este consideratd un fenomen conceptual, imaginea mentala nu
exclude posibilitatea unui caracter preconceptual.

* Relatia de contiguitate include toate tipurile de legaturi Intre imagini mentale in care
existd o contiguitate spatiald, temporald, materiala, cauzald, parte-intreg (pars pro toto), intreg-
parte (totum pro parte) intre elemente.

* Scurtcircuitarea configurationald inseamna cd, dintr-o configuratie importantd din
punct de vedere semantic, omitem anumite elemente In organizarea enuntului, mentindnd doar
acelea care sunt necesare pentru ca, la intelegere, elementele omise sa poatd fi evocate. Termenul
de ,,scurtcircuitare” este mai sugestiv decat ,,prescurtare”, ,,stergere” sau ,,elipsd” deoarece, pe de
o0 parte, nu concentreaza atentia asupra formei lingvistice si, pe de alta parte, contine un sens care
sugereaza ca omiterea se face Intre doua elemente.

* Elementul semnificativ sau relevant poate fi o trasatura remarcabila (de ex.: Respecta
parul alb!), o semnificatie functionald (de ex.: Avem nevoie de multe creiere bune), un element
semnificativ in contextul discursiv (de ex.: Sandvisul cu sunca cere nota de plata), un element
perceptual semnificativ (de ex.: Masina a frdanat), o legatura evidenta (de ex.: Sunt parcat in
spatele cladirii).

» Alegerea elementului relevant presupune si procese cognitive, precum constructia,
focalizarea atentiei, procesul de categorizare sau efectul prototipicalitatii.

* Enuntul se refera in primul rand la forma lingvistica a elementului relevant (sau entitatea-
vehicul) si a predicatului. Aceasta contine adesea o incompatibilitate semantica, ceea ce inseamna

ca predicatul nu se refera la structura semantica inerenta a elementului mediat, ci la unul dintre



atributele sale semantice, ceea ce, la interpretare, evoca celalalt element al legaturii, entitatea-tinta.
Predicatul este astfel specific tintei, iar expresia metonimica este referentiala, deoarece se refera
explicit la entitatea-tintd. Aceastd incompatibilitate semantica va fi indicativa pentru auditorul ,,de
buna-credintd”, care va incepe s caute legatura dintre entitatea-vehicul si cea tintd si sa
reconstruiasca intreaga configuratie a mesajului. Totusi, exista si cazuri in care predicatul este
ambiguu, adica se poate referi atat la entitatea-vehicul, cat si la cea tinta (de ex.: Masina a franat,
unde verbul ,,a frAnat” se poate referi atat la masina — ceea ce perceptual percepem —, cat si la sofer
— deoarece el este cel care efectueaza actiunea, apasa pe frand); existd chiar si cazuri in care
predicatul se referd mai mult la entitatea-vehicul decét la entitatea tintd (de ex.: 4 aparut un cap
chel la fereastra mea, unde observ doar capul, dar stiu ca acest cap face parte dintr-un om). in
acest caz, predicatul este specific sursei, iar expresia metonimica este focalizatd, deoarece se
concentreazi pe entitatea-vehicul si face doar o aluzie la entitatea-tinta. In acest caz, auditorul nu
trebuie neaparat sd caute legatura dintre cele doua entitati, dar datoritd conexiunilor latente din
retea, intreaga configuratie poate aparea in timpul intelegerii.

» Contextul se referd la contextul experiential si lingvistic/discursiv si ajuta auditorul sa
identifice ce este relevant dintre optiunile de interpretare posibile.

* Intentia locutorului se refera in principal la intentia concreta (desi nu neapdrat
constientizata) care face ca locutorul sa aplice aceasta strategie de scurtcircuitare configurationala
unui mesaj. Utilizarea metonimiei nu este obligatorie, iar atunci cand utilizdim o expresie
metonimica, o facem intotdeauna dintr-un anumit motiv sau scop. In acest sens, metonimia nu este
o reguld, ci mai degrabd o optiune, dar cu anumite conditii de utilizare. Motivatiile utilizarii
metonimiei pot include exprimarea mai concisa (economisirea cuvintelor), referinta, accentuarea,
focalizarea, ironizarea, sugerarea, umorul jucaus, efectul stilistic (discurs figurativ, expresie
artistica) etc.

* Recunoasterea intentiei locutorului indica faptul ca intelegerea nu este un proces
mecanic simplu, ci o activitate activa din partea auditorului. Auditorul compara in mod constant
ceea ce a auzit cu propriile sale modele interne, asteptarile si conceptiile despre intentiile sugerate
de locutor. Acest lucru se intampla adesea automat, intuitiv. Dacd intentia este clard, procesul este
rapid si eficient, dar dacd este vaga sau ambigua, auditorul trebuie sd investigheze mai profund sau

sa ceara clarificari.



* Continutul ,,de inteles”, din anumite puncte de vedere, este acelasi lucru cu continutul
,»de exprimat”. Totusi, avand in vedere ca mesajul este interpretat din perspectiva locutorului, nu
putem afirma ca auditorul va ajunge la aceeasi concluzie despre fiecare detaliu precum intentia

locutorului, chiar dacd, in final, este posibil ca acesta sa ajunga la aceleasi concluzii.

La finalul capitolului, dupa analiza catorva exemple metonimice, voi discuta despre faptul
ca nu toate omisiunile configurationale sunt si metonimii. Metonimia este o ,,scurtcircuitare
configurationald” intre doud elemente, astfel cd putem exclude din categoria metonimiilor
structurile de omisiune simple, cum ar fi acelea in care se evitd repetarea inutila a unor parti deja
enuntate in cadrul unei conversatii, avand in vedere contextul anterior. De exemplu, intr-o
sintagma subordonata cu substantivul de baza si atributul adjectival, omitem substantivul de baza
daca, din contextul anterior, este clar la ce se face referire:

— Care tricou vrei sa-l pui?

— Pe cel verde!

In acest caz, omisiunea are loc tot la nivelul configuratiei, dar nu se creeazi o metonimie.

De multe ori, tocmai din acest motiv, frecventa aparitiei anumitor tipuri de metonimii este
dependenta de limba respectiva. De exemplu, frazele subordonate cu substantivul de baza pot avea
variante In care adjectivul este exprimat tot printr-un substantiv. Sd vedem exemplele urmatoare:

o engleza: soldiers with blue helmets (’soldati cu casti albastre’)
e romana: soldati cu casti albastre
o maghiara: kéksisakos katonak (’soldati cu casti albastre”’)

Putem observa ca, in timp ce in expresiile engleza si romana atributul substantival se leaga
de substantivul de baza prin prepozitiile ,,with” si,,cu”, in limba maghiara atributul este un adjectiv
care este derivat din substantivul corespunzator cu sufixul ,,-s”. Ca urmare, in timp ce in engleza
si romana, prin omiterea cuvantului soldiers/soldati si a prepozitiei with/cu, se folosesc expresiile
substantivale blue helmets si cdsti albastre pentru a desemna soldatii ONU (vezi si: Negrea 2009),
in limba maghiarda nu se foloseste expresia substantivald kék sisakok, ci forma adjectivald
kéksisakosok. Astfel, in timp ce versiunile engleza si romand sunt considerate metonimii, expresia

maghiara pare a fi mai degrabd o sintagma incompleta cu atribut.



CAPITOLUL 4 discuta studiile psiholingvistice care vizeaza identificarea factorilor care
influenteazd procesarea metonimiei referentiale. Intrebarile ridicate sunt legate de problema
indelung discutata a intelegerii sensurilor figurative, care nu sunt literale: oare intelegem la fel de
repede expresiile cu sens figurat precum cele cu sens literar? In cazul metonimiei, raspunsul ar
parea logic sd fie ,,nu”, pentru ca, daca trebuie sd realizam operatiuni mentale suplimentare, acest
lucru ar Insemna ca interpretarea acestor expresii implica un cost suplimentar de procesare. Totusi,
s-a dovedit cd, In cazul tipurilor de metonimie conventionale, nu existd un cost suplimentar de
procesare, adica, in timpul intelegerii, auditorul nu deduce sensul metonimic din sensul literal.

Dupa o revizuire a literaturii, voi prezenta doua experimente psiholingvistice proprii in care
am studiat Intelegerea tipurilor de metonimie LOC—INSTITUTIE-OAMENI.

Enunturile au fost asemandtoare cu urmatoarele:

1. Loc (Loc): Teatrul nou a fost construit pe malul Dunarii.

2. Institutie (Inst): Anul trecut, teatrul a concediat doi angajati.

3. Persoane legate de loc (PLoc): Regizorul a fost intdmpinat cu aplauze puternice de catre
teatru.

Din aceste experimente rezultd ca intelegerea expresiilor metonimice este influentatd nu
doar de conventionalitate si de cunoasterea contextului, ci si de alti factori de utilizare a limbii,
cum ar fi frecventa, regularitatea si existenta unor tipare lingvistice (a fost intampinat de catre
teatru vs. intregul teatru). Asadar, nu doar procesele de productie, ci si procesele de intelegere a
vorbirii pot fi explicate cel mai bine prin modelele conectioniste. Desi procesul de intelegere a
frazelor scoase din context are loc de jos in sus, adicd, in absenta unui partener de vorbire, auditorul
porneste de la forma lingvistica si informatiile semantice, deja aici intra in joc diversele asociatii,
precum si factori lingvistici cum ar fi frecventa sau tiparele care determina intensitatea legaturilor
dintre elemente si, astfel, rapiditatea activarii acestora. S-a dovedit ca, alaturi de factorii
pragmatici, intelegerea este mai rapida si mai precisa, pentru ca informatiile provenite din context
intra deja la inceputul procesului de intelegere.

Astfel, reconstruirea sensului nu inseamna doar obtinerea sensului semantic intentionat, ci
si reconstruirea intentiei: auditorul incearcd sd recunoasca in timpul intelegerii care este intentia
locutorului in utilizarea metonimiei. Locutorul poate folosi metonimia din diverse motive — pentru

a scurta, pentru a spori impactul, pentru a se concentra asupra unei anumite trasaturi sau pur si



simplu din cauza lipsei de informatii — iar auditorul trebuie sd poata recunoaste intentia pentru a
intelege corect ce a auzit.

Materialele folosite in experimentele psiholingvistice sunt prezentate in Anexele III si IV.

In CAPITOLUL 5, analizez rolul intentiei locutorului in intelegere. In urma examindrii
utilizdrii metonimiei pe baza de corpus, am ajuns la concluzia ca referentialitatea nu este
intotdeauna un factor determinant in utilizarea metonimiei, aceasta depinzind de intentia
comunicativa a locutorului. Pentru a determina ce intentie (intentii) comunicativa(e) ar putea sta
in spatele utilizarii metonimiei, a fost necesar un studiu bazat pe corpus, in cadrul caruia am
analizat expresiile metonimice de tipul OBIECT—OM in doua tipuri de texte: pe de o parte, in titlurile
portalurilor de stiri online, iar pe de alta parte, cele care apar In romane. Acest studiu s-a dovedit
util din mai multe perspective. Am constatat ca in titlurile portalurilor de stiri domind metonimiile
de tip ,.institutional”, iar functia lor principala este concizia prin care jurnalistul se bazeazd pe
cunostintele anterioare ale cititorului si, mai ales, pe cunostintele conceptuale legate de institutii.
Astfel, scopul principal al utilizarii metonimiei este, pe de o parte, exprimarea mai concisa, iar pe
de altd parte, omisiunea, disimularea, mentinerea cititorului intr-o stare de incertitudine si
ambiguitate, ceea ce se realizeazd prin evidentierea intregului si estomparea detaliilor. De
exemplu:

Guvernul amadna sprijinul pentru industria ospitalitatii. (,,oficialii guvernamentali”)

Ordinul dominican anunta un concurs de poezie si proza scurta. (,, membrii/conducerea

ordinului”)

In schimb, in romanele analizate, in multe cazuri, factorul motivational principal pare sa
fie focalizarea, atentia asupra detaliilor si evidentierea acestora. Aceasta se datoreaza faptului ca
in operele literare artistice, crearea unui efect stilistic, Incetinirea desfasurarii actiunii, accentuarea
detaliilor si crearea intentionata a unor ambiguitdti sunt criterii esentiale. De exemplu:

In multimea agitatd a cumpardtorilor, doud cdsti de politist au apdrut si s-au apropiat de
grup.

Chipurile transpirate s-au luminat.

Aceasta diferentd m-a determinat s introduc, pe langa metonimia referentiald, un nou tip
de metonimie: metonimia focala. Din perspectiva operatiunilor cognitive, si in acest caz, locutorul

selecteaza elementul cel mai proeminent/relevant dintr-un model cognitiv idealizat sau o



configuratie conceptuald, iar pornind de la acesta, isi scurteazd mesajul. Diferenta fatd de
metonimia referentiala consta in faptul ca, in timp ce aceasta din urma isi propune s faca referire
la entitatea-tintd In scopul unei exprimdri mai concise — folosind entitatea-vehicul ca punct de
intrare pentru a ajunge la entitatea-tinta —, Tn cazul metonimiei focale, accentul cade pe elementul
relevant (ex. castile de politist, chipurile), iar celelalte elemente sunt impinse in fundal.

In acest sens, in timp ce in cazul metonimiei referentiale gisim incompatibilitate semantica
in propozitie, precum si o referire explicita la entitatea-tintd, in cazul metonimiei focale nu exista
o incompatibilitate semanticd, ci doar o anumita ,,stranietate” in raport cu cunostintele noastre
despre lume, respectiv o referire implicitd la relatia dintre entitatea-vehicul si entitatea-tinta.

Restul capitolului analizeaza diferentele de procesare dintre cele doud tipuri, iar in
concluzie ajung la ideea ca, dincolo de aspectele cognitive si lingvistice, pentru interpretarea
corectd a expresiilor metonimice este necesar ca auditorul sa recunoasca intentia locutorului si sa
participe la ,,jocul comportamental metonimic” (Airenti et al 1993) propus de acesta. In final,
subliniez ca si in cadrul acestui ,,joc comportamental metonimic” poate exista un grad de variatie:
in unele cazuri, pentru o interpretare corectd, este suficientd cunoasterea situatiei, in timp ce in
altele, este necesara si constientizarea atitudinii locutorului.

In acest sens, se poate intdmpla ca utilizarea metonimiei sd nu fie ,,adecvata”, afectand
astfel intelegerea. In multe cazuri, situatia discursiva este determinati nu doar de contextul
comunicativ, ci si de statutul social al locutorului si al auditorului. Intr-un cadru informal, de
exemplu Intr-un cerc de prieteni, poate fi considerat natural si chiar amuzant sa spunem:

Pe patru roti ajungem mai repede decdt pe doud.

Dar daca aceasta fraza este rostita Intr-un context formal, de exemplu de cétre un primar
de comuna 1n fata unor inspectori financiari judeteni, poate parea jignitoare, iar auditorul poate
refuza sa participe la jocul comportamental metonimic din cauza inadecvarii expresiei.

Aceasta observatie este in concordantd cu afirmatia lui Pifiango et al. (2016), conform
careia distinctia dintre operatiile lexicale-semantice si cele pragmatice nu este o chestiune de
categorie, ci de grad.

Anexele V si VI contin prezentarea detaliatd a exemplelor utilizate in studiile bazate pe
corpus, iar anexele VII si VIII include propozitiile test utilizate in experimentul psiholingvistic

privind intelegerea metonimiei referentiale si focale.



In CONSIDERATII FINALE, se mentioneazi ci radicinile metonimiei ca procedeu
configurational se intind departe, pana la sistemul nostru de comportament care precede cu mult
sistemul conceptual, ajungand pana la caracterul indexical al sistemelor de semnalizare la animale.
Capacitatea de a recunoaste indiciile si de a stabili relatii asociative este inndscutd, iar pe aceasta
baza am ,,inventat” in cele din urma metonimiile in vorbire. Astfel, metonimia are atat aspecte
(pre)conceptuale, cat si lingvistice, iar utilizarea sa in limba depinde de o serie de factori
lingvistico-pragmatici. Aceastd constatare este importantd si pentru ca, pe parcursul lucrarii, s-a
discutat in repetate randuri despre specificitatea lingvistica a metonimiei, influentata adesea de
particularititile structurale ale fiecdrei limbi. In viitor, ar merita aprofundata aceasti problema,
analizand, de exemplu, din perspectiva lexicalizarii, daca in limba maghiara exista tipuri de relatii
care sunt ,,mai predispuse” sd functioneze ca metonimii si, daca da, care sunt acestea si de ce
depinde acest fenomen.

In cele din urma, o aprofundare a anumitor parti ale lucrarii ar putea aduce contributii noi
si dintr-o perspectiva cognitivd. Am observat, de exemplu, ca generarea metonimiei focale nu este
motivatd doar de dorinta de a ne exprima cat mai concis, ci si de diverse perceptii — in special
vizuale si auditive — care joaca un rol esential si in aceste procese lingvistice. O analizd mai
detaliata a acestui aspect ar putea contribui la 0 mai bund intelegere a naturii perceptiei si a

rolului sidu in limbaj.
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