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Rezumat 

Studiul elitei comitatense are o istorie îndelungată în istoriografia maghiară. Cu toate 

acestea, domeniul rămâne insuficient explorat. Multe comitate au o istorie puțin cercetată, iar 

procesul de digitizare a crescut semnificativ numărul de surse disponibile online. Prin urmare, 

putem formula răspunsuri noi sau mai detaliate la întrebări vechi. Maramureșul este un comitat 

puțin cercetat, caracterizat prin diversitate etnică și, datorită poziției sale geografice periferice, 

unul dintre cele mai izolate comitate ale Ungariei din secolul al XIX-lea. Compoziția sa socială 

era deosebită, deoarece nu avea o aristocrație autohtonă (cu excepția familiei Sztojka), iar 

numărul nobililor din categoria bene possessionati era foarte redus. Totuși, exista o mică 

nobilime – în principal românească – cu o populație numeroasă. Acest context face din 

Maramureș un „teren” ideal pentru valorificarea noilor resurse disponibile. Lucrarea utilizează 

metoda prosopografiei pentru a analiza corpul funcționarilor comitatului în perioada 1822–1918. 

Cercetarea se axează pe patru întrebări esențiale: în ce măsură particularitățile județului au 

influențat componența cadrelor administrative, cum au afectat evenimentele politice majore 

organizarea acestora pe linii de falie, care a fost gradul de eterogenitate a compoziției sociale la 

sfârșitul perioadei și câtă continuitate se poate observa în familiile tradiționale de funcționari.  

Comitatele au jucat un rol foarte important în istoria politică a Ungariei datorită gradului 

mare de autonomie de care dispuneau. În epoca reformelor, congregația generală era cel mai 

important organ de autoguvernare al comitatului. Congregația stabilea legile interne ale 

comitatului, alegea funcționarii și delegații trimiși la dieta din Bratislava. Delegații primeau 

instrucțiuni de la comitat, pe care trebuiau să le respecte; în caz contrar, puteau fi chemați înapoi. 

Deoarece dieta era cea care aproba suma impozitelor și numărul recruților cu care Ungaria 

contribuia la menținerea Imperiului Habsburgic, comitatele aveau puteri politice semnificative, 

fiind responsabile și pentru colectarea impozitelor stabilite. Comitele suprem era numit de către 

rege pentru conducerea comitatului, însă, până în perioada dualistă, rolul său era mai mult 

formal. În această perioadă, însă, a avut loc un proces de centralizare, prin care autoritatea sa a 

crescut. Cu toate acestea, comitatul, prin comitetul municipal, își alegea în continuare 

funcționarii cei mai importanți prin vot, își putea stabili propriul buget și își putea crea propriile 

regulamente interne, cu condiția ca acestea să fie aprobate de ministrul de interne. Comitetul 



municipal era format, pe de o parte, din viriliști – persoanele care plăteau cele mai mari impozite 

statale directe – și, pe de altă parte, din membrii aleși prin vot cenzitar de către locuitorii 

comitatului.  

Studiile privind elitele administrative comitatense pot fi împărțite în două categorii. În 

istoriografia maghiară cercetările referitoare la perioada de dinainte de 1848 se concentrează 

asupra unui singur comitat, situat de obicei pe teritoriul actual al Ungariei. Studiile 

prosopografice analizează fluctuația funcționarilor, traiectoriile lor profesionale și rețelele 

familiale ale nobilimii, inclusiv istoria politică și administrativă a alegerilor oficialilor. În 

schimb, lucrările privind perioada de după 1848 s-au axat, în general, pe studiul unei anumite 

funcții (de exemplu, comitele suprem sau vicecomitele) de-a lungul mai multor perioade și sunt 

strâns legate de analiza elitelor politice. În istoriografia română cercetările analizează relația 

dintre funcționari și mișcarea națională. Metodologia lucrării mele se bazează pe literatura 

existentă, dar adaugă noi perspective și extinde unele aspecte asupra unei perioade mai largi. 

Până acum, cercetările s-au concentrat în mod special pe fluctuația funcționarilor. Lucrarea mea 

analizează mai în detaliu acest fenomen, examinând numărul primelor și ultimelor mențiuni ale 

funcționarilor, precum și gradul de „migrație“ între comitat și alte ramuri ale administrației. De 

asemenea, urmărește traseul de carieră a funcționarilor și după încheierea carierei lor în comitat. 

Un alt aspect important în literatura de specialitate a fost studiul legăturilor familiale ale 

funcționarilor. Cu toate acestea, puține lucrări au examinat în mod specific relația dintre 

funcționari și părinții lor, precum și mobilitatea intergenerațională. Componența etnică și 

confesională a corpului de funcționari este, de asemenea, un subiect insuficient cercetat. În cazul 

Maramureșului, acești factori sunt deosebit de relevanți. O contribuție inedită a lucrării mele 

constă în cartografierea structurii domiciliilor funcționarilor, prin agregarea datelor privind 

nașterile și decesele. Aceste informații permit evidențierea particularităților comitatului și 

analizarea măsurii în care funcționarii străini s-au stabilit definitiv în județ, precum și a 

procesului de diferențiere dintre stilul de viață al nobililor și cel al funcționarilor până la sfârșitul 

perioadei. De asemenea, am acordat o atenție deosebită studiului educației funcționarilor, 

identificând centrele de auto-recrutare ale acestora și distribuția lor în funcție de etnie și 

confesiune. 



Pe parcursul cercetării, am reconstituit biografiile a 527 de funcționari comitatenși. 

Datele biografice au fost organizate în tabele Excel, incluzând următoarele criterii: numele, locul 

și data nașterii, județul și locul decesului, titlul nobiliar (dacă exista), etnia, confesiunea, prima 

funcție cunoscută, prima instituție cunoscută (județ, stat, oraș sau comună), data primei funcții, 

ultima funcție județeană, data ultimei funcții județene, etapele și datele carierei, numărul de ani 

în administrația publică, ultima funcție deținută, studiile, locul de studii, numele și ocupația 

tatălui, numele soției, etnia și confesiunea acesteia, precum și ocupația tatălui soției. Am pregătit 

două tipuri de documente Excel. Primul includea eșantioane din anii de activitate ai 

funcționarilor, selectați, de obicei, în anii în care se țineau alegerile de funcționari. Cel de-al 

doilea document conținea întregul grup de funcționari dintr-o anumită epocă, fără repetarea 

numelor. Prin analiza primului tip de document, am urmărit evoluția diferitelor procese în timp, 

iar din al doilea am extras trăsăturile „statice” specifice sfârșitului unei epoci. Teza este 

structurată în trei perioade: epoca reformei (1822–1848), epoca liberală (1861–1865) și perioada 

dualismului (1867–1918).  

În final, am reunit informațiile despre cei 527 de funcționari într-un singur document 

Excel, pe baza căruia am formulat concluziile studiului. Pentru colectarea datelor, am identificat 

mai întâi datele alegerilor din presă și, pe această bază, am consultat procesele-verbale ale 

comitatului aflate în arhiva județeană din Baia Mare. Acestea au furnizat informații despre 

numele și funcțiile funcționarilor aleși, numiți și onorifici. Ulterior, am analizat anuarele 

funcționarilor și presa pentru a identifica funcționarii care au fost numiți în intervalele dintre 

alegeri. 

Colectarea datelor biografice a constituit o etapă esențială a cercetării. Registrele 

matricole școlare, necrologurile, ziarele, enciclopediile biografice și lucrările genealogice s-au 

dovedit a fi surse valoroase. De asemenea, anumite surse specifice fiecărei perioade au oferit 

informații relevante. De exemplu, pentru biografiile funcționarilor reformați din epoca reformei, 

registrele de stare civilă reformate din Sighetu Marmației au fost deosebit de utile. În perioada 

liberală, foile calificative au oferit date importante, atât despre parcursul profesional al 

funcționarilor, cât și despre competențele lor lingvistice. Baze de date online au facilitat 

considerabil colectarea informațiilor. Printre cele mai utile s-au numărat Arcanum, baza de date a 

Muzeului Literar Petőfi (Petőfi Irodalmi Múzeum), colecția digitizată de necrologuri a 



Bibliotecii Naționale Széchenyi (Országos Széchenyi Könyvtár Gyászjelentés gyűjteménye) și a 

Bibliotecii Colegiului Reformat din Debrecen (Debreceni Református Nagykönyvtár 

Gyászjelentés gyűjteménye), precum și platforme genealogice ca Geni. 

Am consultat, de asemenea, arhivele Muzeului de Istorie din Maramureș, Direcția 

Județeană a Arhivelor Naționale din Cluj și Maramureș, Arhivele de Stat din Viena 

(Österreichischen Staatsarchiv) și Arhivele Naționale Maghiare (Magyar Nemzeti Levéltár). 

Organizarea arhivelor din Baia Mare a reprezentat o provocare în procesul de colectare a 

informațiilor. Deși documentele din perioada neoabsolutistă s-au păstrat, registrele contemporane 

de evidență lipsesc, ceea ce îngreunează cercetarea și impune o abordare fragmentată. Din acest 

motiv, perioada neoabsolutistă nu a fost inclusă în studiu. O altă dificultate a fost faptul că 

vechiul sistem de arhivare al comitatului nu a fost conservat integral, iar multe documente au fost 

amestecate și incluse în inventare cu descrieri foarte generale, ceea ce a îngreunat identificarea 

surselor relevante. 

Cea mai mare provocare metodologică a fost, însă, amploarea intervalului de timp 

analizat. Fiecare perioadă are un grad diferit de disponibilitate a surselor, ceea ce a dus la variații 

în detalierea tabelelor Excel de la o epocă la alta. În plus, particularitățile fiecărei perioade au 

necesitat abordări diferite. De exemplu, în epoca reformei, echilibrul confesional în rândul 

funcționarilor era un aspect crucial. Pentru a reflecta această realitate, am inclus mai multe 

persoane în categoria elitei administrative decât în perioada dualistă, când confesiunea nu mai 

era un factor determinant. Această diferență de criterii a generat dificultăți în agregarea datelor, 

întrucât aplicarea unor metode diferite ar fi putut denatura rezultatele. Pentru a asigura 

comparabilitatea datelor finale, am utilizat aceleași criterii pentru epoca reformei, perioada 

liberală și dualism, dar am realizat și calcule separate aplicând metodele inițiale. Rezultatele nu 

au prezentat variații semnificative, confirmând validitatea metodologiei adoptate. 

Merită menționate deficiențele „clasice” ale metodei prosopografice. Sursele se contrazic 

frecvent între ele și nu există un criteriu obiectiv pentru a determina care dintre ele este mai 

credibilă. În plus, aplicarea acestei metode tinde să accentueze interesele de grup, 

marginalizându-le pe cele individuale. Pentru a evita o abordare unilaterală, am inclus un studiu 

de caz privind alegerile de delegați din 1843. În timpul acestor alegeri, funcționarii s-au divizat 

în două tabere rivale, iar confruntarea dintre ele a degenerat în violențe, incluzând bătăi de stradă 



și asediul clădirii comitatului. Aceste evenimente au condus la o anchetă desfășurată de un 

comisar regal, iar documentele investigației oferă o perspectivă valoroasă asupra motivațiilor 

individuale ale funcționarilor și a tensiunilor dintre aceștia. 

În mod ideal, fiecare epocă analizată ar fi trebuit să includă un studiu de caz similar, 

pentru a nuanța rezultatele analizei prosopografice. Totuși, din cauza intervalului temporal 

extins, acest lucru nu a fost posibil. Capitolul despre perioada dualistă este, în mod special, 

deficitar din acest punct de vedere, în ciuda faptului că epoca a fost marcată de o serie de 

evenimente notabile: scandaluri de corupție, sinuciderea unui vicecomite de origine ruteană, 

conflictul cu schismaticii ruteni și invazia rusă din 1914. Cu toate acestea, din cauza limitărilor 

impuse de structura studiului, aceste episoade au fost incluse doar ca note explicative, fără o 

analiză detaliată. 

Printre funcționarii maramureșeni se regăsesc ruteni, maghiari și români. Distribuția lor 

etnică era invers proporțională cu ponderea fiecărui grup în totalul populației. Maghiarii 

reprezentau majoritatea funcționarilor, în timp ce rutenii formau cel mai mic procent. La nivelul 

întregii populații a județului, situația era diferită: maghiarii erau cel mai puțin numeroși dintre 

cele trei grupuri etnice, în timp ce rutenii aveau cea mai mare pondere. Proporția românilor în 

rândul funcționarilor era relativ similară cu cea din populația județului, situându-se în jurul 

valorii de 20–25%. Această situație este deosebit de interesantă, având în vedere că, până la 

mijlocul secolului al XVIII-lea, românii constituiau majoritatea funcționarilor comitatenși. 

Explicația acestui fenomen rezidă în faptul că, până la sfârșitul secolului al XVII-lea, doar 

românii aveau o clasă nobiliară în Maramureș, ceea ce însemna că nu exista alt grup care să 

ocupe funcțiile administrative.  

Abia la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, nobilimea 

maghiară reformată din orașele de coroană (Khust, Tyachiv, Vyshkovo, Sighetu Marmației și 

Câmpulung la Tisa) a început să se organizeze.  Acești nobili activau inițial în serviciul 

aristocraților transilvăneni care dețineau titlul de comite suprem în comitat. După ce 

Maramureșul a devenit parte a Imperiului Habsburgic, acest mod de trai a dispărut. În același 

timp, numărul funcțiilor administrative centrale din comitat a crescut, iar nobilimea maghiară 

reformată a avut cele mai mari șanse de a ocupa aceste poziții. Majoritatea acestor nobili locuiau 

în centrul comitatului, în Sighetu Marmației, iar funcțiile administrative centrale necesitau o 



prezență constantă în acest oraș. De asemenea, accesibilitatea orașului Sighetu Marmației era un 

factor important: doar cele cinci orașe de coroană  erau conectate prin drumuri până în 1848, 

ceea ce facilita accesul la funcțiile administrative pentru nobilimea reformată. În timpul domniei 

Mariei Tereza, anumite funcții din administrația comitatului au devenit condiționate de 

absolvirea unor studii juridice. Pentru o lungă perioadă, singurele instituții de învățământ din 

județ au fost școlile reformate din orașele de coroană. Un rol deosebit de important în formarea 

funcționarilor l-au avut Școala Reformată înființată în secolul XVI și Academia Reformată de 

Drept, înființată în 1838 la Sighetu Marmației. Acest avantaj educațional a influențat 

semnificativ structura administrației locale pe tot parcursul secolului al XIX-lea. Din totalul de 

527 de funcționari analizați, reformații constituiau majoritatea relativă, ceea ce demonstrează 

influența pe termen lung a acestor avantaje.  

Pentru români, funcțiile din plăși erau cel mai ușor de accesat, mai ales în plășile din sud-

estul comitatului, populate aproape exclusiv de români. Probabil, mulți dintre funcționarii români 

dețineau pământuri în aceste zone, iar ocuparea unei funcții centrale ar fi implicat stabilirea unei 

reședințe permanente în centrul comitatului, ceea ce presupunea costuri ridicate. Distincția etnică 

dintre funcțiile centrale și cele din plăși este o caracteristică constantă pe întreaga perioadă 

analizată. Funcțiile centrale erau ocupate în majoritate de maghiari, în timp ce în administrația 

plășilor reprezentarea naționalităților era mai mare. 

Creșterea numărului de funcționari maghiari s-a datorat, parțial, proliferării familiilor 

nobiliare românești la începutul secolului al XVIII-lea și emigrării unei părți dintre acestea din 

comitat, ca urmare a fragmentării moșiilor. Un alt factor important l-a constituit maghiarizarea 

unor familii nobiliare românești, precum Sztojka și Szaplonczay. Acestea, împreună cu familia 

Pogány, au avut un rol esențial în administrația județului încă din secolul al XVII-lea și până în 

perioada dualistă. Până în 1848, puterea în cadrul corpului de funcționari era împărțită între trei 

grupuri. Nobilii reformați din orașele de coroană ocupau cele mai importante funcții centrale. 

Prezența funcționarilor români era mult mai redusă decât în secolul al XVIII-lea, însă unele 

familii românești au continuat să furnizeze dregători de lungă durată, inclusiv vicecomiți și prim-

pretori, unii dintre aceștia ajungând ulterior membri ai dietei și, mai târziu, ai parlamentului. Cel 

mai influent grup era format din familiile Sztojka, Pogány și Szaplonczay, singurele despre care 



se poate afirma cu certitudine că dețineau proprietăți funciare semnificative chiar și în epoca 

reformelor. 

În această perioadă, corpul funcționarilor era marcat de o fluctuație constantă, însă fără 

schimbări bruște. În alte comitate, din cauza conflictului politic dintre liberali și conservatori, era 

obișnuit ca aproape întregul corp de funcționari să fie înlocuit după o singură rundă de alegeri. În 

Maramureș, însă, această situație nu s-a manifestat, deoarece liniile de falie se conturau mai 

degrabă pe criterii confesionale și prin rivalități între clanurile de funcționari înrudiți. Tensiunile 

etnice au început să se manifeste spre sfârșitul perioadei, dar nu au reprezentat factorul principal 

al conflictelor.  

Un exemplu relevant în acest sens este alegerea delegaților din 1843. Candidații erau 

susținuți de două grupări rivale: una îl sprijinea pe prim-pretorul Gabriel Mihályi, român și 

greco-catolic, și pe baronul Imre Sztojka, maghiarizat, dar cu rădăcini românești și romano-

catolic. Cealaltă grupare îl susținea pe judecătorul  Péter Móricz, reformat maghiar, și pe pretorul 

József Szaplonczay, romano-catolic maghiar. Prima tabără a fost denumită în surse drept 

„Partidul Man”, „partidul român” și „partidul catolic”, în timp ce a doua a fost numită „Partidul 

Pogány”, „partidul maghiar” și „partidul reformat”. Aceste denumiri reflectă trei factori esențiali 

ai conflictului: apartenența familială, etnia și confesiunea. Factorul familial poate fi dedus din 

numele Man și Pogány. Ladislau Man, vicecomite al județului, era înrudit cu prim-pretoriul 

Gabriel Mihályi și cu Imre Sztojka. Pe de altă parte, Károly Pogány, și el vicecomite, era înrudit 

cu familia Szaplonczay, care, la rândul său, avea legături cu familia Asztalos, implicată în 

organizarea campaniei. Linia de fractură dominantă în cadrul populației era cea confesională. 

Acest aspect este evident nu doar în tensiunile care au însoțit alegerile delegaților, ci și în 

componența confesională a corpului de funcționari. Jumătate dintre aceștia erau reformați, iar 

cealaltă jumătate catolici (romano-catolicii și greco-catolicii împreună), ceea ce reflectă 

echilibrul și, totodată, rivalitățile dintre cele două confesiuni în administrația comitatului. 

Conflictul din cadrul elitei a fost, în esență, unul generațional, marcat de rivalitatea dintre 

cele două mari formațiuni familiale. Pál Szaplonczay, care deținea funcția de vicecomite de peste 

două decenii, a murit în 1832. La momentul decesului său, cei patru fii ai săi, Imre, Sándor, 

Zsigmond și József, erau încă foarte tineri și niciunul dintre ei nu era pregătit să-i preia poziția. 

În perioada în care aceștia își continuau studiile, Ladislau Man și Gabriel Mihályi au profitat de 



golul de putere, aliindu-se cu familia Sztojka și eliminându-i astfel pe tinerii Szaplonczay din 

pozițiile de influență. Apogeul conflictului a fost atins în 1843, când gruparea Man-Mihályi-

Sztojka a reușit să obțină victoria. Totuși, succesul a fost însoțit de un cost semnificativ. Alegerile 

au avut loc în Sighetu Marmației, oraș cu o populație reformată numeroasă, care a reacționat 

violent la câștigarea scrutinului de către doi candidați catolici. Drept represalii, susținătorii 

învinșilor au devastat clădirea comitatului și au atacat și jefuit nobilii români care sărbătoreau 

victoria partidei lor. În cele din urmă, aceștia au fost evacuați din oraș de către armată. 

Incidentul a atras atenția la nivel național, iar în comitat a fost trimis un comisar regal 

pentru a investiga situația. Pe parcursul anchetei, comisarul a descoperit și numeroase omisiuni 

comise de oficiali în exercitarea funcțiilor lor, ceea ce a dus la deschiderea unei a doua 

investigații. Întrucât ambele tabere au fost acuzate de neglijență, acestea și-au unit forțele 

împotriva comisarului, reușind astfel să blocheze orice consecință reală asupra funcționarilor 

implicați. Alegerile din 1845 și izbucnirea revoluției din 1848 au contribuit la soluționarea 

conflictului. În 1845, odată cu schimbarea generațională, în funcții au fost aleși cei care 

organizaseră alegerile de delegați din 1843. Noul sistem parlamentar din 1848 a avut un impact 

și mai profund asupra echilibrului de putere, permițând comitatului să trimită șase deputați 

parlamentari la Pesta, în loc de doar doi. Liderii vechilor partide au fost aleși în parlament, iar 

funcțiile vacante au fost ocupate de aliații lor. 

Revoluția din 1848 a evidențiat două aspecte interesante. Primul este că nu a existat o 

fluctuație semnificativă a funcționarilor; dimpotrivă, oficialii importanți au fost promovați în 

poziții și mai înalte, iar cei mai tineri s-au alăturat armatei revoluționare. Aceștia au fost înlocuiți 

de funcționari mai vârstnici, deja retrași din activitate. Al doilea aspect este absența unui conflict 

etnic major în comitat. Funcționarii români din Maramureș, animați de conștiința de hungarus, 

au susținut revoluția maghiară din 1848–1849. În plus, experiențele din 1843, când membrii 

familiilor funcționarilor români fuseseră aproape victime ale mulțimii furioase, i-au determinat 

să evite confruntările în timpul revoluției. Clerul a jucat un rol esențial în menținerea păcii. Mulți 

oficiali români de rang înalt proveneau din familii de preoți, ceea ce le-a permis să colaboreze cu 

biserica pentru a asigura stabilitatea în comunitățile românești. De asemenea, preoții ruteni s-au 

alăturat revoluției maghiare, sperând să obțină sprijin financiar din partea guvernului de la Pesta.  



Prezența rutenilor în administrație a fost extrem de redusă până în perioada 

neoabsolutistă. Acest fapt se explică prin poziția lor socială inferioară, dată de sărăcia și izolarea 

regiunilor în care locuiau, precum și de lipsa unei clase nobiliare semnificative. Dintre toate 

grupurile etnice, rutenii au fost cel mai puțin diferențiați social până la sfârșitul perioadei 

studiate. Abia în anii 1850 a început să se contureze un strat subțire de intelectuali ruteni, care au 

reușit să pătrundă în administrația județeană datorită sprijinului acordat de Episcopia de 

Mukachevo. Chiar și după promulgarea Diplomei din Octombrie, numărul lor nu a scăzut 

semnificativ. Pe de altă parte, mulți funcționari români și maghiari, care ocupaseră funcții în 

timpul revoluției, au lucrat și în administrația neoabsolutistă. Izolarea județului a făcut dificilă 

găsirea rapidă a unor înlocuitori, iar majoritatea funcționarilor nu dețineau moșii mari care să le 

asigure alte surse de venit. Din acest motiv, toleranța față de cei compromiși politic a fost 

considerabilă. Mulți dintre acești funcționari aparțineau elitei din epoca reformelor și a 

revoluției, astfel încât anul 1860 a marcat, de fapt, restaurarea pozițiilor lor, alături de apariția 

unui nou strat de funcționari tineri aflați la început de carieră. 

Perioada liberală a adus schimbări radicale, dar de scurtă durată. Elita tradițională a 

comitatului, formată din maghiarii reformați și românii, a demisionat. Sarcina reorganizării 

administrației a revenit lui Péter Dolinay, un comisar regal de origine ruteană, numit direct de 

domnitor. Acesta a avut nevoie de doar două săptămâni pentru a reface corpul de funcționari, 

însă componența acestuia s-a schimbat semnificativ. Aproape jumătate dintre noii funcționari mai 

ocupaseră poziții administrative fie în anul precedent, fie în epoca reformei. Totuși, aceștia 

proveneau din rândul funcționarilor de rang inferior, promovați de Dolinay. Nu aveau legăturile 

de familie și pregătirea educațională necesare pentru a intra în elita administrației. Cealaltă 

jumătate a corpului de funcționari era alcătuită din persoane venite din alte comitate, care 

lucraseră în administrația neoabsolutistă. Aceștia nu aveau rădăcini în Maramureș, elita locală era 

ostilă față de ei, poziția lor depindea de comisarul regal. Această situație se reflectă și în datele 

analizei prosopografice: aproape că nu mai existau funcționari români, numărul maghiarilor 

reformați era extrem de redus, iar aproape niciun funcționar nu provenea dintr-o familie cu 

tradiție în administrație. Acești patru ani scurți au fost și perioada în care rutenii au ajuns să 

ocupe funcții deosebit de importante în administrația comitatului.  



Acesta a fost al treilea pilon al puterii lui Dolinay. Întrucât rutenii fuseseră aproape 

complet absenți din funcțiile de conducere până atunci, comisarul regal s-a poziționat ca un 

protector al drepturilor acestora, consolidându-și astfel autoritatea. Această strategie i-a conferit 

o putere aproape absolută: funcționarii îi erau complet subordonați și nu exista nicio instanță care 

să-l tragă la răspundere, deși existau numeroase motive pentru a o face. A condus comitatul doar 

doi ani, în acest timp a delapidat fondurile publice, a influențat deciziile tribunalelor în favoarea 

sa și a abuzat de poziția sa, folosind prizonierele comitatului ca concubine. Mulți dintre 

funcționarii din perioada sa nu aveau calificările necesare pentru pozițiile pe care le ocupau. Un 

exemplu clar este fratele său, István Dolinay, care fusese doar un notar comunal și a fost 

promovat direct în funcția de prim-pretor al Maramureșului. Deși nu și-a exercitat niciodată 

atribuțiile, salariul său era încasat în mod regulat de Péter Dolinay. În cele din urmă, comisarul 

regal a fost tras la răspundere, însă înlăturarea sa a generat tensiuni etnice. Dolinay s-a prezentat 

drept un martir, susținând că nu a fost destituit din cauza actelor sale de corupție, ci din cauza 

originii sale rutene. Deși acuzațiile împotriva sa erau întemeiate, populația ruteană s-a simțit 

marginalizată, deoarece, până în acel moment, avusese o reprezentare foarte redusă în 

conducerea comitatului. Această situație s-a repetat de mai multe ori în județ, în epoci diferite și 

cu alți actori, ilustrând modul în tensiunile interetnice puteau fi exploatate pentru corupție. 

În 1865 au început negocierile care au dus la Compromisul Austro-Ungar din 1867. 

Alegerile din acel an au readus la putere elita tradițională a comitatului, formată din 

reprezentanții generației din epoca reformelor. Totuși, perioada dualistă timpurie a fost cea mai 

echilibrată din punct de vedere etnic. Tensiunile provocate de abuzurile lui Dolinay și de 

alegerile din 1843 au determinat înalții funcționari să adopte o atitudine conciliantă. Un exemplu 

clar în acest sens este Acordul de la Călinești din 1865, prin care s-a stabilit că reprezentanții 

comitatului în parlament vor fi doi ruteni, doi români și doi maghiari (unul reformat și unul 

romano-catolic). Spiritul acestui acord s-a reflectat și în alegerile de funcționari din 1867, când, 

pentru prima dată în istorie, Maramureșul avea un vicecomite maghiar, unul român și unul 

rutean. 

Acest echilibru a durat până în anii 1880. Între 1867 și 1886, jumătate dintre înalții 

funcționari erau maghiari, iar cealaltă jumătate aparținea naționalităților (români și ruteni 

laolaltă), iar proporțiile erau similare în întregul corp administrativ. Pe măsură ce generația 



reformistă îmbătrânea, procesul de maghiarizare a administrației a început să se accelereze, iar 

proporția maghiarilor a crescut până la alegerile din 1901. Paradoxal, după acest moment, 

numărul naționalităților din administrație a început din nou să crească, însă doar în posturi 

inferioare, fără influență politică. În plășile în care în mod tradițional prim-pretorii fuseseră 

români sau ruteni au fost înlocuiți cu funcționari maghiari. Această tendință poate fi explicată 

prin izbucnirea Primului Război Mondial. Maramureșul era un județ de frontieră, locuit majoritar 

de minorități etnice, iar procesul schismaticilor din Sighetu Marmației din 1913–1914 a 

intensificat temerile elitei maghiare cu privire la influența mișcării panslave și influența 

Imperiului Rus. În acest context, loialitatea politică a devenit un criteriu esențial pentru numirea 

în funcții administrative, ceea ce a dus la creșterea numărului de funcționari maghiari. În același 

timp, pentru a calma tensiunile interetnice, autoritățile au mărit numărul funcționarilor proveniți 

din rândul naționalităților, însă doar în poziții administrative de rang inferior, fără putere reală de 

decizie. 

Chiar și înainte de perioada dualistă, existau funcționari de origine evreiască în 

administrație, iar numărul lor a crescut sub dualism, dar nu într-un mod remarcabil. Aceștia se 

împărțeau în două categorii: evreii care și-au păstrat identitatea și cei asimilați. Cei care  și-au 

păstrat identitatea au fost exclusiv medici de plasă. Dar nici ce asimilați nu a obținut funcții 

importante, cu excepția lui Alfréd Pál, un evreu asimilat, originar din Budapesta, care a devenit 

prim-pretor și a fost ales deputat în parlament. Familia Korányi (Kornfeld) a avut trei generații 

de funcționari în Maramureș. Primul a fost Viktor Móric Kornfeld, medic de plasă de origine 

vieneză, care s-a convertit la catolicism și și-a schimbat numele în Korányi. Fiul său, Frigyes, 

născut în Maramureș, a devenit pretor și ulterior judecător, iar nepotul său, Gyula, a fost 

procuror. Majoritatea proveneau din vestul Ungariei, iar singurii doi funcționari născuți în 

Maramureș erau fiii unor imigranți veniți tot din vest. Membrii comunității evreiești ortodoxe 

locale nu au fost prezenți în administrația comitatensă, ceea ce nu este surprinzător, deoarece 

majoritatea se ocupau cu agricultura, trăiau în sărăcie și formau o comunitate închisă, distinctă de 

celelalte grupuri etnice din județ. 

Numărul oficiilor județene a crescut semnificativ în anii 1845, 1848 și 1860. Cu toate 

acestea, reforma administrativă de la începutul epocii dualiste a redus la jumătate numărul 

funcțiilor. Funcționarii rămași fără loc de muncă – în special cei care serviseră în administrația 



neoabsolutistă și în perioada liberală – au fost transferați la tribunalele județene nou înființate. 

Fluctuația funcționarilor a fost deosebit de ridicată între 1883 și 1901. Multe oficii administrative 

au fost transferate din subordinea comitatului către administrația statală de nivel județean. În anii 

1890, însă, au fost create noi posturi, deoarece au fost înființate două plăși noi. Schimbarea 

generațiilor din anii 1880 a condus la o instabilitate temporară, lăsând multe circumscripții 

parlamentare fără reprezentanți. Golul a fost umplut de câțiva dintre prim-pretori ceea ce, la 

rândul său, a generat noi locuri vacante în administrație. Tot în această perioadă, scandalurile de 

corupție legate de defrișările ilegale din pădurile comitatului au contribuit la creșterea fluctuației. 

După alegerile din 1901, corpul de funcționari s-a stabilizat, iar experiența administrativă medie 

a înalților funcționari a ajuns la 26 de ani, un indiciu al profesionalizării administrației, având în 

vedere că în epoca reformei această medie era de doar 18 ani. Totuși, trebuie menționat că, 

începând cu 1907, nu s-au mai organizat alegeri, ceea ce a limitat oportunitățile pentru schimbări 

majore. 

Ca și în comitatul Zemplén, procesul de profesionalizare, deși „timid” este vizibil, însă 

legăturile familiale au continuat să joace un rol important. Între 1877 și 1895, proporția 

funcționarilor ai căror tați ocupaseră și ei funcții administrative comitatense a fost în creștere, 

atât în rândul corpului administrativ general, cât și în rândul funcționarilor superiori. În plus, 

practicanții care și-au început cariera între 1883 și 1900 și care proveneau din familii de 

funcționari aveau mai multe șanse să aibă o carieră de lungă durată în județ dacă tatăl lor a fost și 

el funcționar județean. Deși la sfârșitul perioadei dualiste omogenitatea corpului de funcționari 

părea să se dizolve, acest fenomen a fost mai degrabă superficial. Chiar și în 1918, majoritatea 

funcționarilor proveneau din rândul nobilimii, iar cea mai mare parte avea tați care fuseseră și ei 

funcționari județeni. Pe locul al doilea se aflau cei ai căror tați fuseseră funcționari comunali, de 

stat sau orășeni, iar al treilea grup era format din fiii preoților și profesorilor. Aceste categorii 

profesionale erau strâns legate de administrație, deoarece clerul avea un rol activ în alegerile 

funcționarilor, iar majoritatea profesorilor predau la Academia de Drept din Sighetu Marmației, 

instituția principală de formare a cadrelor administrative din comitat. 

Înainte de dualism, județul avea o singură familie de funcționari de origine ruteană. 

Numărul acestora a crescut doar după 1867. Aceștia pot fi împărțiți în două categorii: cei de 

origine ruteană care și-au păstrat identitatea și cei care s-au asimilat și au devenit maghiari. 



Aceștia din urmă își schimbau adesea numele și confesiunea și aveau soții maghiare. Noiile 

familii au reușit să ajungă la putere prin golul lăsat de înlăturarea lui Dolinay, după care a fost 

nevoie de noi funcționari ruteni pentru micșorarea tensiunilor din rândul populației rutene. Spre 

deosebire de funcționarii angajați de Dolinay, aceștia se considerau parte a națiunii politice 

maghiare și erau, în general, afiliați unuia dintre partidele guvernamentale ale perioadei dualiste. 

Una dintre cele mai interesante rezultate ale cercetării este că familiile de funcționari 

români (Mihalyi, Mihalca, Iurca, Man, Pop) au fost cele mai de succes în perioada dualistă. Deși 

nu au avut un număr mare de înalți funcționari, au ocupat poziții esențiale în administrație. În 

această perioadă, județul a avut atât un comite suprem român, cât și un vicecomite român, iar 

Ioan Mihalyi a deținut funcția de prim-procuror timp de 43 de ani. Fratele său, Petru Mihalyi, a 

reprezentat unul dintre districtele județului în parlament aproape fără întrerupere între 1865 și 

1910. Fiul său cel mare, Gabriel Mihalyi jr., a fost prim-pretor al plășii Sugatag timp de 18 ani, 

iar fiul său mai mic, Peter jr., a luat locul tatălui ca și reprezentant parlamentar din 1910. Pop 

Simion, prim-pretor al plășii Visó, a rămas în funcție timp de 18 ani și deținea nu mai puțin de 

18.000 de iugăre de pământ. 

Succesul acestor familii poate fi explicat prin mai mulți factori. În primul rând, și-au 

consolidat poziția încă din epoca reformei. Căsătoriile dintre familiile române au jucat un rol 

semnificativ, fiind utilizate strategic pentru a forma alianțe electorale. Prima generație de 

funcționari provenea adesea din familii de preoți, iar tații lor erau activ implicați în campaniile 

electorale ale fiilor. Sistemul electoral le era, de asemenea, favorabil, întrucât doar nobilimea 

avea drept de vot, iar mica nobilime românească reprezenta cea mai mare parte a nobilimii din 

Maramureș. Aceasta locuia aproape de reședința de județ, ceea ce o făcea ușor de mobilizat în 

alegeri. Un alt factor esențial a fost rolul pe care acești funcționari români l-au jucat în revoluția 

din 1848. Datorită conștiinței de hungarus, ei au luptat alături de maghiari, ceea ce le-a adus un 

prestigiu considerabil la începutul epocii dualiste, pe care au reușit să-l transforme în capital 

politic. Generațiile care au crescut sub dualism erau deja mult mai bine integrate în societatea 

maghiară. Mulți dintre ei aveau soții maghiare, iar educația lor se desfășura în instituții de 

prestigiu. Printre universitățile frecventate se numărau Universitatea Regală din Budapesta și 

Academia Reformată de Drept din Sighet, iar unii studenți ajungeau chiar și la Viena. 



Colaborarea politică cu partidele aflate la guvernare a fost un alt element-cheie al 

ascensiunii lor. Funcționarii români asigurau majoritatea necesară pentru candidații 

guvernamentali la alegerile parlamentare din plășile românești, iar în schimb, guvernul închidea 

ochii la afacerile dubioase ale unor oficiali români. Această relație de reciprocitate le-a asigurat 

influența nu doar în perioada dualistă, ci și după 1918. Pacturile politice cu Partidul Național 

Liberal le-au permis să își păstreze pozițiile și în statul român de după Marea Unire. Familiile de 

funcționari români au fost singurele care au reușit să rămână în administrație și după 1918, dar și 

după schimbările din 1940. Continuitatea elitei administrative a fost complet întreruptă abia după 

1945, odată cu instaurarea regimului comunist. 

Cercetările trebuie continuate în viitor. Este necesară o analiză a funcționarilor care nu au 

obținut funcții importante, a numirilor și a proprietăților acestora. Perioada neoabsolutistă 

rămâne insuficient studiată, iar un studiu prosopografic măcar asupra înalților funcționari este o 

prioritate. Pentru perioada dualistă, trebuie aprofundată cercetarea intereselor economice ale 

funcționarilor și a rolului lor în instituțiile educaționale. Implicarea în asociațiile culturale și 

rețelele familiale necesită, de asemenea, investigații suplimentare. Scandalurile politice și 

cazurile de corupție trebuie analizate mai detaliat pentru a înțelege mai bine dinamica puterii și a 

punctelor de tensiune dintre funcționari. Soarta funcționarilor de origine ruteană de după 1918, 

merită un studiu mai aprofundat. În final, pe baza metodologiei stabilite, se poate face un studiu 

asupra corpului de funcționari dintr-un comitat învecinat – de exemplu Satu Mare – prin 

comparație am primi o perspectivă mai clară asupra particularităților Maramureșului. 
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https://web.archive.org/web/20200612201947/https://www.piarista.hu/cikk/magyar_piarista_

rendtartom%C3%A1ny_t%C3%B6rt%C3%A9nete#f2 (2024. ápr. 03).  

• Cseh Géza: Adatok Petrovay György, Máramaros vármegye főlevéltárnokának életéről 

(Tiszabő, 1845 – Máramarossziget, 1916). https://adoc.pub/adatok-petrovay-gyrgy-

maramaros-varmegye-fleveltarnokanak-el.html (2025. jan. 20.).  

• Magyar Katolikus Lexikon. https://lexikon.katolikus.hu/W/Wlassics.html (2025. jan. 28.) 

Ziare 

8 Órai Újság: 1922 

A Hon: 1868, 1870, 1872, 1873, 1875, 1878, 1881 

Abauj-Kassai Közlöny: 1875 

Alkotmány: 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 

Aradi Közlöny: 1926 

Aradi Újság: 1926 

Az Est: 1914, 1916, 1918 

Az Újság: 1907, 1908, 1915, 1917, 1918 

Belügyi Közlöny: 1922 

Bereg: 1894, 1900, 1901, 1902, 1903 

Brassói Lapok: 1924, 1925, 1930, 1935, 1940 

Budapesti Híradó: 1845, 1846, 1847 

Budapesti Hírlap: 1841, 1853, 1855, 1859, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1891, 1894, 1896, 

1899, 1901, 1903, 1905, 1907, 1908, 1910, 1912, 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1919, 1924, 

1927, 1928, 1929, 1932, 1936 

Budapesti Közlöny: 1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 

1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1885, 1886, 1887, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894, 1895, 1899, 

1904, 1905, 1906, 1909, 1910, 1911, 1913, 1914, 1915, 1917, 1920, 1921, 1932, 1939, 1940, 

1942, 1944 

Budapesti Közlöny Hivatalos Értesítője: 1942 

Budapesti Napló: 1898, 1900, 1904 

Budapesti Orvosi Újság: 1913 

Budapesti szemle: 1929 

https://web.archive.org/web/20200612201947/https:/www.piarista.hu/cikk/magyar_piarista_rendtartom%C3%A1ny_t%C3%B6rt%C3%A9nete#f2
https://web.archive.org/web/20200612201947/https:/www.piarista.hu/cikk/magyar_piarista_rendtartom%C3%A1ny_t%C3%B6rt%C3%A9nete#f2
https://adoc.pub/adatok-petrovay-gyrgy-maramaros-varmegye-fleveltarnokanak-el.html%20(2025
https://adoc.pub/adatok-petrovay-gyrgy-maramaros-varmegye-fleveltarnokanak-el.html%20(2025
https://lexikon.katolikus.hu/W/Wlassics.html%20(2025


Curentul: 1938 

Délmagyarország: 1942 

Dimineața: 1930 

Divatcsarnok: 1860 

Egyenlőség:1908 

Egyetértés: 1876, 1882 

Ellenőr: 1874, 1875, 1876, 1879, 1881 

Ellenzék: 1881, 1883, 1909, 1922, 1927, 1931 

Erdélyi Híradó: 1836 

Erdélyi Hírlap: 1839 

Erdélyi Lapok: 1936  

Esti Újság: 1941 

Familia: 1895 

Fehérvári Híradó: 1883 

Fővárosi Lapok: 1870, 1872, 1873, 1877, 1878, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 

1887, 1888, 1889, 1891, 1895, 1896 

Függetlenség: 1844 

Gazeta Transilvaniei: 1888, 1893, 1901, 1904, 1910, 1914, 1926  

Görög Katolikus Szemle: 1911, 1930 

Gyógyászat: 1866, 1882, 1909 

Gyógyszerészeti Hetilap: 1897, 1898 

Gyógyszerészeti Hírlap: 1931 

Gyógyszerészeti Közlöny: 1922 

Gyógyszerészeti Szemle: 1942 

Határszéli Újság: 1925 

Határszéli Újság: 1928 

Hazai s Külföldi Tudósítások: 1822, 1828, 1830, 1832, 1833, 1834, 1836, 1837 

Hazai Tudósítások: 1802 

Hazánk: 1902, 1904 

Hetilap: 1978 

Hírnök: 1837, 1838, 1839, 1840, 1841, 1842, 1843, 1844 



Honvédségi Közlöny: 1876 

Hölgyek Lapja: 1880 

Hölgyfutár: 1857 

Igazságügyi Közlöny: 1899, 1901 

Jelenkor: 1832, 1838, 1839, 1840, 1841, 1842, 1843, 1845 

Kárpáti Híradó: 1943, 1944 

Kárpáti Lapok: 1898, 1900 

Kárpáti Magyar Hírlap: 1931, 1938, 1939 

Kárpáti Vadász: 1929 

Kassai Újság: 1926 

Kecskeméti Újság: 1912 

Keleti Újság: 1940 

Kolozsvár: 1888 

Kolozsvári Tükör: 1914 

Kossuth Hírlapja: 1848 

Közérdek: 1883 

Közlöny: 1848, 1849 

Központi Értesítő: 1882, 1901, 1906 

Községi Jegyzők Közölnye: 1871 

Krassó-Szörényi Lapok: 1881 

Levéltárosok Lapja: 1915 

Magyar Géniusz: 1895 

Magyar Hírlap: 1850, 1896, 1897 

Magyar Könyvészet: 1870 

Magyar Közigazgatás: 1902 

Magyar Közlöny: 1945 

Magyar Kurir: 1790, 1817, 1826, 1827, 1830, 1832, 1833  

Magyar Nemzet: 1900, 1902, 1940, 1941, 1945, 1986 

Magyar Jövő: 1920 

Magyar Polgár: 1886 

Magyar Rendőr: 1938 



Magyar Újság: 1898 

Magyarország: 1861, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1905, 1909, 1917, 1919 

Magyarság: 1921, 1922, 1924, 1940, 1943  

Máramaros: 1866, 1867 

Máramarosi Lapok: 1896, 1898  

Marczius Tizenötödike: 1848 

Molnárok Lapja: 1911 

Mult és Jelen: 1841 

Nagykároly és Vidéke: 1907, 1908 

Nefelejts: 1861, 1863, 1865, 1868, 1871 

Nemzet: 1883,1886, 1887, 1889, 1891, 1893, 1895 

Nemzeti Újság: 1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 1847, 1848, 1930 

Népszava: 1902, 1909, 1913, 1965 

Néptanítók Lapja: 1909 

Nimród: 1926 

Nyírvidék – Szabolcsi Hírlap: 1940 

Nyírvidék: 1893, 1901, 1903, 1907, 1916, 1921 

Orosházi Friss Újság: 1932 

Ország-Világ: 1889, 1893, 1894, 1896, 1900 

Orvosi Hetilap: 1912, 1914 

Orvosok Lapja: 1947 

Önkormányzati Szemle: 2000 

Pápa és Vidéke: 1931 

Pápai Hírlap: 1937 

Patria: 1921, 1922, 1923, 1926, 1927, 1937 

Pécsi Napló: 1900, 1910 

Pénzügyi Közlöny: 1904 

Pesti Hírlap: 1841, 1842, 1843, 1845, 1847, 1848, 1881, 1882, 1884, 1886, 1887, 1888, 1890, 

1891, 1893, 1894, 1897, 1898, 1899, 1900, 1904, 1906, 1910, 1914, 1919, 1928, 1942, 1944 

Pesti Napló: 1862, 1871, 1872, 1875, 1876, 1878, 1886, 1887, 1894, 1896, 1899, 1900, 1901, 

1917, 1936 



Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vármegye Hivatalos Lapja: 1930, 1938, 1939 

Politikai Újdonságok: 1861, 1864, 1867, 1869, 1871, 1872, 1875 

Prágai Magyar Hírlap: 1923, 1929 

Protestáns Egyházi és Iskolai Lap: 1947, 1869, 1883 

Reform: 1870 

Reggeli Magyarország: 1917, 1944 

Rendeleti Közlöny a Magyar Királyi Honvédség Számára: 1901 

România Liberă: 1995 

Ruszinkszkói Magyar Hírlap: 1921, 1923, 1925 

Sárospataki Füzetek: 1858 

Sopron: 1902 

Sürgöny: 1862, 1863, 1864, 1865, 1866 

Szabadság: 1900, 1904 

Szabadsajtó: 1936 

Szamos: 1899, 1901, 1904, 1910, 1912, 1913, 1915, 1919, 1926, 1927, 1928, 1929, 1935 

Szatmár és Vidéke: 1899, 1900, 1902, 1903, 1909, 1910 

Szatmármegyei Közlöny: 1916 

Szatmárvármegye Hivatalos Lapja: 1910 

Szegedi Híradó: 1865 

Székely Ellenzék: 1906  

Színházi Látcső:1863 

Szózat: 1922 

Társalkodó: 1939 

Tolnavármegye: 1908 

Tribuna: 1892 

Turán: 1935 

Turisák Lapja: 1934 

Új Kelet: 1936 

Új Közlöny: 1925 

Új Nemzedék: 1923, 1924, 1934 

Új Tükör: 1989 



Újság: 1908, 1940, 1943 

Ung: 1883, 1893 

Unirea: 1900, 1914 

Unitárius Élet: 1962 

Üzenet: 1939 

Váci Hírlap: 1931 

Városok Lapja: 1906 

Vásárhely és Vidéke: 1897 

Vásárhelyi Híradó: 1902 

Vasárnapi Újság: 1876, 1877, 1901, 1906, 1908 

Veszprémvármegyei Hivatalos Lap: 1926 

Világ: 1842, 1843, 1914 

Zala Megyei Élet: 1943 

Zala Megyei Újság: 1934 
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