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Rezumat in limba romdna

O privire de ansamblu asupra istoriografiei Istoriei ieroglifice releva un numar limitat de lucrari
dedicate specific analizei zoomorfelor, iar si mai putine se concentreaza pe intersectia dintre teologie
si cantemirologie. Doar cativa cercetatori romani au explorat elementele teologice din romanul
cantemirian, iar majoritatea acestora s-au concentrat pe articole generale sau studii ample care
trateaza Intreaga opera cantemiriana.

Imaginarului zoomorf din Istoria ieroglifica i-au dedicat studii autori ca: Alexandru Filipascu,
carturar care trece in revista fauna cantemiriand, descoperind un total de 91 de specii sau categorii de
animale salbatice si 13 animale domestice, aldturi de 6 specii a caror identificare este inca incerta;
Mihai Moraru, care a semnat un studiu despre contributia lucrarii Fiziologul la fantasticul animalier
din roman (1972); Doina Curticdpeanu care a scris despre ,,Arhipelagul baroc” relevat in cultura
europeand, apoi argumentat cu opera lui Cantemir; Cristina Birsan (1993) si Andrei Milica (2005) —
prin doua studii consistente referitoare la inorog / licorn; si Catalina Velculescu — cu o incursiune 1n
bestiarul lui Damaschin Studitul (Fiziologul autorului antic) si realizarea de corespondente a acestuia
cu bestiarul cantemirian (2008). Articolele profesorului Bogdan Cretu (2008-2012), dar si articolele
profesorului Ovidiu Pecican (2010-prezent), care a intreprins analize literare si istorice asupra
personajelor zoomorfe din romanul cantemirian. Extrem de importante sunt cele doua editii stiintifice
— Istoria ieroglifica (vol. I-11, 1965, ed. Ion Verdes, P.P. Panaitescu) si Istoria ieroglifica (1973, ed.
Stela Toma si1 Nicolae Stoicescu), continand comentarii obiective si analize istorice pentru aproape
fiecare personaj decriptat de Cantemir.

Alti autori au semnat volume de referintd pe acest subiect, precum: Elvira Sorohan (1978),
Doina Rusti (2007), Gabriel Mihailescu (2002), Manuela Tanasescu (2012), Bogdan Cretu (2013) si
Ovidiu Pecican ca editor si autor (2012; 2014; 2014; 2016). Am amintit doar cateva nume de autori
din vasta bibliografie dedicata zoomorfelor cantemiriene.

Dincolo de acestea, bibliografia dedicata teologiei Istoriei ieroglifice este extrem de limitat. In
teza de licentd a doctorandului sustinuta in anul 2020, am trecut in revistd o serie de articole referitoare
la teme teologice cantemiriene. O serie de cercetdtori, printre care Eftimie Barladeanu, Teodor
Bodogae, Vlad Alexandrescu, lon Vicovan, Stefan Pomian, Marcela Ciortea si altii, au explorat astfel
de teme in opera cantemiriana, insa foarte putini au abordat in mod specific elementele teologice sau

biblice din Istoria ieroglifica. Nu exista, pana in prezent, o lucrare completa care sa investigheze



Istoria ieroglifica in context biblic. Pentru o scurtd aprofundare a unor astfel de articole, se va putea
consulta Anexa nr. 1 (Recenzii la articole / volume despre teologia cantemiriana).

Prin prezenta teza de doctorat intitulata ,,Bestiarul cantemirian in context european. Coordonate
istorice si ocurente biblice in Istoria ieroglifica (1705)”, am abordat din punct de vedere istoric temele
biblice si simbolurile zoomorfe din cadrul romanului lui Dimitrie Cantemir. De asemenea, am abordat
si urmatoarele interogatii-cheie: (1) care este cronologia lucrarilor si ideilor referitoare la zoomorfele
care au aparut in spatiul european?; (2) ce conceptii interpretative din traditia zoomorfa europeand
a avut Cantemir la indemdna pentru a cripta / decripta un bestiar?; (3) ce teme biblice / teologice
inca neexplorate ne ofera romanul cantemirian?; (4) ce teme teologice si istorice zoomorfe a codificat
/ a decodificat autorul Istoriei ieroglifice, privind la aceste teriomorfe?

Prezenta teza de doctorat intitulatd ,,Bestiarul cantemirian in context european. Coordonate
istorice si biblice in Istoria ieroglifica (1705)”, este structurata in trei capitole, precedate de cateva
sectiuni ca: Abrevieri; Lista de tabele si figuri; si prezenta Introducere.

In primul capitol intitulat (1) ,,Bestiarele medievale si interpretarea lor. Bestiarul cantemirian
in context european” am realizat (1.1.) o incursiune cronologica in traditia zoomorfd europeana,
urmata de o analiza succinta a surselor de simboluri zoomorfe din bazinul simbolic european: (1.2.)
Septuaginta (sec. 1l 1.C.), Vulgata (sec. 1V), (1.3.) Fiziologul (sec. II), (1.4.) enciclopediile si
bestiarele medievale.

In urmitorul subcapitol am abordat o importanti interogatie-cheie: (1.5.) ce conceptii
interpretative a avut Cantemir la indemdna pentru a cripta / decripta un bestiar? Aici am trecut in
revistd conceptii medievale despre Divinitate (Deus est centrum mundi), despre Univers (o carte de
morala didactica, o summa de miraculis, o harta de simboluri si o forma speciala a lumii ca theatrum
mundi — lumea privita ca o tabla de sah), despre interpretarea textelor (cu sensurile: literal, alegoric,
moral si anagogic), despre clasificarea zoomorfelor in functie de tipul lor (genuine, pseudo-hibride si
hibride fantastice).

In capitolul al doilea am realizat o incursiune in (2.1.) Europa lui Dimitrie Cantemir (cu factorii
de influentd din istoria continentului, cultura si spiritualitatea spatiului european), apoi am stabilit
(2.2.) coordonate biografice ale autorului, (2.3.) am parcurs in nuce opera sa istoricd si moral-
religioasd, trecand la (2.4.) manuscrisul, copiile si editiile stiintifice ale Istoriei ieroglifice. Apoi am
mentionat elemente importante de (2.5.) istorie si autobiografie din Istoria ieroglifica, pentru a trece
la (2.6.) impactul gandirii antice si medievale asupra Istoriei ieroglifice (a LXX, VG si a unor autori
ca Aristotel si Pliniu). In acelasi context am analizat (2.7.-2.8.) teme biblice care au influentat pasaje
din Istoria ieroglifica (teonimele, idei din Eclesiastul / din teologia paulind / din traditia crestind —

precum cultul relicvelor), finalizdnd capitolul 2 cu (2.9.) teme din traditia zoomorfa europeana



abordate de Dimitrie Cantemir (tema labirintului, simboluri zoomorfe, principii si procedee de
interpretare biblice preluate in Istoria ieroglifica).

In capitolul al treilea am analizat punctual (3.1.-3.2.) zoomorfele genuine (naturale) in bono
sensu / in malo sensu, realizdnd o incursiune terminologica, simbolicd, iconograficd si istorica In
proximitatea unor personaje ca Lupul (Lupu Bogdan), Brehnacea (Constantin Cantacuzino), Corbul
(Constantin Brancoveanu), Vulpea (Ilie Enache Tifescu), Filul (Antioh Cantemir). Apoi, am analizat
pe aceleasi coordonate (3.3.-3.4.) zoomorfele pseudo-hibride in bono sensu / in malo sensu, cum ar
fi: Liliacul (Marco Pseudo-beizadea), Batlanul (Chiritd Dimachi), Hameleonul (Scarlat Ruset),
Camilopardalul (Alexandru Mavrocordat) si Guziul Orb (Dediu Codreanu). Urmand sa analizdm
(3.5.-3.6.) zoomorfele fantastice hibride in bono / in malo sensu precum: Monocheroleopardalul
(Constantin Cantemir), Inorogul (Dimitrie Cantemir), Coracopardalisul (Nicolae Ruset) si
Strutocamila (Mihai Racovita).

O departajare importantd pe care am aplicat-o in acest capitol (al 3-lea) am preluat-o de pe
paginile romanului cantemirian: Cantemir a asezat Cumpana ceriului in dreptul fiecarui personaj si
in functie de distinctia Bine / Rau care guverneaza pe tot parcursul lucrarii, am atribuit fiecarei masti
analizate un generic: in bono sensu / in malo sensu.

In general, am oferit pentru fiecare din cele 14 intrari: terminologiile aferente din ebraica (TM),
greacd (LXX), latind (VG); citate emblematice din traditia biblica si din lucrarea cantemiriana; cate o
imagine preluata din manuscrise ale Evului Mediu european, sau desenatd de artistul Emanuel Benteu
(pentru hibridele originale, care nu exista in patrimoniul iconografic european); hermeneutica
simbolului zoomorf din TZE si de la Cantemir; si in fine, caracterizarea istoricd, succintd, a
personajelor reale prezentate de Cantemir, constituind citeva schite prosopografice.

Dupa Concluzii am adaugat Bibliografia utilizata si Anexele (nr. 1. Bibliografie referitoare la
zoomorfele cantemiriene; nr. 2. Recenzii la articole / volume despre teologia cantemiriana; nr. 3.
Listele mozaice cu zoomorfe in malo sensu si in bono sensu (LXX/ VG); nr. 4. Manuscrisul si editiile
Istoriei ieroglifice; nr. 5. Distribuirea mastilor pentru personajele din Istoria ieroglifica; nr. 6.
Abrevieri ale cartilor citate din Scriptura).

Pe parcursul tezei, am recurs la metoda istoric-diacronicd din considerente strans legate de

urmatoarele obiective: (1) pentru a urmari cronologia lucrarilor si ideilor referitoare la zoomorfele
care au apdrut in spatiul european; (2) pentru a alcatui biografia autorului prin expuneri temporale
evolutive; (3) pentru a urmari o idee de la origini si pana la materializarea sa in volumul cantemirian;
(4) si pentru a realiza schite biografice la cele 14 zoomorfe studiate (cap. 1-2-3).

O alta metoda la care am apelat este cea a analizei comparate, extrem de utild in sistematizarea
tabelara pe care am realizat-o pentru anumite texte, respectiv cuvinte, in scopul facilitarii gradului de

comprehensiune al sensului. Tot prin intermediul analizei comparate am realizat si scurte note



exegetice in dreptul unor termeni, in special in cadrul analizei terminologice a zoonimelor, urmarind
termenii atat lexical, cat si etimologic sau simbolic (cap. 3).

Metoda hermeneuticd a fost aplicatd pentru interpretarea textelor biblice si cantemiriene,
obtinand sensurile simbolurilor zoomorfe (pozitiv / negativ, vezi cap. 3).

Pentru cuantificarea ocurentelor zoonimelor (la Cantemir si in Biblie) am utilizat metoda
statisticd, prin care am extras procentual frecventa aparitiei terminologiei studiate (cap. 3).

Am utilizat ca surse principale, volumele semnate de Dimitrie Cantemir, in special editiile
Istoriei ieroglifice. In principiu, am utilizat editia Panaitescu-Verdes (vol. 1-2, 1965), editia Stoicescu-
Toma (1973), uneori editia Academiei Romane (2003) si mai rar Editia princeps (1883). Pentru
capitolul 1, ne-au fost de un real folos Istoria ideilor si credintelor religioase (M. Eliade), Istoria
animalelor (R. Lewinsohn), Naturalis Historiae de Pliniu (Polirom) si Historia Animalium de
Aristotel, scanata 1n spatiul virtual. Pentru cap. 2 ne-au slujit biografiile cantemiriene semnate de P.P.
Panaitescu, Victor Tvircun si cronologiile semnate de Stela Toma (Istoria ieroglifica, 2016) si de
Ovidiu Pecican (Hieroglife cantemiriene). Pentru capitolul 3 ne-au fost de un real folos volumele de
lexicologie biblica semnate de Eugen Munteanu si C.M. Carabus, dictionarul lui N. Stoicescu despre
marii dregatori din Moldova si Tara Romaneasca, apoi volumul lui Bogdan Athanasiu despre Lumea
lui Ion Neculce, impreuna cu intepretarile profesorilor Ovidiu Pecican (Hieroglife cantemiriene) si
Bogdan Cretu (Inorogul la Portile Orientului, vol. 1-2).

Pe langa toate acestea, am utilizat editii ale Bibliei oferite in mediul virtual, dictionare biblice
si simbolice, Tnsd cel mai mult am folosit LXX-NEC si VG.

Am utilizat pentru redactarea acestei lucrari: 143 de volume ca bibliografie principala (opere
cantemiriene, dictionare, enciclopedii, comentarii etc.), 110 volume ca bibliografie secundara, 20 de
articole si 47 de resurse electronice, totalizand 320 surse bibliografice.

Si daca este adevarat ceea ce afirma Ovidiu Pecican — un asiduu cercetdtor al substratului
mentalitatilor medievale din spatiul romanesc, mostenite In epoca lui Cantemir — ca o axa ordonatoare
a gandirii medievale este religiozitatea si ,,dintre toate aspectele universului religios al omului
medieval [...] problema mantuirii ocupa un loc central”, atunci un studiu istorico-teologic al
simbolurilor medievale, ne va fi util pe viitor, pentru patrunderea in lumea hieroglifelor cu forme de

animale.

Cuvinte-cheie: Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, bestiar cantemirian, zoomorfe, simboluri
biblice, simboluri zoomorfe, traditie zoomorfa europeana, Septuaginta (LXX), Vulgata (VG),
Fiziologul, bestiare medievale
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Capitolul 3. BESTIARUL CANTEMIRIAN:
DE LA SIMBOLURI ZOOMORFE LA DECRIPTARI ISTORICE

3.1. Zoomorfe genuine in bono sensu: criptate biblic si decriptate istoric

3.1.1. Lupul: Bogdan Lupu hatmanul (1661-1705)
3.1.1.1. Doua citate emblematice despre lup: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.1.1.2. Reprezentare iconografica: lupul in MS. 24, Aberdeen Bestiary (1200)
3.1.1.3. Lupul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.1.1.4. Lupul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.1.1.5. Decriptarea istorica a identitatii Lupului — Bogdan Lupu (1661-1705)
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3.1.2.2. Reprezentare iconografica: acvila in MS. 24, Aberdeen Bestiary (1200)
3.1.2.3. Brehnacea: elemente de terminologie. Ocurente biblice i cantemiriene
3.1.2.4. Acvila /vulturul / brehnacea. simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
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3.2.2.1. Doua citate emblematice despre vulpe: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.2.2.2. Reprezentare iconografica: vulpea in MS. 24, Aberdeen Bestiary (1200)
3.2.2.3. Vulpea: elemente de terminologie. Ocurente biblice §i cantemiriene
3.2.2.4. Vulpea: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.2.2.5. Decriptarea istorica a identitatii Vulpii — Ilie E. Tifescu (?1650-?1704)

3.2.3. Filul: Antioh Cantemir (1671-1726)
3.2.3.1. Doua citate emblematice despre fil: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.2.3.2. Reprezentare iconografica: elefantul in MS. 24, Aberdeen Bestiary (1200)
3.2.3.3. Elefantul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.2.3.4. Elefantul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
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3.3. Zoomorfe pseudo-hibride in bono sensu: criptate biblic si decriptate istoric
3.3.1. Liliacul: Marco Pseudo-beizadea (sec. XVII-XVIII)
3.3.1.1. Doua citate emblematice despre liliac: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.3.1.2. Reprezentare iconografica: liliacul in manuscrisul GKS 1633 (sec. XVII)
3.3.1.3. Liliacul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.3.1.4. Liliacul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.3.1.5. Decriptarea istorica a identitatii Liliacului — Marco Pseudo-beizadea (XVII-XVIII)
3.3.2. Batlanul: Chirita Dimachi (sec. XVII-XVIII)
3.3.2.1. Doua citate emblematice despre bdtlan: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.3.2.2. Reprezentare iconografica: batlanul in MS. 4751, Harley Bestiary (sec. XIII)
3.3.2.3. Batlanul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.3.2.4. Batlanul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.3.2.5. Decriptarea istorica a identitatii Batlanului — Chirita Dimachi (sec. XVII-XVIII)

3.4. Zoomorfe pseudo-hibride in malo sensu: criptate biblic si decriptate istoric
3.4.1. Hameleonul: Scarlat Ruset (sec. XVII-XVIII)
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3.4.1.1. Douda citate emblematice despre hameleon: din Istoria ieroglifica si din Biblie

3.4.1.2. Reprezentare iconografica: hameleonul in MS. 3401, Bestiaire, sec. XV1

3.4.1.3. Hameleonul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene

3.4.1.4. Hameleonul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene

3.4.1.5. Decriptarea istorica a identitatii Hameleonului — Scarlat Ruset (sec. XVII-XVIII)
3.4.2. Camilopardalul: Alexandru Mavrocordat Exaporitul (1641-1709)

3.4.2.1. Doua citate emblematice despre camilopardal: din Istoria ieroglifica si din Biblie

3.4.2.2. Reprezentare iconografica: camilopardalul in MS 11390, f. 22v (sec. XIV)

3.4.2.3. Camilopardalul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene

3.4.2.4. Camilopardalul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene

3.4.2.5. Decriptarea istorica a identitatii Camilopardalului — Alexandru Mavrocordat (1641-1709)
3.4.3. Guziul-orb: Dediu Codreanu (sec. XVII-XVIII)

3.4.3.1. Doua citate emblematice despre guziul-orb: Istoria ieroglifica si Biblie

3.4.3.2. Reprezentare iconografica: guziul-orb in MS. Bodley 764 (sec. XIII)

3.4.3.3. Guziul-orb: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene

3.4.3.4. Guziul-orb: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene

3.4.3.5. Decriptarea istorica a identitatii Guziului — Dediul Codreanu (sec. XVII-XVIII)

3.5. Zoomorfe fantastice hibride in bono sensu, criptate biblic si decriptate istoric
3.5.1. Monocheroleopardalul: Constantin Cantemir (1612-1693)
3.5.1.1. Citate emblematice despre Monocheroleopardal: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.5.1.2. Reprezentare grafica: Monocheroleopardalul in viziune contemporand
3.5.1.3. Monocheroleopardalul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.5.1.4. Monocheroleopardalul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.5.1.5. Decriptarea istorica a identitatii Monocheroleopardalului — Const. Cantemir (1612-1693)
3.5.2. Inorogul: Dimitrie Cantemir (1673-1723)
3.5.2.1. Doua citate emblematice despre Inorog: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.5.2.2. Reprezentare iconografica: Inorogul in MS. Gall.16, Psaultier (1303-8)
3.5.2.3. Inorogul: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.5.2.4. Inorogul: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.5.2.5. Decriptarea istorica a identitatii Inovogului — Dimitrie Cantemir (1673-1723)

3.6. Zoomorfe fantastice hibride in malo sensu, criptate biblic si decriptate istoric
3.6.1. Coracopardalisul: Nicolae Ruset (sec. XVII-XVIII)
3.6.1.1. Citate emblematice despre Coracopardalis: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.6.1.2. Reprezentare grafica: Coracopardalisul in viziune contemporana
3.6.1.3. Coracopardalis: elemente de terminologie. Ocurente biblice §i cantemiriene
3.6.1.4. Coracopardalis: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.6.1.5. Decriptarea istorica a identitatii Coracopardalisului — Nicolae Ruset (sec. XVII-XVIII)
3.6.2. Strutocamila: Mihai Racovitd (1660-1744)
3.6.2.1. Citate emblematice despre Strutocamila: din Istoria ieroglifica si din Biblie
3.6.2.2. Reprezentare grafica: Strutocamila in viziune contemporand
3.6.2.3. Strutocamila: elemente de terminologie. Ocurente biblice si cantemiriene
3.6.2.4. Strutocamila: simboluri din TZE vs simboluri / caracteristici cantemiriene
3.6.2.5. Decriptarea istorica a identitatii Strutocamilei — Mihai Racovita (1660-1744)
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