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REZUMAT

Aparitia tezelor pluralismului in filosofia politicA moderna

Tema prezentei lucrari o reprezintd ,,aparifia tezelor pluralismului in filosofia politica
moderna”. Termenul pluralism are o bogatie de determinatii, dar Tn esenta exprima o viziune
sau o conceptie despre realitate care se explica prin mai multe principii sau entitati. De aceea,
existd un pluralism filosofic, politic, social, moral, cultural, religios, valoric, metodologic, etc.

Din punct de vedere metafizic, termenul pluralism desemneaza doctrinele filosofice in
cadrul carora se impletesc substante sau principii, Th opozitie cu monismul ca doctrina a unui
principiu unic, dar si cu dualismul care adesea difera de pluralism (dualismul pitagoreic,
platonic, cartezian, kantian), pentru ci acesta a fost conceput ca replica la monism®

In gandirea politica, pluralismul se afirma abia in a doua jumitate a secolului al XIX-
lea si apoi, in cel urmator, dar mai ales in raport cu experienta celor douda forme de
totalitarism, cel fascist si cel stalinist. Asa cum scrie N. Bobbio, pluralismul politic nu se
confundi cu un antistatalism, desi contesta atotputernicia statului si nici cu un atomism?,

Premisele istorice care au stat la baza dezvoltarii teoriei politice pluraliste din secolul
al XIX-lea au fost ideile elaborate de Hobbes care condamna partidele care se comportau ca
,un stat in stat”; de Spinoza care facea referire la armonia statala in lucrarea Etica (1677); de
Rousseau care reprezintd un punct de referintd in gandirea democratica si care considera ca
»asocierile partiale” erau periculoase pentru vointa generala — Contractul social (1762).
Problema recunoasterii partidului ca element de baza al teoriei pluraliste a aparut in ideile
exprimate de Hume si de Madison. Pluralismul s-a dezvoltat pe doua planuri diferite. Pe de o
parte, s-au dezvoltat teoriile gandirii politice americane. Pe de alta parte, s-au conturat teoriile
experientei europene a pluralismului®.

Pluralismul american a fost initiat de Alexis de Tocqueville, dar bazele acestuia au
fost puse de Arthur Bentley — primul teoretician al pluralismului american, care scria ca
guvernul nu are o existenta abstracta, ci are la baza actiunea concretd a grupurilor sociale.

Pornind de la bazele teoretice expuse de A. Bentley, Truman a opinat ca categoria politica a

1S, Caramella, P. Gomarasca, Despre pluralismul filosofic, in vol. Enciclopedia Filosofica, Vol. Nono,
Bompiani, Milano, 2006, p. 8721.

2 N. Bobbio, Pluralismo, in Dizionario di politica, diretto da N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, Milano,
1992, p. 798.

® P. Gomarasca, Despre pluralismul politic, in vol. Enciclopedia Filosofica, VVol. Nono, Bompiani, Milano, 20086,
pp. 8724-8725.



»grupului” era necesara pentru a crea, de o maniera autentica, relatia dintre individ si stat; iar
Maclver considera ca adevaratii protagonisti ai procesului politic nu erau indivizii, ci
grupurile si comunitatea. Ulterior, Robert A. Dahl s-a ocupat, in lucrarile sale, de consolidarea
teoriei pluralismului american. Acestuia Ti apartine si notiunea de ,,poliarhie” care este
definitia moderna a democratiei. In ciuda faptului ci a pus bazele teoretice ale democratiei
pluraliste, Dahl nu s-a sfiit sa arate si pericolele acesteia. Alaturi de Robert A. Dahl, trebuie
amintit si J. Rawls care era de parere ca daca este adevarat ca pluralitatea nu este un aspect
fericit al conditiei umane, atunci aceasta este rezultatul liberului exercitiu al libertatii de
gandire a individului®.

Una dintre radacinile pluralismului european o reprezinta teoria lui Montesquieu
despre ,,corpurile intermediare”, dar in Europa, adevératul protagonist al pluralismului il
reprezinta statul, ca expresie a unitatii politice. Dupa Otto von Gierke si William Maitland,
teoria corpurilor intermediare si-a gasit in sfarsit un spatiu de legitimare. Pornind de la acesti
doi autori, se dezvolta doud modele de pluralism: pluralismul crestin-social si cel socialist.
Pluralismul crestin-social Tsi are radacinile in Enciclica Rerum Novarum, dar bazele acestuia
au fost puse de catre E. Mounier si ,,revolutia personalista a acestuia”, de Constitutia pastorala
Gaudium et Spes, de Maritain, Tilich si Bubber. Tn ceea ce priveste pluralismul socialist
(caracteristic acestuia fiindu-i ,,pluralismul marxist”), acesta a fost reprezentat de Proudhon
care sustinea necesitatea de multiplicare a centrelor de putere; de Georges Gurvitch care facea
referire la afirmarea unui ,,drept social”; de G. D. Cole si S. G. Hobson care au pus bazele
miscarii ,,guild socialism”; de Adriano Olivetti care a pus bazele ,,miscarii comunitatii” la
finele celui de-al Doilea Razboi Mondial. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, teoria
pluralista europeand a fost sustinutd de Pietro Rescigno, Alessandro Pizzorno, J. H. Kaiser,
Rainer Eisfeld si altii®.

Primul capitol al prezentei lucrari intitulat ,,Liniamentele pluralismului politic” este
structurat in doud parti: prima parte se refera la radacinile pluralismului, iar cea de-a doua la
contributiile pluralismului la procesul de democratizare a societatii. Pluralismul isi are
originile filosofice in viziunile liberale ce se opun conducerii exercitate de catre o singura
persoand (ca in monarhiile absolute sau dictatoriale), de catre o singurd idee sau religie
dominanta. Pluralismul s-a dezvoltat in baza ideilor liberale si militeaza pentru o guvernare

constitutionald bazatd pe: drepturile individului, pe echilibrul institutional si pe sisteme de

* Ibidem, pp. 8725-8726.
* Ibidem, pp. 8726-8727.



guvernare descentralizate sau federale. La jumatatea secolului al XIX-lea pozitia liberala a
fost foarte bine articulata, treptat insd pluralismul a cdutat un drum propriu, astfel ca, la
sfarsitul secolului al XIX-lea pozitia pluralistd a putut fi complet separata de liberalism®.

Pluralismul clasic a insistat asupra importantei dezvoltarii individuale ca ratiune a
vietii umane care justifica drepturile individuale in detrimentul statului. Pluralistii au pus de
asemenea accentul pe grupurile si asociatiile voluntare in efortul acestora de a transcende
statul in comparatie cu individul sau absolutismul in comparatie cu liberalismul. Un aspect
distinct este oferit de S.U.A. unde sosirea unui mare numar de imigranti in mod continuu §i
vasta expansiune a oragelor industriale a starnit teama printre liberali, care credeau ca este
periclitata cultura democraticd stabilitd. In realitate, nu era nimic ingrijoritor in aceste
evenimente, deoarece noii veniti si-au conservat puternicele radacini culturale proprii si s-au
adaptat la conditiile americane, au asimilat politica si economia S.U.A.

Tn Europa nceputului de secol al XX-lea, gandirea pluralistd s-a dezvoltat in legatura
cu vechile organizatii cum erau bisericile sau asociatiile de caritate. Pluralistii conservatori au
subliniat importanta organizatiilor intermediare ca punti de legaturad intre clasa de afaceri si
clasa muncitoare, responsabilizarea mediului de afaceri In interactiunea cu clasa muncitoare.
In cateva tari europene din Scandinavia si Anglia, pluralismul s-a situat alaturi de ideile social
democratice despre un stat al bunastarii asa cum s-au dezvoltat acestea Tn secolul al XX-lea.
In contrast, pluralismul European propune un sistem mai organizat si se intreabi cum o
bunastare a institutiilor statului ar putea atenua conflictele dintre mediul de afaceri si forta de
munci. In S.U.A. pluralismul era mai larg in cuprinderea sociald, considerand ci orice
grupare este capabild sd influenteze politica. Atat pluralismul American, cat si cel European
au vizut rezolvarea problemelor politice in alegerea unui guvern reprezentativ’.

Diferitele accente ale filosofiei pluraliste s-au reunit si au ajuns la o rezonanta
culturala mai profunda si mai clard in S.U.A. si in Anglia in preajma celui de-al Doilea
Rézboi Mondial. Explicatia acestei atitudini a fost datd de catre Hannah Arendt (1951) care a
vazut pericolul totalitarismului ca pe o automatizare sociald, in care fiecare asociatie
intermediara (familie, religie, cluburi de afaceri, universitati sau media) sunt distruse sau
preluate de catre stat®. Tn acelasi sens si Karl Popper a remarcat conflictul dintre totalitarism si

pluralism ca expresie a luptei dintre societatea deschisa si inamicii acesteia. Mesajul principal

® John S. Dryzek, Patrick Dunleavy, Theories of the Democratic State, Palgrave Macmillan, New York, 2009,
pp. 35-37.

" Ibidem, pp. 38-39.

® Margaret Canovan, Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment, in vol. Dana Richard Villa (edit.), The
Cambridge Companion to Hannah Arendt, Cambridge Univ. Press, New York, 2000, pp. 25 Si urmat.



era ca orice argument pentru ,,despotismul luminat duce in mod inevitabil la monism de stat”
astfel incat totalitarismul este ,,unul dintre cele mai puternice si periculoase argumente din
intreaga istorie a gandirii umane”. K. R. Popper era de parere ca intr-o societate deschisd ar
trebui sd fie planificate, contemplate si acceptate numai ,,mecanismele sociale de pace”,
deoarece solutiile mai radicale pentru redresarea bolilor sociale vor fi intotdeauna sortite
esecului. Confruntandu-se cu esecul, instigatorii acestora ar fi tentati sa traverseze panta
alunecoasa a constrangerii pentru a determina functionarea planurilor lor®.

Tn 1950 sociologul britanic, T.H. Marshall a scris despre evolutia pluralismului,
subliniind atasamentul lui la un inevitabil proces de modernizare, in care drepturile cetatenilor
in democratiile liberare s-au dezvoltat in democratii sociale, in trei faze. In primul rand, putem
vorbi despre faza drepturilor civice si juridice — care presupun dreptul la proprietate si
mostenire, dreptul de a fonda companii si intreprinderi s§i protectie legala impotriva
rechizitionarii si interferarii arbitrare a statului; apoi despre faza drepturilor politice precum
libertatea cuvantului si asocierii (de exemplu sindicatele), dezvoltarea francizelor si aparitia
democratiei liberale; iar in cele din urma despre faza drepturilor economice §i sociale
exprimate in masurile de siguranta luate impotriva saraciei cauzate de lipsa locului de munca,
grija pentru persoanele varstnice, pentru un trai decent si asigurari de sanatate™.

In ceea ce priveste politica S.U.A., anii 50 si 60 sunt anii de apogeu ai influentei
pluraliste in stiinta politica. In ciuda caracterului presupus obiectiv, la mijlocul secolului al
XX-lea, multi politologi americani 1si prezentau si puneau in practicd impreund modelele
explicative si normative®’. Tn acest context, Robert Dahl introduce conceptul de ,,poliarhie”
pentru a descrie un sistem politic ce oferd control in politica celor multi, dar si pentru a
caracteriza extensiile imperfecte prin care ideile liberal democrate au fost realizate in
America, in Europa si in alte state cu o guvernare reprezentativa. Autorul a recunoscut
explicit ca in afard de vot, cu cateva exceptii, resursele care au influentat politicienii si
procesul politic au fost distribuite inegal'?. ,,Daca se va examina fiecare decizie politica cu
atentie, cred ca tot timpul se va descoperi ca doar o foarte mica proportie din electorat isi

aduce activ aportul 1n influentarea unui politician”la.

° Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, Routledge & Kegan Paul, London, 1966.

T, H. Marshall, Citizenship and Social Class, and Other Essays, Cambridge University Press, Cambridge,
1950.

1 Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Doubleday, Garden City, 1960, p. 403.

12 Robert A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale University Press, New
Haven, 1961, p. 228.

3 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956, p. 130.



Procesul de ,,pluralizare” a fost descris prin intermediul a trei teorii. Prima teorie se
referd la ,,puterea elitei” si a fost emisd de Floyd Hunter si interpretatd de R. Dahl si N.W.
Polsby. In acest context, se impune s amintim semnificatia data de diversi autori termenului
de elita in gandirea moderna. L. P. Zapartan retine bogatele semnificatii ale acestui termen.
Tntr-un sens larg, acesta desemneazi pe cei care obtin performante remarcabile intr-un anumit
gen de activitdti, persoane care au aptitudini deosebite sau care depun un ,,efort de exceptie”.
Tntr-un alt sens, care are conotatii rasiste, termenul de eliti ii desemneaza pe acei indivizi care
au depasit baremurile cele mai inalte din punct de vedere al cultivarii trasaturilor persoanei
umane. Aceste acceptiuni ale termenului de elitd au fost utilizate si in teoria politica, iar
sensul concret al termenului se identifica, in opinia autorului, in ,,dependentd directd cu
liniamentele ideologice care ii stau la baza”.

Egalitatea sociala este o conditie a justitiei absolute. Corectitudinea sau justitia relativa
sunt cel mai des intalnite. Echitatea este mult mai des intalnita atunci cand liderii politici sunt
mai responsabili fatd de sustindtorii acestora. Prin urmare, se considera ca responsabilitatea
liderilor genereaza cooperarea acestora cu sustindtorii lor. Una dintre problemele promovarii
echitatii este aceea a prevenirii elitelor de la mentinerea controalelor birocratice asupra
sustinatorilor acestora'®. Tntr-o democratie pluralistd nu este suficient ca apartenenta la un
grup sd aduca diferentierea si nici ca elitele sd devind mai responsabile. Adevarata
responsabilitate inseamnd reducerea inegalitdtii dintre diversele segmente ale societatii.
Atunci cand oamenii se simt egali, este mai putin probabil ca acestia sa accepte o regula
birocratica absoluta. Prin urmare, adevarata egalitate este forma finala a echitatii. Pluralismul
acopera teoria liberald a pietei politice. Notiunea de competitie individuala este inlocuitd de o
retea a competitiei, influentei, responsabilitatii si informatiei organizationale, in cadrul careia
grupurile se pot organiza si, prin exercitarea drepturilor lor, isi pot realiza interesele prin
influentarea finalitatilor politicii. Cei care au o putere mai mica Incearca sa 1si converteasca
interesele 1n valori, iar cei care au o putere mai mare incearca sa transforme valorile in
interese. Stabilitatea sistemului pluralist se bazeaza pe: mentinerea regulilor consensuale;
convertirea valorilor in interese prin intermediul competitiei organizationale; ghidarea
societatii catre egalitate; si anticiparea conversiunii intereselor in valori de catre care nu detin

ntreaga putere®®,

Y Liviu Petru Zapartan, Contributii la critica teoriilor elitare, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, pp. 15-16.
> Robert Michels, Political Parties, The Free Press, Glencoe, 1958, pp. 393-409.
16 Everett Carll Ladd jr., Negro Political Leadership in the South, Atheneum, New York, 1969.



Avand in vedere atat tendintele de fragmentare, cat si pe cele de coeziune, teoria
pluralismului asociativ ridicd anumite semne de intrebare referitoare la conditiile care previn
formarea si sustinerea acestuia. Una dintre teoriile cele mai interesante referitoare la aceste
conditii a fost avansata de E. Nordlinger. Autorul stabileste o teorie a conditiilor care trebuie
examinate pentru reprezentarea asocierii teoretice®’.

Pornind de la termenii de ,,popor” si ,,putere”, democratia a fost definitd ca ,,puterea
poporului”. Datorita faptului ca semnificatiile termenului de putere variaza in raport de
situatia istoricd la care ne referim, s-a considerat ca exercitarea puterii este un atribut al
activitatii elitelor. Din acest punct de vedere se poate constata ca ,,in nici un regim politic
masa de cetdteni nu ajunge sd se guverneze cu adevdrat, in forme reale, ci este sau poate fi
solicitatd la aceastd activitate, in forme mai ample sau mai restranse”. L.P. Zapartan a
constatat faptul cd odatda cu acumularea experientelor democratice se pot degaja
caracteristicile de baza ale oricarui regim politic democratic, putandu-se astfel crea un ,,model
de viata politica democratica” la care sa se raporteze diversele practici politice. Pentru crearea
acestui ,,model” autorul are in vedere mai multe criterii, precum: raportarea la un set de
trasaturi in masurd sa medieze relatiile cu realitatea politica; caracterizarea unui regim politic
in functie de specificul raporturilor care se nasc iIntre agentii politici in legaturda cu
participarea la organizarea si conducerea generald a societatii, in legatura cu puterea, dar si in
functie de felul in care institutionalizeazd functia de organizare si de conducere a unei
societdti; si ideea ca ,,un regim politic democratic se defineste, intr-un plan mai larg, prin
existenta unor multiple canale de participare a poporului la guvernare”ls.

Democratia este un set de conditii care pot fi aproximate in viata reala. In opinia lui
R.A. Dahl, o caracteristici cheie a democratiei o reprezinta ,raspunderea continua a
guvernarii la cerintele cetatenilor — considerati egali din punct de vedere politic”lg. Dahl arata
ca posibilitatea ca un regim sa fie poliarhic creste direct proportional cu cresterea nivelului
socio-economic al acestuia®.

Cercetarile referitoare la poliarhie arata ca aceasta nu poate functiona intr-un regim
politic caracterizat de inegalitati si de clivaje extreme®. La Dahl, teoria poliarhiei ncepe cu o

criticd la adresa celor doua forme de pluralism, care vad libertatea ca fiind un scop in sine si

7' D. Apter, op. cit., pp. 321-323; Benjamin R. Barber, The Death of Communal Liberty, Princeton University
Press, Princeton, 1974.

18 Liviu-Petru Zapartan, Doctrine Politice, Editura Fundatiei Chemarea, lasi, 1994, pp. 44-51.

9 Robert A. Dahl, Polyarchy, Yale University Press, New Haven, 1971, p. 1.

% Robert A. Dahl, Polyarchy, Yale University Press, New Haven, 1971, p. 65.

%! Robert A. Dahl, Polyarchy, op. cit., p. 218.



care cautd sa maximizeze atat libertatea, cat si suveranitatea si egalitatea. Nici una dintre
aceste forme nu este insa suficienta pentru a justifica teoria poliarhiei. Poliarhia functioneaza
in masura in care se aplica principiul majoritatii care presupune alegerea alternativei celei mai
apreciate dintre un numar de mai multe alternative®’. Dahl leaga dinamica procesului de
schimbare de cea a structurii politice®*.

In literatura de specialitate se considerd ce cele mai elaborate incercari de a transpune
teoriile pluraliste in sisteme informationale au fost facute de K. W. Deutsch si de D. Easton®,
dar si de B. Barry, care recurgand la o interpretare filosofica a unor termeni precum echitate,
interes, bunastare si interes public a aratat felul in care ierarhia poate duce la Tndeplinirea
telurilor unei anumite culturi®. Pluralismul nu este singura teorie sau idee care defineste
relatia dintre egalitate, participare , raspundere, clivaje, consens, stabilitate si crestere. Acesti
factori pot fi combinati sub diverse forme, pentru ca ei reprezinta ingredientele de baza ale
teoriilor moderne despre democratie”®. In partea a doua a primului capitol am facut referiri la
modelul cibernetic al pluralismului, la importanta partidelor politice pentru crearea unei
democratii, pentru ca in finalul primului capitol sd ne oprim atentia asupra crizei si a
schimbarii in gandirea pluralista, la neo-pluralism si la criticile aduse pluralismului.

Capitolul doi, intitulat ,,Modelul european al pluralismului” este consacrat abordarii
aparitiei curentului pluralist in Europa si marilor ganditori care au pus bazele teoriei pluraliste
si ale statului democrat in Europa, precum Machiavelli, Grotius, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Mounier, Maritain, Tilich, Pye, Buber, Berlin si Zapartan. Gandirea
politicd moderna, de sorginte machiavelica, s-a structurat in jurul categoriei autoritatii, facand
din aceasta principala sa problema si acceptand ca model disjunctia excesiva dintre politica si
morala. In doctrini s-a retinut ci gandirea politic a lui Machiavelli deschide o nou linie de
evolutie, rupandu-se de gandirea politicd anterioara datoritd noii perspective din care si-a
propus sa cerceteze fenomenul politi027. Locul omului este luat de ,societatea civila”,
discursul despre fenomenul politic vizand statul si societatea civild. Gandirea moderna si-a
asumat consecintele disparitiei omului din spatiul gandirii politice si drept urmare, au aparut

anumite ,,prelungiri” ale acestei disparitii, concretizate in teorii despre societatea civila,

%2 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956, pp. 63-64.

% Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956.

# Karl W. Deutsch, The Nerves of Government, The Free Press, New York, 1963; David Easton, A Systems
Analysis of Political Life, Wiley, New York, 1964.

% Brian Barry, Political Argument, Routledge and Kegan Paul, London, 1965.

% D, Apter, op. cit., p. 333.

" Viorel Cernica, Cetatea sub blocada ideii, Schita fenomenologicd a istoriei gandirii politice, Institutul
european, lasi, 2005, p. 143.



despre dreptul civil, despre contractul social, despre legea naturala, despre drepturile omului,
etc. Th. Hobbes, H. Grotius, B. Spinoza, J. Locke, J. J. Rousseau, B. Constant, A. de
Tocqueville sunt unii dintre cei care vor lucra la impunerea noului obiect al gandirii politice:
statul si societatea civila. 28

Gandirea moderna instituie rolul individului liber, egal cu semenii si rational n
constituirea relatiilor cu ei. Modelul liberal modern instituit de Locke este imbogatit de catre
Montesquieu in opera cdruia existd doud concepte care 1i structureaza discursul despre
fenomenul politic: legea si grupul social. Jean-Jacques Rousseau este socotit de unii istorici ai
gandirii politice drept fondator al traditiei teoriilor despre democratie in epoca moderna.
Pierre Manent afirma 1n legatura cu gandirea politica a lui Rousseau: ,,Cu Rousseau, gandirea
politicd modernd ajunge la expresia si perplexitatea sa ultimd. Ea nu se intoarce impotriva
liberalismului decat pentru ca i-a dus pand la capat impulsul si logica originara: sa
construiasca un corp politic unitar, pornind de la indivizi presupusi ca radical independenti”zg.
Dupa J. J. Rousseau, gandirea politica intrd intr-o noud faza. Semnificative pentru istoria
gandirii politice devin doud fapte: constituirea doctrinelor politice si distribuirea sistemului
gandirii politice pe doud serii de fapte: doctrinele politice (liberalismul, conservatorismul,
socialismul, comunismul, etc.) si paradigmele politice - care asigurd continuitatea istoriei
gandirii politice, desi ele nu prelungesc vechea gandire politica™®.

Tn vreme ce pentru modernizarea economico-sociald existd un anumit set de criterii
privind nivelul si structura fortelor de productie, organizarea si conducerea, valoarea si
structura produsului social, pentru viata politica sensurile modernizarii politice se pun n alti
termeni, $i in consecintd si doctrinele constituite in legatura cu acest fapt se situeaza pe pozitii
extrem de felurite. Astfel, asa cum afirma si L.-P. Zapartan, daca in gandirea economica
strategia modernizarii are numai in ultimd instantd semnificatic ideologica, in gandirea
politica sensul termenilor este dependent de continutul fortelor social-politice, al claselor si
paturilor unei societati, al popoarelor si natiunilor®. Principalele criterii ale gradului de
dezvoltare politicd enuntate de Lucian Pye, sunt: diferentierea structurala a politicului in
cadrul unei societati; capacitatea sistemului politic; tendinta spre promovarea egalitatii.

Structura politica are un caracter universal®.

% |bidem, pp. 143-144.

2 Pierre Manent, Istoria intelectuala a liberalismului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 123.

% vViorel Cernica, op. cit., pp. 251-252.

*! Liviu-Petru Zapartan, Repere in Stiinta Politicii. Schita unei teorii generale a politicii, op. cit., p. 258.
% . Pye, Aspects of Political Development, Little Brown, Ed. Boston, 1967.
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Tncepand cu anul 1930, impotriva invidualismului si totalitarismului se remarci
aparitia curentului personalist sustinut de scriitori precum E. Mounier, J. Maritain si Tilich,
care au fost animati de dorinta de a plia politica fatd de respectul persoanei umane.

E. Mounier a militat pentru valorile Bisericii, ale libertatii si pentru demnitatea umana.
Dintre elementele care au fost definitorii pentru revolutia personalista §i comunitara amintim:
grija manifestata pentru sintetizarea proiectului catolicismului social si al federalismului lui
Proudhon; apararea democratiei pluraliste, descentralizarea pana la persoand; si eliberarea
societatii de orice opresiune din partea statului®. La randul sdu, J. Maritain s-a preocupat de
instaurarea unei noi ordini crestine intemeiata pe ideea unui umanism integral. Nu este vorba
despre promovarea valorilor religiei asupra civilizatiei, nici ale puterii Bisericii asupra celei
civile. Maritain sustinea necesitatea instaurdrii unei democratii in care se sd regdseasca
mesajul evanghelic de egalitate si libertate a fiilor lui Dumnezeu®®. Astfel, se poate constata
ca Maritain si Mounier sunt ganditori catolici care au influentat nu numai doctrina democrat
crestina, ci i gandirea pluralista.

O parte semnificativd din capitolul al doilea este consacratd lui ideilor instituite de
Isaiah Berlin care este reprezentantul cel mai de seama al pluralismului radical. Conceptia sa
filosofica este centrata pe conceptul de libertate, cu aproape doud sute de sensuri identificate
de catre istoricii ideilor. El examineaza doud, care au jucat un rol decisiv in istoria omenirii $i,
crede el, vor continua sa o faca pentru mult timp. Primul dintre aceste sensuri, pe care (dupa
multi ganditori), il descrie ca ,,negativ”’, este cuprins in raspunsul la intrebarea: ,,Care este
campul in interiorul caruia un subiect - individual sau colectiv - trebuie sau ar trebui sa fie
ceea ce este capabil sa faca sau sa fie, fara interventia altuia?” Ce de-al doilea sens, numit
,,pozitiv”’, este continut in raspunsul la intrebarea: ,,Pe ce se intemeiaza autoritatea care poate
obliga pe cineva sa faca sau sa fie intr-un fel sau altul? Aceste doud probleme sunt in mod
evident diferite desi raspunsurile lor se pot suprapune partial”35.

Berlin nu pare sa adere la valorile individualiste, contractualiste si liberale carora le
demonstreaza gravele erori de apreciere la care conduc, mai ales 1n privinta nationalismului

considerat — in mod gresit in opinia sa — ,,produsul efemer al unei dorinte nesatisfacute de

% Ph. Braud, Fr. Budeau, Histoire des idée politiques depuis la Révolution, Montchrestein, Paris, 1992, pp. 531-
534; E. Mounier, Oeuvres, Tome I, Manifeste au service du personnalisme, Editiond du Seuil, Paris, 1936.

# J. Maritain, Humanisme integral. Problémes temporales et spirituels d’une nouvelle chrétienté, Ed.Aubier,
Paris, 1936.

% |saiah Berlin, L Eloge de la liberté, Calmann-Lévy, Paris, 1988, pp. 170-171.
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auto-determinare”, produs destinat sa dispara, ,,alaturi de cauzele sale, eliminate la randul lor
prin progresul irezistibil al Luminilor”®.

Berlin afirma cd principiile nu sunt mai putin sacre doar pentru ca nu le putem garanta
perenitatea adaugand citdndu-1 totodata pe Schumpeter ca ,,a recunoaste validitatea relativa a
propriilor convingeri si ca atare a le apara este ceea ce distinge omul civilizat de un barbar®’.
Strauss ii va reprosa cd aceastd idee plaseaza un mafiot In randul oamenilor civilizati si pe
Platon si Kant in randul barbarilor. Adaugand familiarul argument logic: a considera ca fiind
cel mai mare bine de pe pozifia potrivit careia nu poate exista un bine mai mare inseamna deci
a avea un discurs autodistructiv. Asemanator, pluralismul radical al valorilor incomensurabile
face mai multe tipuri de regimuri moral justificabile, dupa cum a argumentat John Gray.
Pluralismul lui Berlin nu 1l Impiedica, ba mai mult 1l obliga sa considere cd anumite adevaruri
nu sunt contingente ci necesare fiind din acest punct de vedere principii superioare.
Cunoasterea si intelegerea adevarate reprezinta o valoare in sine intrucat intelegerea altor
forme de auto-realizare prin exercitiul empatiei imaginative largeste orizontul propriilor

Pentru Berlin, principala justificare a libertatii negative si a constiintei liberale rezida
in faptul ca ea permite construirea unei vieti individuale si colective in jurul recunoasterii ca
valorile incomensurabile nu sunt erori, impasuri sau imperfectiuni ci detinatoare ale unei
semnificatii umane reale si inteligibile. Din aceasta perspectiva nicio valoare singurd nu este
odatd pentru totdeauna prioritara, transformatd in idol. Aceastd tezd releva semnificatia
profunda a pluralismului lui Berlin si a afinitatii sale fatd de liberalism; filosoful nu doar
neagd n toate cazurile ca aceeasi valoare trebuie sa prevaleze asupra altora, ci refuza in mod
egal si din aceleasi coniderente, antirationalismul si scepticismul pluralistilor abstracti pentru
care nimic nefiind comparabil, existd tot atdtea motive pentru a respinge radical libertatea
negativa cat si pentru a o accepta, fiind in final o ,,afacere de gusturi”38. Tn acest sens,
liberalismul lui Berlin nu este adevarat, ci este ,,onest” (truthful), ghidat de o ardenta dorinta
de comprehensiune a oamenilor concreti prin intermediul reprezentarilor proprii.

Poate ca acest pluralism care presupune refuzul tiraniei unei singure valori, a unui
singur sistem sau concept (de exemplu conceptul de ,,drepturi” sau cel de ,,obligatie”) adica

refuzul tiraniei pluralismului insusi devenit sistem si valoare unicd cu un continut ne-

% |saiah Berlin, A contre-courant: essais sur I histoire des idées, Albin Michel, Paris, 1988, p. 354.

%" |saiah Berlin, L Eloge de la liberté, Calmann-Lévy, Paris, 1988, p. 218.

% A se vedea Isaiah Berlin and Bernard Williams, ,,Pluralism and Liberalism: a Reply”, in Political Studies,
XLII, 1994,

12



negociabil nu este decat un banal apel la virtutile inter-cunoasterii, moderatiei si autolimitarii,
el insusi explicabil prin viata unui tdndr imigrant care ,,a reusit”, a gasit iIn Anglia cel mai bun
stat din lume, cel mai putin corupt, cel mai putin crud, cel mai putin inclinat spre enormitzti*®.

Tntr-o lucrare consacrata lui I. Berlin, C. Aarsbergen-Ligtvoet aratd ci perspectivele
istorice si filozofice pe care Isaiah Berlin le-a conferit atat cititorilor sai cat si mediului
academic sunt numeroase. Fard indoiald insd cea mai mare contributie a sa a constat in
furnizarea unei noi abordari filosofice, si anume pluralismul valoric®.

Berlin este considerat in prezent ca parintele fondator al acestei perspective, un curent
important in in cadrul filosofiei morale si politice contemporane, care a influentat in variate
moduri o serie de ganditori contemporani*’.

Ganditorii pluralisti impartasesc ideea ca exista o diversitate de valori si finalitati in
lumea noastra morala si ca nu pot exista conflicte intre aceste valori. Valorile si finalitatile pe
care le urmarim in vietile noastre si pe care le consideram importante conform cadrelor
noastre morale, nu pot fi intotdeauna combinate intr-un intreg armonios. Chiar printre oamenii
care gandesc §i actioneazd 1n mod rezonabil avand cele mai bune intentii
vor exista intotdeauna dezacorduri cu privire la care dintre valorile bune ar trebui sa aiba
prioritate.

Pluralismul valoare/valoric este un termen pe care Berlin insusi abia 1-a folosit,
denumindu-1 pur si simplu ,,pluralism”. Termenul a fost dezvoltat ulterior de catre autori care
au fost inspirati de noile perspective furnizate de Berlin dorind sa distinga punctele de vedere
proprii de alte tipuri de pluralism, mai putin constiente de posibilitatea conflictelor chiar in
cadrul ideea de bine.

In eseul siu celebru ,, Doud concepte de libertate” (1958) Berlin isi descrie pozitia
filosofica dupa cum urmeaza: ,,Daca, asa cum cred, scopurile oamenilor sunt multiple, si nu
toate dintre ele sunt Tn principiu compatibile cu fiecare dintre celelalte, atunci posibilitatea
conflictului si a tragediei, nu pot fi niciodata eliminate in intregime din viata umana, fie
aceasta personald sau sociala”*.

Locul lui Berlin in teoria politica britanica si europeana se stabileste prin faptul ca a

evitat accentul institutional al scolii americane de dupa razboi si s-a axat pe fundatia

% Interviu acordat pentru The Observer in 1990.

“ Connie Aarsbergen-Ligtvoet, Isaiah Berlin, A Value Pluralist and Humanist View of Human Nature and the
Meaning of Life, Rodopi, Amsterdam/New-York, 2006.

* John Gray, Stuart Hampshire, John Kekes, Charles Larmore, Steven Lukes, Thomas Nagel, Martha Nussbaum,
Joseph Raz, Michael Stocker, Charles Taylor and Bernard Williams, etc.

%2 |saiah Berlin, Liberty, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 214.
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epistemologica a pluralismului. Degi acesta nu a recunoscut o datorie specifica fata de
ganditorii pluralisti anteriori, principiile pluralismului valoare si incomensurabilitatea au fost
centrale in examinarea relatiei dintre liberalism si pluralism. Cu toate ca 1. Berlin este cel mai
bine cunoscut pentru scrierile sale pe tema libertatii, el instituie necesitatea acestei atentii si
atitudinea Tmpotriva viziunii moniste**.

Capitolul trei al prezentei lucrari se refera la pluralismul politic in S.U.A. Diversitatea
merge mand in mana cu pluralismul. Este foarte usor sa confundam pluralismul european cu
individualismul american, insa cele doua sunt diferite. ,,Visul american” este cel al indivizilor
care se lupta pentru succesul individual prin afirmarea talentelor lor individuale. Idealul
european este cel al grupurilor care locuiesc impreuna in armonie, isi negociaza diferentele si
au grija de membrii grupurilor. Desigur ca atat ,,visul”, cat si idealul sunt adesea dispretuite in
practica, dar acest aspect nu le estompeaza aura in cultura publica. Acestea ajuta la explicarea
diferentelor subtile dintre stilul american neoliberal si cel economic colectivist asociat
Europei continentale. La prima vedere, Marea Britanie pare mai apropiatd de Statele Unite
decat de restul Uniunii Europene, insd ,,Canalul englez este, in realitate, mult mai bine
navigabil decat Atlanticul”*.

In decursul a circa 40 de ani, Connolly a ajutat la refacerea in intregime a teoriei
pluralismului. Pluralismul a avut mai mult o conotatie politica in stiinta politica americana din
anii 60. Tn lucrarea sa din 1956 ,,A Preface to Democratic Theory”, Robert Dahl a pus bazele
literaturii pluraliste, oferind o viziune particulara a traditiei americane care avea atat implicatii
politice, cat si sociale. Din punct de vedere politic, pluralismul a oferit o explicatie a
absenteismului electoral, prin descrierea celor care nu voteaza ca fiind mulfumiti de sistem.
Connolly a intervenit in incercarea de creare a unei discipline a stiintei politice, prin
redefinirea pluralismului, dintr-o teorie conservatoare a ordinii bazate pe status quo, intr-o
teorie radicald a contestatiei democratice bazata pe o viziune politica progresisté45.

Samuel A. Chambers si Terrell Carver fac referire si la lecturi care incep prin a critica
ceea ce se stia Tn 1969 ca fiind pluralismul, dar si la transformarea teoriei pluralismului de
catre Connolly, in 2005. Autorii arata cum Connolly a respins modelul competitiei grupurilor

de interese, trecand de presupunerca rawlsiana a ,,pluralismului rezonabil”. Pentru multi

** David Schlosberg, “The Pluralist Imagination”, in John S. Dryzek, Bonnie Honig and Anne Phillips, The
Oxford Handbook of Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 146.

* David Marquand, The End of the West. The Once and Future Europe, Princeton Univ. Press, Princeton, 2011,
p. 171.

** Samuel A. Chambers, Terrell Carver, Introduction: Politics, theory, and innovation: the writings of William E.
Connolly, in Samuel A. Chambers, Terrell Carver (edit.), William E. Connolly,Democracy, Pluralism and
Political Theory, Routledge, London, New York, 2008, p. 4.
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ganditori, pluralismul a devenit un concept static care arata ,felul in care se prezintd o
societate” sau sugereazi o teorie a formdrii si interactiunii grupurilor. Tn viziunea lui
Connolly, ethos-ul pluralizarii nu numai ca aduce in discutie teoriile despre formarea
grupurilor si a societatii, dar si extinde aria de impact a pluralismului, a pluralizarii*.

Tn lucrarea Ironia Democrayiei, Thomas R. Dye si Harmon Ziegler dezbat tema elitismului Tn
Statele Unite, dar se refera si la multitudinea de grupuri care detin puterea in S.U.A., la
competitia dintre acestea, la abuzul de putere, la influentele pe care cetateanul individual le
poate avea asupra cursului evenimentelor nationale Tn procesul de vot, la sustinerea partidelor
politice, dar si la alaturarea la interesele de grup — aspecte care sunt incluse de teoria

a*". Tn demersul lor, Thomas R. Dye si Harmon Ziegler recurg la definirea

pluralist
pluralismului, dar si la prezentarea diferentelor dintre elitism si pluralism. Tn definirea
pluralismului, se face referire la situatia actuala din politica americand, in care se constata
limitele Tn realizarea tuturor scopurilor democratiei: neparticiparea tuturor cetatenilor la
procesul de luare a deciziilor care le contureaza viata, prevalenta preferintelor majoritatii, dar
si faptul ca nu intotdeauna sistemul protejeaza drepturile minoritatilor, valori precum viata,
libertatea si proprietatea, iar sansa de a influenta politica publica nu este intotdeauna
asigurata. Prin prisma acestor limite, pluralismul reprezinta credinta ca valorile democratice
pot fi pastrate intr-un sistem in care multiple elite aflate in competitie determina politica
publica prin negociere si compromis, alegatorii fac alegeri semnificative in alegeri, iar noile
elite pot castiga accesul la putere. Tn acest cadru, ,,pluralismul cauti si afirme ca societatea
americana este una democratica”*®,

Pluralismul a asigurat pentru o lunga perioada de timp descrierea dominanta si idealul
politicii americane. Ca descriere, pluralismul portretiza sistemul ca un echilibru de putere
intre grupurile economice, religioase, etnice si geografice. Fiecare astfel de ,,grup” are un
cuvant de spus in conturarea constructiei decizionale sociale, fiecare dintre ele constrange si
este constrans in cadrul proceselor de adaptare a grupului si toate grupurile majore
impartagesc un anumit sistem de credinte si valori care incurajeaza starea conflictuala in
cadrul grupului si care permit dizolvarea neintelegerilor initiale prin gasirea unor solutii de

compromis. Ca ideal, sistemul este celebrat nu pentru ca indeplineste perfect o singura

46
Idem.

*" Thomas R. Dye, Harmon Ziegler, The Irony of Democracy, An Uncommon Introduction to American

Politics, fourteehth edition, Wadsworth Cengage Learning, Boston, 2009, pp. Xix-1.

“® Ibidem, pp. 9-10.
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functie, ci pentru ca promoveaza mult mai eficient, decat orice alta alternativa cunoscuta, o
multitudine de obiective publice si private®.

Tn cuprinsul acestui capitol un loc important a fost ocupat de ganditorii care au pus
bazele teoriei pluraliste americane si pe care i-am amintit deja mai sus (Tocqueville, Dahl,
Berle, Mills, N.H. Smith, Mill, Rorty, G. Alperovitz, Douglas Pratt, John Gray si altii). De
asemenea, in cadrul sistemului american G. Alperovitz, Douglas Pratt, John Gray au scris
fiecare despre anumite forme ale pluralismului, precum cea economica, religioasa si etica.

Regéandirea pluralismului si democratia pluralista sunt tratate in raport de pluralizarea
politica care este usor de inteles ntrucat efectele acesteia pot fi vazute peste tot, in fiecare zi,
in ciuda faptului ca in sine, conceptul de pluralizare politica este unul abstract, precum statul,
suveranitatea, societatea civila, cetatea, polisul, metropolisul si altele. Acesta este motivul
pentru care, autorul prezintd in lucrarea sa intreaga poveste a pluralizarii politice,
dezavantajele sale, strategiile posibile de aparare Tmpotriva acestora, facand referire in acest
din urma sens la politica mediului la nivel international .

In lucrarea sa, H. Koyama analizeazi pluralismul in contextul globalizarii, in termeni de
pluralitate a agentilor politici si a principiilor, dar si problema guvernantei in cadrul acestei
viziuni, facand astfel referire la Michael Hardt, Antonio Negri si Carl Schmitt. Primii doi
autori se refera la actuala ordine globala cu termenul de ,,Imperiu”, in lucrarea cu aceeasi
denumire®’. Potrivit acestora, ,,imperiul” reprezintd ,,0 noud forma de suveranitate, care
regleaza schimburile culturale si economice pe glob”, dar care spre deosebire de imperiile din
secolele trecute au o intindere care depaseste frontierele deja stabilite ale statelor, si in cadrul
caruia se regasesc numeroase identitagi. ,,Decentrarea si deteritorializarea” exista ,,peste tot si
nicdieri”’, angajand intr-0 ,,productie biopolitica” productia vietii sociale Tinsesi prin
intermediul noilor retele®. H. Koyama face referire la acesti autori pentru ca regaseste la ei
viziunea pluralista a ,,constitutiei politice mondiale” sau altfel spus ,,notiunea de constitutie
mixta”. Pornind de la aceasta din urma idee a lui Polibius, de ,,constitutiec mixta”, autorii
definesc imperiul ca fiind ,,multitudinea fortelor politice care imbraca diverse virtuti, inclusiv
monarhice, aristocratice si democratice”. Ordinea globald contemporana se aseamana, in
opinia lor, cu descrierea puterii Imperiului Roman, ca forma suprema de guvernare. Astazi,

cand se analizeaza configuratia puterii globale in cadrul numeroaselor sale organisme si

* Samuel A. Chambers, Terrell Carver (edit.), William E. Connolly,Democracy, Pluralism and Political Theory,
op. cit., p. 15.

%% |bidem, pp. 8-9.

> Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Harvard UP, Cambridge, 2000.

*2 |bidem, pp. xi-xii, 3-9, 190.
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organizatii, se poate recunoaste ,,structura piramidala compusa din trei parti, fiecare dintre
acestea cu diverse nivele”. Cele trei parti identificate de Hardt si Negri sunt™*: superputerile
(Statele Unite care detine hegemonia asupra utilizarii globale a fortei si care desi poate
actiona singurd atunci cand este nevoie, alege, de cele mai multe ori, sa actioneze in
colaborare cu altii, sub cupola Natiunilor Unite; alte natiuni puternice care controleaza
instrumentele si schimburile monetare globale — aceste state sunt legate intre ele prin
»organisme privilegiate precum G7 si Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite); retelele
corporatiilor capitaliste transnationale care s-au extins in cadrul pietei mondiale (care includ si
»Statele suverane obisnuite”); si grupurile care reprezinta ,,popoarcle globale” si care
actioneaza in interesul acestora (Adunarea Generala a Natiunilor Unite; asociatiile
transnagionale si nationale precum sunt cele media, institutiile religioase, ONG-urile) care
sunt ,,relativ independente” de statele natiuni si care functioneaza ca parte a societatii civile
globale, canalizénd nevoile si dorintele multimilor in forme care pot fi reprezentate in cadrul
functiondrii structurii globale de putere®.

La randul sau, Carl Schmitt se refera la contradictia dintre parlamentarism si
democratie. Posibilitatea existentei pluralismului intr-o lume globalizata poate fi inteleasa prin
intermediul unor principii politice. Tn explicarea acestei relatii se face trimitere la gandirea
politicd a lui Schmitt care adesea este asociatd cu conceptul de stat ca entitate politica
suprema. Atacand Intelegerea pluralistd a statului asa cum a fost aceasta caracterizata de
filosofii politici anglo-americani, Schmitt este de parere ca in politica, pluralismul poate fi
conceput numai la nivel international ca pluralism inter-statal. Astfel, frontierele pluralismului
trebuie sa fie trebuie sa fie unitati politice precum sunt statele: ,,Pluralitatea statelor ... este ...
expresia unui pluralism bine inteles”. Statul national este caracterizat de unitate sau de
trasatura acestuia de a preveni grupurile aflate n opozitie de la a se transforma in dusmani
extremi®®.

Tema abordata in cuprinsul ultimului capitol o reprezinta ,,toleranta”. Pornind de la
prezentarea semnificatiei acesteia am trecut la analizarea acesteia la marii ganditorii, pentru ca
in final, sa ne oprim si asupra relatiei dintre toleranta, pluralism si drepturile omului. Unii

filosofi sunt de parere ca virtutea morald a tolerantei este imposibild intrucat necesitd ca un

> |bidem, pp. 309-315.

> |bidem, pp. 309-311.

*® Hanako Koyama, Political Philosophy and Pluralism in a Globalised World, in vol. Avery Plaw (Edit.),
Frontiers of Diversity. Explorations in Contemporary Pluralism, Rodopi, New York, 2005, pp. 34-35.

* Carl Schmitt, “Ethic of State and Pluralistic State,” in Chantal Mouffe (edit.), The Challenge of Carl Schmitt,
Verso, London, 1999, pp. 203-204; Hanako Koyama, p. cit., pp. 35-36.
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agent sa creada cad aceasta are ratiuni decisive ca sa se opuna activ la ceea ce este rau din
punct de vedere moral, dar care sa nu actionare in virtutea acelor ratiuni. Paradoxul tolerantei
intimideaza cadrul obiectiv care insoteste pluralismul cultural®’. Pluralismul cultural ne aratd
ca diversele conceptii sociale, politice sau culturale despre bine pot fi la fel de legitime si ca
fiecare dintre acestea trebuie respectate, in vreme ce angajamentul fata de obiectivuslul moral
implica recunoasterea faptului ca judecatile morale nu sunt tratate potrivit prin indiferenta,
apatie sau inactiune. Prin urmare, paradoxul sugereazd ca pluralismul trebuie negat, iar
relativismul moral trebuie imbré!;isat58. In ceea ce priveste dimensiunea morald a
pluralismului, analiza tolerantei indica, printre altele, faptul ca aceasta este de natura
pluralista. Conceptul sau ideea de pluralism este ambigud din mai multe puncte de vedere.
Astfel, atunci cand se face referire la pluralism, la posibilitatea de pluralism sau la implicatiile
pluralismului trebuie sa fie foarte clar in ceea ce priveste tipul de pluralism despre care se
discuta intrucat riscul neantelegerii este foarte mare. Cand se discuta despre toleranta, cel
putin una dintre dimensiunile acesteia este pluralista. Astfel, pluralismul se regaseste printre
conceptiile despre bine — care sunt cele mai des intélnite conceptii ale pluralismului, potrivit
careia indivizi, culturi si subculturi diferite care au la baza conceptii distincte despre ceea ce
insecamna a avea o viata buna, despre ce este necesar pentru dezvoltarea individuala, si despre
cum societatea ar trebui organizata pentru a facilita ,,inflorirea” membrilor sdi. Acest tip de
pluralism face ca virtutea tolerantei sa fie intangibila. Ronald Sandler si Cynthia Townley se
intreabd cum ar trebui sa i se raspunda acestui tip de pluralism59.

Tn demersul lor analitic asupra naturii si a limitelor tolerantei, autorii au constatat
existenta unui pluralism teoretic in raport cu diversele tipuri de virtuti. O explicatie a
singur model teoretica care sa tina locul tuturor virtutilor, anume acele modele care concep
virtutea ca excelentd intelectuald individuald®,

Ronald Sandler si Cynthia Townley sunt de parere ca nu traim intr-o lume pluralista,
ci intr-o lume a pluralismului. Aceasta inseamna recunoasterea faptului ca este putin probabil
ca un singur principiu sau un anumit set de reguli sa poatd asigura calea de urmat n toate

situatiile si n toate relatiile in care se afla sau se angajeaza indivizii. Concluzia lor este ca

*" Gordon Graham, Tolerance, Pluralism, and Relativism, in David Heyd (edit.), Toleration: an Elusive Virtue,
Princeton University Press, Princeton, 1996, pp. 44-59.
%8 Ronald Sandler, Cynthia Townley, A Defense of Tolerance as a Moral Virtue, in vol. Avery Plaw (Edit.),
Frontiers of Diversity. Explorations in Contemporary Pluralism, Rodopi, New York, 2005, p. 4.
59 H

Ibidem, p. 10.
% julia Driver, Uneasy Virtue, Cambridge University Press, Cambridge, 2001.
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trebuie sa fim pregatiti sa actionam pentru dreptate si pentru bine, dar Tn acelasi timp, trebuie
cultivata si sensibilitatea la ambiguitate care caracterizeaza multe dintre experientele etice,
pentru ca nimeni nu este ideal din punct de vedere moral, iar o lume ideald nu exista®l,

Toleranta inseamna acceptarea oamenilor si a practicilor lor chiar si atunci cand nu
suntem de acord cu acestia si cu preocuparile lor. Toleranta implica o atitudine intermediara
intre acceptare si inacceptare®. Acest statut intermediar transforma toleranta ntr-un puzzle.
Existd anumite lucruri, precum crima, care nu ar trebui tolerate. De asemenea, existd anumite
limite in care trebuie sa actionam pentru a preveni producerea unor lucruri intolerabile, insa
pentru aceasta trebuie si renuntam la tolerantd in numele unor valori generale. In alte situatii,
atunci cand ar trebui sd fim intoleranti trebuie sd incercam sa iesim din aceastd stare, spre
exemplu, Tn cazul anumitor atitudini rasiale sau etnice. Toleranta, ca atitudine care cere
infranarea sentimentelor de dezaprobare, este si 0 cale de a face fata unor atitudini care desi
nu sunt bune, nu pot fi eliminate®®.

Componentele tolerantei trebuie privite atat din perspectiva legald, cat si politica.
Toleranta presupune recunoasterea drepturilor politice si legale ale oamenilor: dreptul de a
vota, de a avea un loc de munca, de a beneficia de bunurile publice destinate tuturor, precum
educatia, siguranta publica, protectia sistemului legal, sanitate, etc. In plus, este necesar ca
statul sd nu aiba o atitudine preferentiald fatd de un anumit grup atunci cand distribuie
privilegii si beneficii. Autorul este de parere ca fiecare grup religios este indreptatit la
protectia si beneficiile acordate de stat. Anumite forme de sprijin sunt insa interzise pentru
orice religie, iar altele sunt permise atita timp cat se acordda tuturor religiilor dintr-0
comunitate. Aceasta combinatie pare a fi un compromis de naturd politicd, iar nu o solutie
impusi de ideea de tolerant religioasa®.

Determinarea valorii tolerantei este o problema care isi are justificarea in relatia dintre
cetateni care se bazeaza tocmai pe tolerantd. O persoand tolerantd si una intoleranta au o
atitudine diferita fatd ce cei cu care nu se afld in acord. Atitudinea persoanei tolerante este in
sensul ca ,,desi nu sunt de acord, sunt in egala masura membri ai societatii si deci sunt la fel
de indreptatiti la protectia legii si la a-si trdi viata dupa bunul plac. In plus, niciuna dintre

modalitatile de viata ale acestora nu sunt unicele modalitati oferite de societate”. Indivizii

®! Ronald Sandler, Cynthia Townley, op. cit., pp. 11-12.

%2 John Horton, ,Toleration as a Virtue”, in David Heyd (edit.), Toleration: An Elusive Virtue , Princeton
University Press, Princeton, 1996, pp. 28-43.

8 T. M. Scanlon, The Difficulty of Tolerance. Essays in Political Philosophy, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 2003, p. 187.

% Ibidem, p. 189.
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intoleranti nu recunosc aceste aspecte. In schimb, acestia pretind un loc important al valorilor
proprii si al modului lor de viata. Cei care nu le mpartasesc viziunile nu sunt ,,membri cu
drepturi depline ai societatii” si deci considera ca impotriva lor trebuie sd se ia masuri in
numele ,,protejarii societatii si a valorilor acesteia”, fie prin intermediul puterii legii penale,
fie prin refuzarea oricaror forme de ajutorare publica a unor astfel de grupuri65.

Primele referiri la toleranta au fost facute de Emeric Crucé in lucrarea Le Nouveau
Cynée (1632), de Locke in Carta asupra toleransei, de Montesquieu in Cartas persas, de
Voltaire in Tratatul asupra tolerangei, de Turgot in Cartele asupra toleranyei. La toleranta s-
au referit si Thomas Paine, Kant, Pascal, Voltaire, Bayle, Locke, Spinoza, Hobbes, Berlin si
altii.

Structura universald a valorii care depinde de reconcilierea credintei in universalitate
cu o intelegere corecta a diversitatii reale de valori poate oferi cea mai buna speranta de creare
o legatura pentru umanitate. Doar astfel pot fi realizate valorile umane pe care le impartasim.
Tn plus, prin constientizarea realitatilor pluralismului are loc protejarea scopului moral si
politic al al valorilor. Prin recunoasterea multitudinii stilurilor de viata se poate exprima mai
bine constiinta pluralista. Conflictele dintre valori nu vor fi eradicate, dar pluralismul de
valori Tsi va indeplini rolul pozitiv tocmai prin aducerea sa la lumina de catre cei care
promoveaza interesele si valorile tuturor. Astfel, pluralismul de valori reprezintd cea mai

potrivita Intelegere teoretica a conflictului moral ®®.

% |bidem, pp. 192-193.
% Mark Sivarajah, Value-pluralism and Human Rights, in vol. Avery Plaw (Edit.), Frontiers of Diversity.
Explorations in Contemporary Pluralism, Rodopi, New York, 2005, pp. 76-77.
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