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REZUMAT

Principiul proportionalitatii a fost consacrat in domeniul juridic ca principiu esential al
relatiilor de putere publica, fiind strans legat de controlul judiciar al puterii discretionare exercitate
de autoritatile publice. Acest control a capatat amploare abia in a doua jumatate a secolului XX,
cand democratia a devenit un sistem politic predominant in majoritatea statelor, iar protectia
drepturilor fundamentale ale omului a devenit o preocupare globala.

Astfel, principiul proportionalitatii a devenit un instrument important de control al puterii
discretionare a autoritdtilor publice, care contribuie la realizarea dezideratului de protectie a
drepturilor cetdtenilor Tmpotriva masurilor arbitrare ale administratiei si care urmareste ca
intruziunile acesteia in exercitarea drepturilor individuale sa fie adecvate, necesare si echilibrate
in raport cu scopul legitim urmarit.

In contextul in care instantele de judecatd au primit un rol crucial in supravegherea
activitatilor autoritatilor publice, acest studiu si-a propus sd ofere o prezentare detaliatd a aplicarii
principiului  proportionalititii In dreptul administrativ. Abordand tema principiului
proportionalitatii in dreptul administrativ, ne-am angajat sd analizdm in ce masurd pot instantele
de judecata sa cenzureze puterea discretionara a administratiei. Ne-am intrebat daca aceasta analiza
se limiteaza strict la aspectele ce tin de legalitatea actelor administrative, sau daca permite o
abordare mai ampla, prin care judecatorii pot sd intervind si in evaluarea oportunitatii actelor
administrative?

Motivatia pentru aceasta cercetare s-a desprins din constatarea ca iIn Romania nu exista o
doctrina solida si bine conturata cu privire la principiul proportionalitdtii, comparativ cu alte tari
care au o traditie juridicd mai vasta si mai bogata, ceea ce a condus la dificultati in interpretarea si
aplicarea acestuia in contextul specific al dreptului administrativ romanesc. Aceastd problema a
devenit si mai relevantd odatd cu reglementarea principiului proportionalitatii, printre principiile
generale aplicabile administratiei publice, Tn Codul administrativ. Desi aceasta codificare a creat
potentialul pentru un cadru normativ mai clar, am considerat ca sunt necesare explicatii detaliate
privind aplicarea concreta a acestui principiu.

Prin urmare, ne-am propus ca aceastd cercetare sd aducad o contributie la dezvoltarea

doctrinei juridice romanesti in privinta utilizarii principiului proportionalitdtii in dreptul
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administrativ.

In al doilea rand, promovarea unei practici judiciare unitare in tara noastra este esentiala
pentru cresterea increderii publicului in sistemul judiciar si pentru consolidarea statului de drept.
Am constatat cd, In general, profesionistii dreptului au fost reticenti in a invoca si a aplica
principiul proportionalitatii in practica, poate si din cauza faptului cd a fost tratat deficitar in
doctrina romaneasca de drept administrativ. Lipsa unei dezbateri ample privind aplicarea
principiului proportionalittii a condus la interpretari divergente ale judecatorilor si la pronuntarea
unor hotarari diferite In situatii similare, aspecte de naturd sa submineze autoritatea legii.

Astfel, cercetarea noastra a avut drept scop sd ofere si indrumare judecatorilor si altor
practicieni ai dreptului in ceea ce priveste aplicarea principiului proportionalitétii, contribuind
astfel la cresterea nivelului de constientizare a rolului instantelor de ,,gardieni ai drepturilor
omului” si la coerenta sistemului judiciar din tara noastra.

Totodata, prin cautarea de exemple relevante din practica instantei supreme si a celorlalte
instante judecatoresti din tara noastra, sau din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
precum si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, am subliniat faptul ca principiul proportionalitdtii nu este doar un concept abstract, ci
are o relevanta practicad semnificativa si poate fi o unealta valoroasd in asigurarea respectarii
drepturilor individuale si a consolidarii statului de drept.

Teza doctoralda a debutat cu prezentarea fundamentelor teoretice ale principiului
proportionalitatii. Acestea au evidentiat geneza conceptului de proportionalitate si evolutia sa de-
a lungul principalelor epoci ale istoriei, pana la consolidarea sa ca principiu fundamental al gandirii
juridice contemporane.

In Antichitate, proportionalitatea a fost considerata un pilon al dreptatii, reflectati in special
in filosofia aristotelicd a dreptatii. Spre deosebire de pitagoricieni, care au caracterizat dreptatea
prin tratamentul reciproc si prin egalitatea numerica, sau in pofida lui Platon, a carui gandire a fost
marcatd de dorinta de a realiza in ,,Cetate” o egalitate geometrica bazata pe calitatile si pe virtutile
personale ale cetatenilor, Aristotel a propus un fel de sintezd a acestora, sub forma egalitatii
proportionale. Aceasta urmarea ca impartirea bunurilor comunitatii sau a functiilor si onorurilor in
Polis sa se realizeze dupa meritul fiecarei persoane (dreptatea distributiva) si avea drept scop
mentinerea echilibrului in schimburile voluntare si involuntare dintre cetdteni, prin corectarea

situatiilor care duceau la saracirea unui patrimoniu in favoarea altuia (dreptatea corectiva).



Aristotel, mai mult decat orice alt filosof grec, a pledat pentru proportionalitate prin metoda
sa de a cduta ,,justa masurd” 1n toate lucrurile. Prin urmare, viziunea filosofica aristotelica asupra
dreptatii a influentat profund modul in care principiul proportionalitdtii este Inteles astazi ca
metoda de echilibrare a intereselor si drepturilor opuse.

Migratia ideilor aristotelice despre proportionalitate in dreptul roman a fost naturala, astfel
ca ele s-au coagulat in notiunea de aequum, care desemna eliberarea pretorului de constrangerile
dreptului civil vechi — ius civile, unul deosebit de formalist si inadaptat la noile realitati sociale si
economice, precum si posibilitatea pretorului de a examina cu atentie interesele implicate in litigiu
in vederea concilierii acestora.

In paralel cu termenul de ,,aequum”, in dreptul roman a aparut un concept concurent,
influentat de dreptul natural grec si promovat de Cicero, sub denumirea de ,,aequitas”. Potrivit lui
Cicero, legea naturald impunea o forma inalta de dreptate, pe care a descris-o ca fiind raportul
corect §i care prescria o distributie specifica a bunurilor si onorurilor intre cetateni, bazdndu-se pe
principiul ca individul superior meritd mai mult, iar individul inferior meritd mai putin.

In continuare, am constatat ci, in perioada Evului Mediu, apelul la proportionalitate nu a
mai fost la fel de pronuntat ca in perioada Antichitatii, Tnsd prin stipularea, In Magna Charta
Libertatum din 1215, a principiului conform céruia pedeapsa trebuie sa fie proportionald cu
gravitatea faptei comise, a avut loc prima institutionalizare legald a conceptului de
proportionalitate.

De asemenea, in perioada medievala, Toma d'Aquino, unul dintre cei mai influenti teologi
si filosofi medievali, a accentuat importanta proportionalitatii in dreptul autoapararii statelor. El a
sustinut ca folosirea fortei de catre un stat suveran trebuie sa fie necesara si limitata la nedreptatea
cauzatd, evitdnd in acelasi timp excesul de violentd. Practic, Toma d'Aquino a dezvoltat prima
aplicare in mai multe etape a conceptului de proportionalitate, care a influentat ulterior
metodologia testelor actuale ale principiului proportionalitatii.

Ulterior, in perioada Iluminismului, odatd cu dorinta indivizilor de desprindere de sub
autoritatea bisericii si a statului, miscarile filosofico-politice pentru respectarea drepturilor
individuale au subliniat ca proportionalitatea nu trebuie sa se aplice doar in relatiile reciproce dintre
state, ci si indivizilor in relatiile lor cu puterea statald. In acest sens, s-a avansat ideea ci existi o
nevoie tot mai mare ca statul sa justifice utilizarea puterii sale discretionare in raport de existenta

unui interes public, cu precddere atunci cand vatdama drepturile individuale, marcand astfel



inceputul conceptului modern de proportionalitate, care a devenit o piedica importantd impotriva
arbitrariului si abuzului de putere al statului.

Totodata, aceste idei au fost integrate in conceptul de stat liberal, al carui fundament consta
in protejarea libertatii individuale si in furnizarea unui cadru legal pentru exercitarea libertatilor si
drepturilor cetatenesti.

Prezentarea acestor fundamente teoretice ne-a permis sa identificam si sd definim
notiunile-cheie asociate doctrinei principiului proportionalitatii si, astfel, sd intelegem paradigmele
de analizd utilizate in cadrul controlului judecédtoresc de proportionalitate, control care a
reprezentat de fapt tema centrald a acestui studiu. Prin urmare, reliefarea originii incipiente a ideii
de proportionalitate a contribuit la clarificarea si delimitarea domeniului de studiu si la stabilirea
unei baze solide pentru cercetarea principiului proportionalitdtii in forma sa actuala, respectiv cea
de silogism judiciar utilizat in depistarea excesului de putere al autoritatilor publice.

Studiul nostru a continuat intr-un nou capitol cu observarea procesului evolutiv al
principiului proportionalitdtii, marcand aparitia in sistemul de drept din Prusia a primelor forme
doctrinare si legislative care au consacrat acest principiu. In paralel, s-a dezvoltat si conceptul de
»stat de drept” (rechtsstat), sub a carui influentd s-a consolidat instituirea controlului judiciar
asupra actiunilor organelor de politie prusace. Debutul jurisprudential al principiului
proportionalitatii a fost evidentiat prin hotdrarea ,,Kreuzberg” din anul 1882 a Curtii Supreme
Administrative din Prusia, care a dat nastere unei bogate jurisprudente a instantelor administrative
prusaco-germane, culminand cu recunoasterea sa oficiala de catre Curtea Constitutionald germana
ca principiu inerent in cazurile de restrangere a exercitdrii drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

Astfel, prin utilizarea metodei istorice, am evidentiat evolutia terminologica si conceptuala
a principiului proportionalitatii de-a lungul timpului, respectiv de la primele mentiuni ale notiunii
de ,,proportionalitate" din Antichitate, pana la recunoasterea aplicarii acestui principiu in cadrul
legal si constitutional german §i pana la transformarea sa intr-un veritabil principiul general al
dreptului.

Aceasta caracteristica din urma a fost determinatd de universalitatea sa, reflectata prin
prezenta principiului proportionalitatii in diverse sisteme juridice nationale si internationale,
precum si de versatilitatea sa, demonstrata prin capacitatea de a fi aplicat intr-o gama larga de
situatii diferite. Totodata, In pofida existentei unor structuri variate a testului de proportionalitate,

am aratat ca aplicarea principiul proportionalitatii este, in linii mari, uniforma, ceea ce il face sa



indeplineasca si acest criteriu al principiilor generale de drept.

In continuare, am analizat tiparele testului de proportionalitate si intrebarile care trebuie
formulate in fiecare etapa pentru ca judecatorii sa determine daca restrictiile asupra drepturilor si
libertatilor individuale sunt justificate sau excesive. Astfel, am aratat ca in unele sisteme juridice
se utilizeaza testul de proportionalitate cu patru subteste — legitimitatii, adecvarii, necesitatii si
echilibrului, in timp ce in altele cel cu trei subteste - adecvarii, necesitatii si echilibrului.

Raportat la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, am argumentat ca tiparul care trebuie utilizat cu ocazia exercitarii controlului de
proportionalitate de catre instantele nationale este cel cu patru subteste — legitimitatii, adecvarii,
necesitatii si echilibrului. Judecatorii trebuie sa verifice dacad masura care limiteaza exercitarea
unui drept individual urmareste un obiectiv legitim, dacd este aptd sa contribuie la realizarea
acestui obiectiv, daca reprezinta cea mai putin intruziva optiune la adresa drepturilor cetatenilor si
daca impune o povard excesivd asupra particularului in raport cu beneficiile aduse interesului
public.

Totodata, am evidentiat cd functia principald pentru care este recunoscut principiul
proportionalitatii in dreptul public este cea de instrument de control judiciar al puterii discretionare
a administratiei publice. Instantele au datoria de a apara si promova drepturile si libertatile
individuale, iar in indeplinirea acestei responsabilitati, testul de proportionalitate este cadrul
analitic si metodologic care defineste relatia dintre drepturile cetdtenilor si interesele publice care
pot justifica limitarea acestora Intr-o democratie.

In plus, am subliniat si dezbaterile doctrinare cu privire la avantajele si dezavantajele
utilizarii acestuia in litigiile care vizeaza conflictul dintre doua interese opuse. Astfel, am observat
cad aplicarea coerentd a principiului proportionalititii poate promova valori precum
predictibilitatea, transparenta, echitatea si obligatia de justificare atdt in activitatea organelor
administratiei publice, cat si a instantelor judecatoresti. Pe de altd parte, in pofida unor critici
partial Intemeiate privind inconsecventa si manipularea sa de instantele de judecatd pentru a
pronunta o anumita solutie, am argumentat ca principiul proportionalitatii ofera suficiente garantii
pentru a asigura atat protectia drepturilor individuale, cat si flexibilitatea necesard autoritatilor
publice pentru a promova interesul public intr-un mod rational.

In fine, am sustinut cd principiul proportionalititii poate fi definit prin prisma a doui

dimensiuni, mai exact una administrativa si una judiciard. Prima dimensiune se concentreaza pe
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vocatia preventiva a principiului proportionalitatii, care obliga organul administrativ sa-si ajusteze
puterea de apreciere Tnainte de emiterea unui act administrativ, prin trecerea acesteia printr-un filtru
de proportionalitate. A doua dimensiune constd in controlul de proportionalitate realizat de
instantele judecatoresti, care verificad dacd masura aleasa urmareste un obiectiv legitim, daca este
susceptibild sa realizeze scopul propus, dacd este cea mai putin restrictiva si dacd nu impune o
povara excesiva asupra particularului.

Ultimul capitol din prima parte a tezei a fost dedicat prezentarii dinamicii principiului
proportionalitatii, in special a modului In care metodologia dezvoltatd in secolele XIX-XX de
instantele de contencios administrativ prusaco-germane a fost adaptata si prelucratd de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudentele lor,
precum si de alte organizatii internationale.

Astfel, am aratat ca testul ,,necesitétii intr-o societate democratica” al Curtii Europene a
Drepturilor Omului este mai mult un test de echilibrare unidimensional, care foloseste termenul
de ,,proportionalitate” doar pentru a indica cd a gasit un echilibru echitabil intre interesele
concurente, insd nu constituie un test veritabil de proportionalitate. In schimb, in jurisprudenta sa,
CJUE aplica principiul proportionalitatii folosind un test bazat pe trei subteste: adecvarea,
necesitatea §i echilibrul, Insd, cel mai adesea, Curtea nu ajunge si il aplice pe al treilea. Totodata,
am evidentiat ca, In evaluarea actelor institutiilor europene, Curtea de la Luxemburg a adoptat o
abordare mai laxa, axatd pe subtestul adecvarii masurilor, in timp ce in interpretarea dreptului
Uniunii in raport cu legislatia nationald, Curtea a adoptat o abordare mai strictd, axata pe subtestul
necesitatii masurilor.

De asemenea, am ardtat ca, desi principiul proportionalitatii a fost adoptat cu succes in
anumite sisteme de drept anglo-saxon, cum ar fi Canada si Israel, unde s-a dezvoltat o jurisprudenta
relevantd in dreptul comparat, instantele din Regatul Unit si Statele Unite ale Americii nu au
acordat o atentie semnificativd acestui test, preferind metodele traditionale de control judiciar,
precum standardul de rezonabilitate Wednesbury, care presupune o analizd mai putin stricta a
deciziilor administratiei publice si care sanctioneaza doar deciziile administrative care se dovedesc
a fi vadit irationale sau absurde. Pe de alta parte, in statele cu sisteme de drept continental,
principiul proportionalitatii nu a fost aplicat in forma sa binecunoscuta de astdzi ca test de
proportionalitate, ci a luat diverse forme juridice. De exemplu, in Franta, acesta s-a manifestat prin

controlul ,,erorii manifeste de apreciere" sau prin ,,teoria bilantului costuri-beneficii". Totusi, sub
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influenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
atat jurisdictiile britanice, cét si cele franceze, au Inceput sd aplice testul de proportionalitate n
cazurile de incélcare a drepturilor fundamentale ale omului.

In fine, am ajuns la concluzia ca principiul proportionalititii a fost integrat si adaptat in
diverse sisteme juridice, fiecare dintre ele ajustandu-l in functie de necesitatile si traditiile sale
juridice specifice. Aplicarea metodei comparative ne-a permis sa evidentiem atat caracteristicile si
dificultatile in implementarea principiului proportionalitatii, cat si sa ne familiarizam cu unele
solutii judicioase din jurisprudenta instantelor strdine.

In continuarea studiului nostru, in a doua parte a tezei de doctorat, am trecut de la aspectele
de drept comparat ale doctrinei principiului proportionalitatii catre o examinare detaliatd a aplicarii
acestui principiu in cadrul dreptului administrativ romanesc.

Intr-un sistem democratic ideal, puterea este distribuita astfel incat fiecare ramuri si le
controleze si sa le echilibreze pe celelalte, printr-un mecanism denumit ,,checks and balances”. Cu
toate acestea, realitatea politica modernd a adus in prim-plan modificari, in special cu privire la
prerogativele puterii executive, care a primit un rol tot mai important in urma delegarii unor
atributii de citre puterea legislativa. In acest context, s-au ridicat intrebari esentiale despre modul
in care puterea judecdtoreasca interactioneaza cu puterea executiva, in special in ceea ce priveste
controlul si limitarea puterii discretionare de care beneficiaza organele administratiei publice.

Un aspect esential al acestui control 1l constituie aplicarea principiului proportionalitatii in
procesul de evaluare a actelor administrative care Incalca drepturile si libertatile cetdtenilor. Avand
in vedere reglementarea sa expresa in Codul administrativ, in doctrind a aparut preocuparea daca
acest lucru implicd un control complet al oportunitétii actului administrativ. Pentru a da un raspuns
in deplind cunostinta de cauzd, am apreciat ca, in cadrul primului capitol al celei de-a doua parti a
tezei, este necesar sa aprofundam principalele concepte legate de dialectica dintre legalitate si
oportunitate din doctrina roméneascd, si anume notiunile de ,,putere discretionard" si ,,exces de
putere".

In administratia publici moderna, puterea discretionara permite autorititilor administrative
sa ia decizii adaptate contextului specific al fiecarui caz, oferind astfel capacitatea de a rdspunde
rapid si eficient la diverse situatii. Cu toate acestea, fara un cadru potrivit de control, exercitarea
acestei puteri poate duce la abuzuri sau decizii arbitrare. Aici intervine principiul proportionalitatii,

care asigurd cd masurile adoptate in exercitarea puterii de apreciere sunt adecvate, necesare si
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echilibrate in raport cu scopul de interes public legitim propus. Am argumentat ca puterea
discretionarad ofera administratiei publice posibilitatea de a-si ajusta deciziile, astfel ca educarea
organelor administratiei publice 1n a efectua testul de proportionalitate inainte de a lua unele decizii
cu impact asupra drepturilor cetdtenilor ar putea elimina perceptia ca puterea discretionara este
doar un instrument de impunere a regulilor si restrictiilor, si ca poate fi folosita si pentru a proteja
drepturile cetétenilor.

In ceea ce priveste notiunea de ,,exces de putere”, care este definita in cuprinsul Legii nr.
554/2004 ca fiind ,,exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incélcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertétilor cetatenilor”,
am apreciat cd partea care vizeaza aplicarea principiului proportionalititii decurge din incélcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, pe care profesorul lorgovan o numeste ,,excesul de
oportunitate”. Acest fenomen apare atunci cand autoritatea administrativd depdseste limitele
normale ale puterii discretionare, incdlcand legalitatea internd a unui act administrativ si devenind
astfel subiect al controlului instantelor de contencios administrativ, care pot sanctiona exercitarea
abuziva si disproportionatd a acestei puteri. Fondul acestui ,,exces de oportunitate” include atat
eroarea comisa de organul administrativ asupra faptelor, normei legale sau calificarii juridice, cat
si urmarirea unui scop diferit de cel prevazut de lege, cunoscut drept ,,deturnare de putere”. De
asemenea, include si perturbarea echilibrului dintre interesul general si interesele individuale, prin
impunerea unei sarcini excesive asupra persoanei, ceea ce Inseamnd, In esentd, incdlcarea
principiului proportionalitatii.

Daca in cadrul primului capitolul am analizat In detaliu manifestarile erorii si deturnarii de
putere, in urmatorul capitol am trecut la studiul controlului de proportionalitate al actelor
administrative.

Astfel, principiul proportionalititii in dreptul roméanesc a fost recunoscut la nivel
constitutional odatd cu adoptarea Constitutieci Romaniei pe 21 noiembrie 1991. Totusi,
implementarea acestuia s-a realizat cu dificultate, deoarece aplicarea testului de proportionalitate
de catre Curtea Constitutionald a Romaniei a fost inconsecventd, fard a fi parcurse in mod
sistematic subtestele legitimitatii, adecvarii, necesitatii si echilibrului. Totodatd, in planul
dreptului administrativ, instantele de contencios au fost reticente in a-l utiliza ca instrument de
control al puterii discretionare, cu exceptia situatiilor in care a fost prevazut in mod expres de unele

legi speciale.
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In schimb, am constatat ci principiul proportionalititii a cunoscut o efervescenti
considerabild odata cu recunoasterea sa ca principiu general aplicabil administratiei publice locale
si centrale, in urma adoptarii Codului administrativ prin Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
57/2019. Am argumentat ca, urmare a codificarii sale, principiul proportionalitatii a introdus un
control supranormal de oportunitate, permitand judecatorilor sd intervind mai profund 1n procesul
decizional al administratiei decat era posibil anterior in cadrul controlului normal pentru exces de
putere.

In contextul actual al dreptului administrativ, notiunea de ,control supranormal de
oportunitate” reprezintd un concept evolutiv, derivat din testul de proportionalitate, care
autorizeazd instantele de judecatd sd examineze rationamentul care a stat la baza deciziilor
administrative. Astfel, instantele pot solicita explicatii pertinente, justificari elocvente sau dovezi
solide din partea autoritdtilor emitente, Tnsd nu au dreptul de a substitui aprecierea organelor
administratiei publice cu propria lor evaluare asupra oportunitatii emiterii actelor administrative.
In esentd, am ardtat ca, in exercitarea controlui supranormal de oportunitate, instantele au un rol
mai activ in evaluarea deciziilor administratiei publice. Totusi, in aceastd abordare, instanta nu
propune alternative in locul deciziilor administrative, ci verifica daca actul administrativ atacat
respecta criteriile de proportionalitate, respectiv dacd este adecvat, necesar si echilibrat fata de
obiectivul legitim urmarit.

Stabilirea unei teorii formale a intensitatii controlului supranormal de oportunitate
exercitat de instante Tn baza principiului proportionalitatii a fost necesara, astfel cd am propus ca
aceasta sa fie ghidata de doi factori care influenteaza atat natura analizei judiciare, cat si limita de
interventie a instantelor.

Un prim factor este reprezentat de doctrina deferentei judiciare, care implica recunoasterea
de catre instante a competentei institutionale superioare a administratiei publice in domenii cu un
pronuntat accent politic sau socio-economic, precum si acceptarea ca organele administrative detin
cunostinte de specialitate si experientd in anumite materii, ceea ce atrage acordarea unei
credibilitati sporite acestor autoritati In justificarea masurilor care afecteaza exercitarea libera a
drepturilor cetatenilor.

Al doilea factor care trebuie avut in vedere si care regleaza intensitatea controlului
supranormal de oportunitate este natura drepturilor care sunt afectate de actele administrative

contestate. Drepturile si libertatile fundamentale au un caracter suprem, recunoscut prin norme
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juridice cu fortd constitutionald, astfel ca orice restrictie asupra lor declanseaza un control mai
intens al proportionalitatii si necesita o analizi mai riguroasi din partea instantelor. In aceste cazuri,
am sustinut cd instantele trebuie sd solicite autoritatilor publice justificari detaliate si relevante
pentru a legitima restrictia impusd. Cu cat este mai grava limitarea drepturilor constitutionale, cu
atat mai intens va fi controlul judiciar al instantei, iar orice ezitare din partea oganului emitent n
a furniza un raspuns elocvent va fi sanctionata cu anularea actului administrativ contestat.

Asadar, formularea teoriei intensitatii variabile a controlului supranormal de oportunitate
reprezinti elemental central de originalitate al acestei teze de doctorat. Intr-o erd a dreptului
administrativ dinamic si complex, aceastd teorie aduce o abordare inovatoare asupra controlului
judiciar, care reflecta diversitatea si nuantele deciziilor administrative si propune adaptarea
acestuia la specificitatile fiecarui caz 1n parte. Astfel, pe de o parte, deferenta judiciara presupune
recunoasterea calitatii de specialist si a experientei dobandite de catre autoritatile administrative
in domenii specifice, precum si acordarea unui anumit grad de Incredere in deciziile acestora. Pe
de alta parte, natura drepturilor protejate este un criteriu care implicd grade diferite de justificare
din partea autoritatilor publice pentru restrictiile impuse. Prin integrarea acestor doi factori,
apreciem ca teoria propusa reuseste s mentina un echilibru Intre respectarea marjei de apreciere
a administratiei publice si protejarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Urmatorul pas In cadrul cercetarii noastre a fost sd prezentdim modul in care controlul
supranormal de proportionalitate poate fi folosit de judecatori in cadrul fiecarui subtest al
principiului proportionalitatii, pentru a identifica astfel incalcérile disproportionate ale drepturilor
cetdtenilor.

In primul rAnd, am argumentat ci cerinta de legitimitate a scopului de interes public este
esentiald, deoarece asigura ca limitdrile impuse nu submineaza valorile democratiei si drepturile
fundamentale ale cetatenilor. In acest context, subtestul legitimitatii se articuleaza in jurul ideii ca
simpla existentd a unei prevederi legale nu este suficientd pentru a justifica restrictia unui drept.
Este necesar ca autoritatile sa ofere o justificare clard si convingétoare pentru limitdrile impuse,
fundamentata pe scopuri de interes public bine definite.

Prin urmare, evaluarea legitimitdtii obiectivului stabilit de autoritatile publice se bazeaza
pe doua elemente esentiale: prezenta clauzelor limitative, care pot fi implicite, generale sau
specifice, si absenta viciilor scopului de interes public propus, al carui caracter nu trebuie sa fie

generic, insignifiant, ilicit i imoral.
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In al doilea rand, am aratat ca subtestul adecvarii are scopul de a verifica dacid masurile
adoptate de autorititi sunt in mod logic si eficient orientate spre atingerea obiectivului propus. in
analiza adecvarii deciziilor administrative, instantele trebuie sa decidd dacad evalueaza masurile
administrative in baza circumstantelor existente la momentul adoptarii (ex ante), sau in functie de
efectele observate dupa implementare (ex post). Am argumentat cd, In momentul adoptarii deciziei,
masura trebuie sd fie aptd sd contribuie la realizarea obiectivului propus, chiar daca, ulterior,
implementarea acesteia nu produce rezultatul asteptat.

Totodata, am subliniat ca evaluarea gradului de realizare a obiectivului este un alt aspect
important in analiza adecvirii masurilor administrative. In aceastd dezbatere, intrebarea centrali
este dacd subtestul adecvarii impune ca masura adoptata de autoritatea administrativa sa asigure
realizarea completa a scopului de interes public, sau daca o Indeplinire partiala este acceptatd. Am
apreciat cd atingerea partiala a obiectivului, cu conditia s nu fie marginald, indeplineste cerinta
adecvarii. De asemenea, am sustinut c¢d o evaluare insuficienta a eficacitatii nu invalideaza automat
masurile administrative, cu conditia ca evaluarea efectuatd de administratie sa fi fost bazatd pe
informatiile disponibile la momentul deciziei si sa nu fi fost vadit eronata.

In plus, in ceea ce priveste sarcina probei cu privire la eficacitatea masurii de a atinge
obiectivul propus, am considerat ca este responsabilitatea organului emitent sd demonstreze
coerenta si relevanta masurilor adoptate in raport cu obiectivul propus. Aplicand controlul
supranormal de oportunitate, instanta va acorda o mai mare incredere justificarilor autoritatii
publice privind eficacitatea deciziilor sale in domeniile ce implica aspecte politice, tehnice sau
complexe. In schimb, atunci cind sunt implicate drepturilor fundamentale ale cetitenilor si in
functie de gravitatea ingerintei, organul emitent trebuie sa prezinte argumente §i dovezi
convingatoare pentru a demonstra ca decizia s-a bazat pe premise cu un grad ridicat de certitudine
in ceea ce priveste eficacitatea masurii administrative adoptate.

In al treilea rand, am indicat ca subtestul necesitatii evalueaza daca, dintre toate optiunile
disponibile pentru atingerea scopului public, autoritatea emitentd a optat pentru cea mai putin
intruziva In exercitiul drepturilor individuale. Practic, subtestul necesitatii implica doud intrebari
esentiale. Prima vizeaza existenta unor alternative viabile care pot atinge obiectivul urmadrit cu
aceeasi eficientd, iar a doua urmareste sa deceleze daca aceste alternative impun o limitare mai

putin restrictiva a drepturilor individuale.
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Pentru a evalua necesitatea masurilor adoptate de administratie, am sustinut ca este esential
si stabilim criterii clare pentru identificarea si evaluarea alternativelor comparabile. In acest
context, am exclus alternativele care sunt doar ,,posibile din punct de vedere logic” sau ,,posibile
din punct de vedere fizic”, dar nefezabile in practica.

Totodatd, am aratat cd determinarea unui nivel redus de abstractizare al scopului urmarit
va restrange masurile alternative care pot fi propuse in locul masurii adoptate, in timp ce un nivel
general permite luarea in considerare a unor alternative diverse.

De asemenea, am argumentat cd masurile alternative trebuie sa contribuie semnificativ la
atingerea scopului de interes public, chiar dacd nu se cere o echivalentd in eficacitate cu masura
administratiei. In plus, alternativele care implica cheltuieli excesive vor fi considerate nefezabile,
chiar dacd sunt mai putin restrictive.

In contextul evaludrii necesititii masurilor administrative, am considerat ca partea care
pretinde ca drepturile sale au fost incdlcate trebuie sa identifice si sa prezinte instantei alternative
mai putin restrictive, iar autoritdtii ii revine sarcina de a demonstra ineficacitatea acestor
alternative si, eventual, cd impactul lor este la fel de vatdmator pentru drepturile persoanei in cauza.
Daca evaluarea eficacitatii unei masuri alternative este dificil de realizat din cauza lipsei datelor
empirice, am sustinut cd instanta de judecatd trebuie sa acorde deferenta judiciard autoritatilor,
recunoscand pregatirea si experienta lor specializatd in domeniul respectiv. Pe de alta parte, daca
reclamantul invoca incédlcarea unui drept fundamental protejat de Constitutie, instanta trebuie sa
verifice daca autoritatea publica s-a bazat pe analize si informatii care atestau cd masura adoptata
era indispensabila pentru atingerea scopului legitim si ca alte masuri mai putin restrictive nu puteau
fi luate in calcul.

In ceea ce priveste subtestul echilibrului, am ardat ci acesta se concentreazi pe compararea
efectelor negative pentru drepturile cetdtenilor cu beneficiile pentru societate, asigurdnd cd nu
existd un dezechilibru excesiv in dauna particularilor.

Verificarea echilibrului dintre drepturi si interese opuse presupune integrarea acestora intr-
un sistem care sa permita compararea si clasificarea lor, insa acest proces este ingreunat de faptul
ci ele sunt adesea distincte si greu de cuantificat. In aceste cazuri, am sustinut ci instantele nu ar
trebui sa foloseasca un ,,pat al lui Procust” pentru a evalua aceste valori incomensurabile, ci trebuie
sa adopte o abordare flexibila si contextuald, avand in vedere importanta fiecarui drept si interes

in circumstantele specifice ale cazului. Desi evaluarea echilibrului dintre cele doua interese opuse
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implicd o anumitd subiectivitate din partea judecatorilor, am argumentat cd aceasta este mult
atenuatd de utilizarea ,,silogismului de tip proportional”. Acest proces implica evaluarea detaliata
atat a impactului asupra drepturilor cetatenilor, cat si a importantei realizarii scopului de interes
general, si subliniaza cd o interferentd grava in drepturile si libertatile cetatenilor trebuie sa fie
justificatd de importanta deosebita a interesului public.

In acest context, am considerat ca particularul are responsabilitatea de a dovedi prejudiciile
suferite din cauza limitarii drepturilor sale, in timp ce autoritatea emitenta trebuie sd explice
beneficiile pe care actul administrativ contestat le aduce interesului public si sd demonstreze ca
acesta nu impune o povara excesiva asupra individului. Astfel, In domeniile in care experienta si
specializarea organului emitent sunt determinante, am argumentat cd instanta trebuie sd respecte
decizia acestuia in masura in care ofera justificari rationale. Totusi, daca este vorba despre
restrangerea unui drept fundamental, am indicat ca instanta va creste intensitatea controlului
supranormal de oportunitate $i va administra orice tip de probe pentru a se asigura ca explicatiile
prezentate de autoritatea publica sunt plauzibile.

In final, am considerat ca o evaluare atenta a justificarilor oferite de organul emitent nu
reprezintd o revizuire a oportunitatii actului administrativ contestat. Instanta se concentreaza pe
stabilirea daca aceste justificari sunt suficient de solide si credibile pentru a demonstra echilibrul
intre ingerinta in dreptul particularului si scopul legitim urmarit de administratie. Am argumentat
ca, prin aplicarea controlului supranormal de oportunitate, judecdtorii isi Indeplinesc rolul
constitutional de ,,gardieni ai drepturilor omului”, care nu se limiteaza doar la o analiza formala a
proportionalitdtii actului administrativ, ci implica un control substantial al explicatiilor autoritatii

publice pentru a verifica dacd masurile luate impun sau nu o sarcind excesiva persoanei vatamate.
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