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Abstract

Cercetarea modului 1n care profesionistii activi n sustinerea a diverse cauze interactioneaza cu
procesele de elaborare a politicilor publice nu ne ofera doar o mai buna intelegere a modului in care
functioneaza activitatea de afaceri publice in sine. Mai mult decdt atat, ne prezintd date si
perspective importante despre sistemul politic romanesc, comparativ cu sistemele occidentale.
Acest lucru este deosebit de semnificativ pentru tarile din Noua Europd, cum ar fi Romania, care
au facut recent tranzitia de la dictaturi comuniste la democratii liberale. De aceea, pentru a putea
realiza o analiza aprofundata a modului in care au loc activitatile de afaceri publice in Romania, am
realizat 50 de interviuri aprofundate cu profesionisti activi In sustinerea unor cauze diverse pentru
entitati din Romania. Concluziile cercetdrii ne aratd asemandri majore intre comportamentul
sustindtorilor a diverse cauze in contextul procesului legislativ din Roménia si activitatile
profesionistilor cu aceleasi activitati in democratiile occidentale dezvoltate. O constatare importanta

este cd actiunile lor sunt influentate direct de configuratia procesului legislativ. Aceste persoane (in



engleza “advocates”) tind sa intervind mai ales in cadrul audierilor comisiilor parlamentare si al
consultarilor publice, deoarece aceste etape sunt destul de deschise si concepute pentru a tine cont
de contributiile lor, dar evitd alte etape legislative din motive de cauza unor probleme logistice si
de organizare defectuoasa. Strategiile de argumentare tind sa fie aliniate cu cele practicate in Vest,
desi anumite tipologii, precum folosirea argumentelor de tip ”obiective comune”, sunt folosite mai
putin, din motive culturale si politice. Tacticile de lobby din Romania sunt focusate pe intalnirile
fata in fata si documentele de pozitie, in timp ce elaborarea de legislatie este folosita mult mai rar.
Comunicarea publica se bazeaza pe comunicare in media si relatii publice, in timp ce mobilizarea
la nivel de ”grassroots”, desi este prezenta, nu domina tacticile folosite precum in Vest, din cauza
faptului ca politicienii locali sunt foarte adversi la a fi abordati prin intermediul unor miscari
publice. Tn timp ce lobby-ul este folosit pentru majoritatea activittilor de advocacy, utilizarea
comunicdrii publice este 1n crestere. Aceste asemanari intre practicile de advocacy din Romania si
democratiile occidentale indica o integrare continua a sistemului politic romanesc cu cele ale altor
democratii dezvoltate, si in special cu Uniunea Europeana.

Keywords: Lobby, Advocacy, Noua Europa, Romaénia, Grupuri de interes

Obiective

O intelegere mai bunda a modului in care functioneaza activitatile de afaceri publice este
absolut esentiala pentru a aborda probleme mai complexe in procesul de elaborare a politicilor
publice, precum cresterea gradului de reactie si responsabilitate a legiuitorilor, masurarea mai buna
a succesului campaniilor de afaceri publice si intelegerea modului in care mesajele entitatilor de
advocacy ajung la opinia publica.

De aceea, lucrarea noastra are doud obiective principale:

A. Prezentarea peisajului activitatii de advocacy in Romania.: Oferirea unei imagini
cuprinzatoare a afacerilor publice din Roméania prin examinarea de tipuri de entitati
implicate In acest proces, tactici, tinte de comunicare, argumente utilizate, tipuri de
coalitii si alti factori relevanti, cum ar fi modul in care acest aspecte se compara cu

activitatile de advocacy din tarile occidentale.



B. Analiza impactului acesteia asupra proceselor de elaborare a politicilor publice:
Evaluarea modului in care activitatile de afaceri publice interactioneaza si influenteaza

elaborarea politicilor in cadrul sistemului politic din Romania.

Acest studiu se numara printre primele investigatii de amploare referitor la activitatea de
afaceri publice din Romania si Europa Centrald si de Est. Pe baza a 50 de interviuri aprofundate cu
profesionisti activi in sustinerea unor cauze diverse din Romania (dintre care 48 au fost realizate la
Bucuresti), lucrarea are ca scop s descopere si sd explice modul 1n care acestia lucreaza si

interactioneaza cu procesele de elaborare a politicilor publice.

1. Metodologie

Acest studiu foloseste ca puncte de pornire o serie de cercetari anterioare, utilizind ca model
doua studii ale unor autori americani, care se numard printre cele mai recente care au realizat o
cercetare aprofundata cu privire la afacerile publice din SUA si UE. Acesti autori sunt:

1. Kati Tusinski Berg (2009) - Cercetarea ei a investigat convergenta lobby-ului, relatiilor
publice si advocacy-ul, examinand modul in care practicienii de lobby din Oregon isi descriu
si auto- definesc activitatile. Perspectivele acestui studiu asupra contextului organizational
in care au loc activitatile de advocacy si asupra potentialelor definitii ale activitatii de
advocacy oferd un cadru potential aplicabil contextului romanesc.

2. Christine Mahoney (2008) - In ,,Brussels Versus the Beltway”, Mahoney oferi o analiza
comparativa a strategiilor de afaceri publice din SUA si UE. Accentul acestui studiu pe tacticile
de advocacy si modul in care acestea interactioneaza cu procesul legislativ ofera o imagine a
domeniului cu care putem compara practicile romanesti.

Perspectivele derivate din aceste studii au fost esentiale in elaborarea unei abordari de
cercetare adaptate contextului roméanesc. Focusul lui Tusinski Berg pe contextul organizational si
definitiile advocacy-ului ofera o perspectiva prin care pot fi explorate diversitatea si rolurile jucate
de profesionistii din sectorul afacerilor publice din Romania. Tn acelasi timp, analiza lui Mahoney

ofera 0 imagine completda a modului in care acest sector de activitate functioneaza in Vest, si care
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este esential pentru intelegerea modului 1n care practicile romanesti se aliniazd sau diverg de la

tendintele vestice din domeniu.

1.1 Participanti: tipuri de profesionisti in advocacy

Tipurile de profesionisti incluse in esantionul nostru au fost selectate pe baza relevantei si
implicarii lor active in advocacy in diferite sectoare:

e Asociatii de business si federatii patronale

o Asociatii si federatii cu scop social

e Companii

« Organizatii non-guvernamentale (ONG-uri).

« Agentii de afaceri publice

1.2 Esantion

Inainte de a intra in analiza activitatilor de advocacy, este important s ne uitim la esantionul
final al entitatilor reprezentate de persoanele intervievate, prezentat in Tabelul 1.

Tabel 1. Categorii entititi reprezentate
Categorie Frecventi (%)
Asociatii de business si 12 (24%)
federatii patronale
Asociatii si federatii cu scop | 5 (10%)

social

Companii 15 (30%)
ONG-uri 8 (16%)
Agentii de afaceri publice 10 (20%)
Total 50 (100%)

Acest esantion acopera toate categoriile de entitdti si grupuri de interese pe care le
considerdm relevante si reprezentative in cazul Romaniei. Dupa cum putem observa, in timp ce
peste jumatate dintre intervievati reprezinta intr-un fel sau altul sectorul privat, 26% sunt ONG-uri,
organizatii ale societdtii civile sau organizatii care au o misiune cu orientare sociald. Agentiile din

domeniul afacerilor publice, care reprezintd 20% din total, sunt ceea ce consideram ,,elementul



neutru” din esantion, deoarece pot reprezenta si lucra atat pentru grupuri de interese din sectorul

privat, cat si pentru cele care reprezintad cauze sociale.

1.3 Pozitii de advocacy

In cadrul analizei referitoare la pozitiile pe care aceste entititi le iau cAnd interactioneaza cu
diferite initiative legislative, i-am solicitate fiecarui intervievat sa ia in considerare toate initiativele
de advocacy pe care le-a gestionat in ultimele 12 luni si sa estimeze ce procent dintre aceste
initiative se plasau pe o pozitie de promovare, modificare sau opozitic la adresa unei propuneri
legislative.

Grafic 1. Pozitii de advocacy (%)
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Dupa cum ne aratd Graficul 1, un numar mare dintre intervievati au luat toate cele trei
pozitii, ceea ce sugereaza un grad ridicat de complexitate si sofisticare In procesul de advocacy.
Entitatile active in domeniu nu intervin doar din cand in cand in acest proces - marea majoritate
dintre ele, peste 80%, adopta In mod activ toate cele trei tipuri de pozitii.

Totusi, trebuie remarcat cd pozitia de advocacy cea mai luatd este aceea de modificare.
Aproape 1n unanimitate, avocatii au ales cel putin o data in perioada anterioara interviului nostru sa

incerce sa modifice o propunere legislativa sau o anumita politica publica.



Tabel 2. Pozitii de advocacy pe tipuri de entititi

Categorie Promovare | Modificare | Opozitie
Asociatii de

business si federatii | 64% 91% 100%
patronale

Asociatii si _federa;ii 60% 100% 100%
cu scop social

Companii 93% 100% 67%
ONG-uri 88% 100% 71%
Age_n‘,cu de public 90% 100% 80%
affairs

Total 82% 98% 82%

Tn timp ce tabelul anterior ne ofera o idee generala despre tipurile de pozitii de advocacy
utilizate, este important sd analizim mai in profunzime procentele raportate de persoanele
intervievate referitor la pozitionarea in raport cu o politica sau o propunere legislativa, asa cum sunt

ele prezentate in Tabelul 2.

1.4 Pozitii de advocacy pe tipul de impact sectorial

Orice initiativa legislativa influenteaza o anumita bucatd din domeniul in care functioneaza
organizatia active in domeniul advocacy- mai bine zis, orice initiativa legislativa are un anumit
impact sectorial. In principiu, impactul sectorial al unei initiative poate fi la nivel de:

o organizatie- afecteaza strict organizatia respectiva, si nu sectorul la nivel general
o sector- afecteaza Intreg sectorul in care functioneaza organizatia respectiva
o sistem (impact sectorial multiplu)- afecteaza mai multe sectoare

larasi, i-am solicitate fiecarui intervievat sa ia in considerare toate initiativele legislative
referitor la care s-a pozitionat in ultimele 12 luni si sa estimeze ce procent dintre aceste initiative
au avut un impact sectorial la nivel de organizatie, ce procent a fost cu impact la nivelul sectorului,

si ce procent cu impact la nivel de sistem.



Grafic 2. Pozitii de advocacy pe tipul de impact sectorial (%)
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Graficul 2 arata procentul de avocati care au luat cel putin o pozitie de advocacy cu
unul dintre cele trei tipuri de impact. Acest lucru se traduce printr-o constatare semnificativa: 98%
dintre cei Intrebati au luat cel putin o pozitie de advocacy care si-a propus sa aiba un impact la nivel

de sector.

Tabel 3. Impactul sectorial al pozitiilor luate pe tipul de entitate

Categorie Impact la nivel | Impact la nivel | Impact la nivel
organizatie (%) | sector (%) sistem (%0)

Asocia‘gi de business si 9% 100% 100%

federatii patronale

Asqcia‘gii si federatii cu scop 40% 100% 40%

social

Companii 20% 100% 93%

ONG-uri 0% 88% 100%

Agentii de afaceri publice 30% 100% 70%

Total 18% 98% 85%

In Tabelul 3 putem vedea procentele impactului sectorial al initiativelor, dar de data aceasta
structurat pe diferitele tipuri de entititi care iau pozitii referitor la initiativele respective. Inca o data
este evident cd majoritatea acestor entitati se concentreaza indeosebi pe initiativele cu impact la

nivel de sector. Cu toate acestea, cand vine vorba de impactul la nivel de sistem, federatiile patronale



si organizatiile non-profit sunt cele care merg unanim pentru initiative care au acest tip de impact

trans-sectorial de amploare.

1.5 Pozitii de advocacy pe tipul de procedurai legislativa

Una dintre cele mai sensibile zone de discutie cand vine vorba de advocacy si afaceri publice
este modul in care avocatii interactioneaza efectiv cu procesul legislativ. Fara a intra in toate
dedesubturile sistemului legislativ al Romaniei, pe parcursul procesului de adoptare a unei masuri
legislative, orice propunere trece de obicei prin urmatoarele proceduri legislative:

A. Consultare publica
B. Proces de avizare (CES, Consiliul Legislativ, Comisia de Dialog Social si altii)
C. Biroul Permanent Parlament
D. Comisii de specialitate Parlament
E. Discutii in plen
F. Promulgare
G. Minister/Agentie
H. Altele
Tabelul 4 ne arata care etapa legislativa a fost cea mai selectatd de persoanele intervievate

pentru a sustine o pozitie in raport cu o propunere legislativa.

Tabel 4. Etapa legislativa selectati pentru
sustinerea unor pozitii de advocacy

Categorie Frecventa (%0)
Comisii Parlamentare 49 (98%)
Consultare publica 42 (84%)
Minister Tnainte de

Parlament 36 (72%)
Minister dupa promulgare | 35 (70%)
Procesul de avizare 22 (44%)
Promulgare 11 (22%)
Discutii in plen 8 (16%)
Control constitutionalitate | 7 (14%)
Birou Permanent

Parlament 5 (10%)
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Procedura infringement
UE 4 (8%)
Dat in judecata 1 (2%)

2. Concluzii — argumente de advocacy

Cadrul nostru preferat de analizd a diferitelor strategii de argumentare utilizate de entitéti
active in advocacy este cel folosit de Christine Mahoney in cartea sa ,, “Brussels versus the Beltway
: Advocacy in the United States and the European Union”. Pentru a analiza strategiile de
argumentare folosite de entitatile active la Bruxelles si Washington, autorul a folosit o clasificare
cu 6 tipuri de argumente, adica argumente de tip:

(a) Obiective comune

(b) Argumente tehnice

(c) Cost sau impact economic
(d) Fezabilitate

(e) Discriminare

(f) Electorat/opinie publica

Prima intrebare referitor la argumentare pusad fiecarui intervievat a fost referitor la care
dintre argumentele mentionate mai sus au fost folosite in mod semnificativ in anul precedent.
Respondentilor li s-a permis sa mentioneze mai mult decat un singur tip de argument, pentru a
acoperi toate posibilele tactici de argumentare pe care le-ar putea folosi intr-un an.

Tabel 5. Folosirea argumentelor de advocacy

Tip argumente Frecventa (%)
Obiective comune 41 (82%)
Argumente tehnice 50 (100%)
Cost 45 (90%)
Fezabilitate 46 (92%)
Discriminare/corectitudine

politica 34 (68%)
Electorat/opinie publica 10 (20%)
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2.1 Diferentele de argumentare pe tipul de entitate

Desi este cu sigurantd important sd avem o idee generala despre tacticile de argumentare
utilizate, este la fel de important sa intelegem diferentele de selectie a argumentelor intre tipurile de

entitati.

Tabel 6. Diferentele de argumentare pe tipul de entitate

Categorie Obiective | Tehnice Cost | Fezabilitate Discriminare | Electorat/Opini
comune (%) (%) (%) (%) e publica (%)
(%)

Asociatii de 83.3 100 91.7 | 100 75 25

business si

federatii

patronale

Asociatii si 60 100 100 | 80 80 40

federatii cu

scop social

Companii 93.3 100 93.3 1933 66.7 13.3

ONG-uri 87.5 100 62.5 | 100 375 25

Agentii de 70 100 100 | 100 80 10

afaceri publice

Tabelul 6 isi propune sd delimiteze exact acest tip de diferente, pe baza raspunsurilor date
de respondenti referitor la argumentele mentionate mai sus pe care le-au folosit in mod semnificativ

n anul precedent.

3. Concluzii — strategii de abordare

Tinta aleasa de o entitate pentru implementarea pozitiei sale de advocacy are un impact mare
asupra rezultatului procesului de advocacy. Graficul 3 prezinta concluziile referitoare la strategiile

de abordare folosite cel mai des de respondentii don studiul nostru.
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Grafic 3. Strategii de abordare (%0)
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Din aceste rezultate putem vedea, in primul rand, ca nu exista entitati care sa abordeze
exclusiv numai tinte cu o atitudine pozitiva referitor la pozitia lor, sau numai indecise, sau numai
negative. Cu alte cuvinte, nu exista o strategie de abordare ,,curata”. Fiecare initiativa are loc intr-
un context specific si se confrunta cu diversi factori, ceea ce inseamna ca respondentii folosesc de
reguld combinatia de tinte care se potriveste cel mai bine cu situatia respectiva. Aceste combinatii
de strategii de abordare ne spun cel mai mult despre tipurile de conversatii care au loc in jurul

diferitelor acte legislative sau a noilor politici care apar in spatiul public.

4. Concluzii — Tactici de lobby

Lobby-ul este in esentd o metoda de comunicare, probabil cea mai directa si proeminenta.
De aceea este important, mai mult decat orice, sd Intelegem exact cum are loc acea comunicare. La
urma urmei, decizia asupra unei tinte si alegerea argumentelor potrivite sunt doar premise pentru
actul de comunicare a unei pozitii de advocacy, care in acest caz ia forma lobby-ului.

Iata cateva dintre cele mai utilizate tactici de catre entitati pentru a comunica si sustine
pozitia lor prin comunicare directa cétre tinte legislative sau alte tipuri de tine:

(a) Tntalnire fatd in fata
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(b) Scrisoare de pozitie

(c) Comentarii la proiecte de lege

(d) Colaborare pe proiect cu membru parlament
(e) Tnaintare proiect lege

(F) Interventie in sedintele comisiilor parlamentare

Tabelul 7 prezinta tacticile de lobby folosite de catre entitati in ultimele 12 luni.

Table 7. Folosire tactici lobby

Categorie Frecventi (%0)
Intalnire fata in fata 49 (98%)
Scrisoare de pozitie 49 (98%)
Ecérenentaru la proiecte de 48 (96%)

Colaborare pe proiect cu 26 (52%)
membru Parlament

Inaintare proiect lege 11 (22%)
Inter_vg_n‘gle in sedintele 43 (86%)
comisiilor parlamentare

Conform Tabelului 7, este evident ca marea majoritate a lobby-ului se realizeaza prin trei
metode: intalniri fatd in fata, scrisori de pozitie si comentarii la propunerile legislative.

Interventiile in sedintele comisiilor parlamentare sunt, de asemenea, foarte folosite.

4.1 Tactici de lobby pe tipul de entitate

Utilizarea tacticilor de lobby intre diversele tipuri de entitdti din Romania pare destul de
compacta: anumite tactici par sa se bucure de o utilizare ridicata din partea lor, in timp ce altele par
sa fie trecute cu vederea Tn mod similar de toti cei implicati. De aceea este important sa intelegem
care sunt diferentele de folosire a metodelor de lobby de la un tip de entitate la altul. Tn Tabelul 8,

putem vedea cum se selecteaza tacticile de lobby la fiecare tip de entitate.
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Tabel 8. Tactici de lobby pe tipul de entitate (%)

Categorie | Intalnire | Scrisoare | Comentarii | Colaborare | Tnaintare | Interventie in
fata in de la proiecte | pe proiect proiect sedintele
fata pozitie de lege cu membru | lege comisiilor

Parlament parlamentare

Asociatii de

business si | 44 100 92 50 25 92

federatii

patronale

Asociatii si

federatii cu | 100 100 100 20 20 60

scop social

Companii | 100 93 100 53 13 80

ONG-uri 88 100 100 75 25 100

Agentii de

afaceri 100 100 90 50 30 90

publice

Total 98 98 96 52 22 86

Cand vine vorba de cele mai populare modalitati de lobby — intélniri fata in fata, scrisori de
pozitie, comentarii la proiecte de lege, modul in care diferitele entitati fac lobby este similar, cu o
micd exceptie a ONG-urilor, care sunt singurele care coboara sub 90% in termeni de utilizare a

uneia dintre acestea, intalnirile fata in fata.

5. Concluzii — tactici de comunicare publica

Fara nici o indoiald, lobby-ul este o parte importanta a activitatilor de advocacy, deoarece
se concentreazd pe comunicarea directa cu factorii de decizie. Dar exista si alte modalitati de
comunicare pentru a implementa pozitille de advocacy. Una dintre cele mai utilizate este
comunicarea publicd, unde mai degraba decat sa comunice direct cu legiuitorul, entitatea in cauza
comunicd cu publicul, pentru a comunica indirect factorilor de decizie pozitia sa si, astfel, pentru a
influenta diversele politici publice.

Iata cateva dintre cele mai utilizate tactici de comunicare publica in sprijinul diferitelor
pozitii de advocacy- clasificari similare pot fi gasite in alte studii, cum ar fi studiul lui Christine
Mahoney despre advocacy (Mahoney, 2008):

(@) Mobilizarea de tip grassroots a membrilor organizatiei
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(b) Mobilizarea de tip grassroots a publicului larg
(c) Comunicare media
(d) Reclame online/media
(e) Campanii de relatii publice
(f) Mitinguri
(9) Articole de opinie/editoriale
Tabelul 9 ne arata care sunt tacticile de comunicare publica despre care respondentii au
raportat au folosire semnificativa in ultimele 12 luni. Nivelurile de utilizare raportate pentru fiecare
dintre aceste tactici ar trebui sa ne ofere o imagine mai buna a nivelului de mobilizare publica pe

v v oA

care entitatile din Romania cauta sa il foloseasca in sprijinul pozitiilor lor de advocacy.

Table 9. Folosire tactici comunicare publica

Categorie Frecventi (%0)
Mobilizarea de tip grassroots a

membrilor organizatiei 19 (38%)
Mobilizarea de tip grassroots a

publicului larg 21 (42%)
Comunicare media 49 (98%)
Reclame online/media 6 (12%)
Campanii de relatii publice 34 (68%)
Mitinguri 5 (10%)
Articole de opinie/editoriale 36 (72%)

Desi toti respondentii au folosit o anumitd forma de comunicare publicad in cele 12 luni
premergatoare interviului, cea mai folosita astfel de tactica a fost in general legate de folosirea

media, Tn special a comunicarii cu presa.

5.1 Tactici de comunicare publica pe tipul de entitate

Multe dintre tacticile de comunicare publica sunt folosite de catre respondenti in moduri
similare, dar nu este cazul cu toate acestea. Dupa cum putem vedea din Tabelul 10, respondentii
raporteaza folosirea Tn mod semnificativ a comunicarii media, insa existd diferente destul de mari

in ce priveste utilizarea altor metode.
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Tabel 10. Tactici de comunicare publici pe tipul de entitate (%0)

Categorie Mobilizare Mobilizare Comu- | Recla- | Campanii | Mitinguri | Articole de
grassroots grassroots nicare | me relatii opinie/
(organizatie) | (public) media | media/ | publice editoriale

online

Asociatii de

business si

federatii

patronale 58 25 100 17 50 8 83

Asociatii si

federatii cu

scop social 60 60 100 0 40 40 40

Companii 20 40 100 7 87 0 80

ONG-uri 50 63 100 13 50 25 75

Agentii de

afaceri publice | 20 40 90 20 90 0 60

Total 38 42 98 12 68 10 72

Astfel, in ceea ce priveste mobilizarea de tip grassroots intre membrii organizatiei, entitatile

de tip federatie patronala, federatie sociala, sau ONG au raportat o utilizare mult mai mare decét

actorii privati. Acest lucru se datoreaza in principal faptului ca aceste organizatii au un numar mare

de membri, lucru care face mobilizarea lor mai usoara.

6. Concluzii — Coalitii

Aspecte precum nivelul de participare generala in coalitii de advocacy, sau tipul de diversitate

de membri in coalitiile de advocacy constituie elemente importante ale modului in care functioneaza

activitatile de advocacy in Romania. Graficul 4 prezinta procentul de entitati care sunt membre a

cel putin unei coalitii de advocacy.
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Grafic 4. Entitati membre ale unei coalitii de advocacy (%)
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Participarea n coalitii pare destul de mare, la 88% din toti respondentii. Acest lucru
sugereaza ca exista un grad ridicat de colaborare intre diversii actori din advocacy: participarea in
coalitil este vazuta ca o bund modalitate de a avea succes in probleme legate de diverse initiative

legislative.
/. Lobby vs comunicare publica — pondere din advocacy

7.1. Lobby-ul si comunicarea publica, ca pondere din totalul activititilor de
advocacy

Am solicitat fiecaruia dintre respondenti sa ne dea o estimare a cat de mult (ca procent) a
folosit lobby-ul ca pondere din totalul activitatilor de advocacy, versus utilizarea metodelor de
comunicare publica, in ultimele 12 luni. Imaginea este completa in Graficul 5, unde putem vedea
perechile procentuale, unde utilizarea de lobby (ca procent) este in stanga, in timp ce utilizarea

comunicarii publice este in dreapta.
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Grafica 5. Folosire lobby vs comunicare publica (%)
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In timp ce doar cativa dintre respondenti folosesc comunicarea publici mai mult decat
lobby-ul, trebuie remarcat ca 16% folosesc aceste metode in mod egal, ceea ce poate indica o
tendinta pe termen mai lung de crestere a folosirii comunicarii publice.

De asemenea, pentru a obtine o imagine mai clard a evolutiei pe termen lung a advocacy-
ului, am ntrebat respondentii si daca cheltuielile cu activitatile de advocacy la entitatile la care
lucreaza au crescut in ultimii 5 ani.

Table 11 Au crescut cheltuielile cu activititile de advocacy in

ultimii 5 ani?

Cheltuielile advocacy Frecventa (%)
Au crescut 25 (50%)

Au scazut 11 (22%)

Sunt la fel 11 (22%)

Nu stiu 3 (6%)

50% dintre respondenti raporteazd ca bugetele de advocacy de la entitdtile pentru care
lucreaza au crescut, ceea ce indicd o tendinta clara de crestere pe termen lung a folosirii activitatilor

de advocacy in Romania.
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8. Perspective de cercetare

8.1 Perspective de cercetare

Exista multe lucruri pozitive in evolutia advocacy-ului romanesc, dar acesta are nevoie de
consolidare i sprijinire. [atd cateva masuri care ar ajuta entitatile in activitatile lor de advocacy:
(@) Transformarea RUTI (Registrul Unic al Transparentei Intereselor) intr-o masura obligatorie,
dintr-una optionala cum e acum
(b) Imbunatatirea procesului de avizare
(c) Stimularea crearii unor coalitii cu tipuri cat mai diverse de membri (atat non-profit cdt si din
sectorul comercial)

(d) Finantarea entitatilor de advocacy care reprezinta categorii marginalizate

Foarte multe dintre problemele identificate reprezintd oportunitati interesante de cercetare
pentru viitor. Cele mai importante cercetari academice din viitorul imediat ar trebui si se
concentreze asupra acestor ,,puncte-problema” pentru profesionistii din advocacy.

De ce a fost posibil sa se infiinteze un registru de transparenta al UE obligatoriu la Bruxelles,
dar nu si iIn Romania? De ce au ales peste 200 de entitdti sa se inregistreze iIn RUTI, Registrul
Roman de Transparentd, desi este optional? La ce se asteaptd functionarii publici care conduc RUTI
in ceea ce priveste cresterea viitoare? Investigarea incercarilor de a dezvolta un registru de
transparentd dupa exemplul Bruxelles-ului si intelegerea a de ce nu a reusit pe deplin, va oferi o
perspectiva mai profunda asupra advocacy-ului in Romania.

O investigatie similara ar trebui sd se concentreze asupra procesului de avizare, centrat pe
anumite institutii insarcinate cu dialogul social (Consiliul Economic si Social-CES, Consiliul
Legislativ, Comisia de Dialog Social si altele). Pe hartie, aceasta ar trebui sd fie o parte foarte
apreciati a procesului de advocacy. In realitate, acest proces este adesea pus in umbra de alte etape
legislative, diminuandu-i importanta. Cercetarea modului in care atat persoanele insarcinate direct
cu coordonarea sa, cat si alti participanti in procesele legislative, precum membrii Parlamentului,
se raporteaza la functionarea sa, ar trebui sa ajute la intelegerea mai buna a modului in care procesul

de avizare se poate integra mai bine in contextul legislativ din Romania.
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