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REZUMAT

Obiectivul principal al tezei este de a examina traducerile in limba maghiara ale lui Nichita
Stanescu, una dintre cele mai proeminente figuri ale poeziei romanesti din secolul al XX-lea, cu o
atentie deosebitd acordata analizei jocurilor de cuvinte si al figurilor retorice. Cercetarea se bazeaza
in primul rdnd pe volumele de traduceri din Stanescu: Viziorgona (Orga de apa) de Domokos
Szilagyi, Nichita Stanescu versei (Poeziile lui Nichita Stanescu) de Péter Zirkuli, A szavak
ellenében (Impotriva cuvintelor) de Jozsef Balogh si Szomorii szerelmes ének a szerelemrdl (Trist
cantec de dragoste) de Janos Raduly, precum si pe un studiu comparativ al catorva traduceri
individuale.

Vocea poeticd al lui Stinescu este variat: uneori sumbru, auster si restrans, alteori
reverentios, cu pathos si oarecum ironic, alteori vesel, jucdus si expresiv. Mai multi autori au
incercat sa traduca din opera lui, de exemplu: Domokos Szilagyi, Péter Demény, Zsuzsanna Kiss,
Imre Jozsef Balazs, Péter Zirkuli, Zsolt Karacsonyi, Janos Raduly, Jozsef Balogh, Erzsébet Kantor,
Géza Paskandi, Béla Janky si multi altii.

Numerosii traducatori, cu instrumentele lor lingvistice individuale, cu abilitatile lor poetice
si cu interesele lor personale, au reusit sa prezinte doar o parte din vastul si variatul corpus al lui
Stanescu. Din acest motiv, o imagine complet diferitd poate apdrea In mintea cititorului, despre
poezia lui Stanescu in traducerile lui Jozsef Balogh, Janos Raduly sau Domokos Szilagyi. Ar putea
fi interesant de observat modul Tn care instrumentele poetice ale fiecarui traducator sunt capabile sa
reproduca specificul poeziei lui Stanescu si in ce masurd au indriznit sa se aventureze in utilizarea
timpurilor si a jocurilor de limbaj, si dacad sistemul intern al versului liber a fost recunoscut si
reprodus cu succes in versiunea In limba tinta.

In lucrarea mea caut sa raspund la intrebarea: ce fete prezinti una dintre cele mai importante
figuri ale poeziei romanesti din secolul al XX-lea in lumina diverselor traduceri maghiare? Ce
metode de traducere prefera fiecare traducator, ce provocari poetice indriznesc sd infrunte in
traduceri, cat de Indrazneti sunt in alegerea textului sursa si in ce mdsura au curajul de a se indeparta
de sensul literal al textului sursd pentru a atinge echivalenta stilisticd, poetica si estetica? In functie
de perioada, estetica, abilitatile lingvistice si competentele poetice ale fiecdrui traducator, fiecare
volum de traduceri dezvaluie diferite fete ale poeziei lui Stanescu. Ma intereseaza cum se raporteaza
tonul liric care se contureaza din volumele de traduceri la textele in limba sursd: domina anumite

texte cu un anumit ton sau poetica, din care se dezvaluie aspecte unice ale poeziei heterogene a lui
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Stanescu, sau incearcd sa selecteze din toate partile pentru a prezenta o imagine mai coloratd si
nuantatd a autorului? Ce este mai important aspect pentru traducatori n poeziile sursa: jocul,
seriozitatea sau creativitatea lingvisticd? Ca traducdtori literari, sunt capabili sa creeze un text in
limba tinti care si se apropie micar de valoarea literard a originalului? in plus: in ce mod este
conturata limba maghiara in traducerile lui Stanescu?

Activitatea literara a lui Nichita Stanescu era deja remarcabild inca din anii 1960, astfel ca
influentele perioadei si ale contemporanilor sdi sunt prezente in poeziile sale. S-au realizat
numeroase traduceri ale poeziei sale, ar fi o munca filologicd serioasa si separatd catalogarea si
sistematizarea acestora, Insd pe mine ma intereseaza in primul rand problematica traducerii si
atitudinile traducatorilor. De aceea, aceasta lucrare se concentreaza in principal pe activitatea a
patru traducatori contemporani cu Stdnescu: analizez volumele de traduceri ale lui Domokos
Szilagyi, Péter Zirkuli, Jozsef Balogh si Janos Raduly. Volumele de traduceri ale lui Szilagyi si
Zirkuli au aparut chiar in timpul vietii lui Stanescu, cel al lui Balogh Jozsef la un an dupa moartea
poetului. Raduly Janos si-a adunat traducerile intr-un volum abia in 2012, insd a publicat in mod
regulat traduceri in diverse reviste inca din anii 1970, astfel incat merita si el sa fie subiect de
studiu.

In prezent, obiectivul meu este sa observ atitudinile si modelele specifice traducitorilor care
caracterizeaza volumele complete de traduceri, deoarece dintr-un grupaj mai numeros de traduceri
se poate deduce functionarea preferintelor, stilurilor si competentelor individuale: analizez
traducerile in volum ale celor patru traducdtori. Compar caracteristicile fiecarui traducator si fac
examinarea comparativd a mai multe versiuni traduse ale unor poezii. De asemenea, ma concentrez
asupra traducerilor in limba maghiara a trei poezii ale caror versiuni au fost realizate de traducatori
diferiti, iar o lectura comparativa evidentiaza particularitatile anumitor practici de traducere. Metoda
de cercetare este In principal calitativd, urmarind indeaproape operatiunile de transfer ale
traducerilor unor poezii specifice, Insd le compar si cu materialul integral al volumelor de traduceri.

Tn primul capitol discut principalele probleme ale studiilor de traducere, prezint
perspectivele literare si lingvistice ale practicii traducerii, atingdnd o serie de aspecte. Abordez
diversele categorii de moduri de echivalentd, bazdndu-ma pe teoriile lui Eugene Nida, Alice Leal,
Henrik Gottlieb, Kinga Klaudy si Andrew Chesterman.

In al doilea capitol subliniez pe scurt asteptirile fati de traducitori si cercetitorii in



traducere, enumerdnd viziunile diferitilor teoreticieni, prezentdnd concis numeroase teorii
prescriptive si descriptive ale teoriei traducerii si mentiondnd rolul si responsabilitatea
traducatorului literar pe baza lucrarilor lui Fritz Paepcke, Andrew Jenkins, Cay Dollerup.

Tn cel dea-al treilea capitol prezint perspectiva asupra lui Walter Benjamin asupra traducerii
conform eseului lui intitulat The Task of the Translator (Sarcina traducatorului), discutand si
diversele comentarii si critici ale acestuia. De asemenea — pornind partial din acest eseu — discut
relatia dintre deconstructie si hermeneutica in raport cu traducerea, in principal pe baza eseurilor si
studiilor lui Paul de Man si Eva Galosi, Annette Lindegaard, respectiv Hans Georg-Gadamer,
mentionind si principiul postmodern al citirii si traducerii ca interpretare gresitd (rastalmacire),
evidentiind teoria lui Jacques Derrida privind relevanta traducerii.

In al patrulea capitol tratez pe scurt contextul si istoria traducerii literare maghiare, pornind
de la epoca iluminismului pana in secolul XX, pe baza lucrarilor lui Gyérgy Raba, Mihaly Babits,
Lérinc Szabd si a altor scrieri despre metodologia traducerii literare maghiare. Apoi analizez in
detaliu observatiile complexe ale lui Gyorgy Somly6 asupra practicii si teoriei traducerii literare,

mentionand evolutiile semantice ale conceptelor de 'traducere literara' si 'traducere de poezie'.

Tn cel de-al cincilea capitol, prezint personalitatea lui Nichita Stinescu, oferind un scurt
rezumat biografic, dupd care ilustrez universul sau liric si receptarea critica, evidentiind rolul sau
indispensabil in literatura romana. In acest capitol, discut despre receptarea sa in spatiul maghiar si
despre traducerile poeziilor sale in limba maghiara.

Poezia lui Stanescu este vizionard, cautand fisurile si crapaturile, din care ies la iveala
viziunile sale complexe si simbolic Incarcate. Acest lucru este insotit de o originalitate
spectaculoasa: stadioane ce se inaltd spre cer, ingeri inchisi intre blocuri, o noud lume a iubirii,
traditii populare si referinte literare ce se imbina toate cu o usurinta remarcabild. Opera lui Stanescu
este dominatd de realitate si referentialitate, de distanta dintre limbaj si obiecte si de o viziune
lingvisticd asupra lumii dupd turnura wittgensteiniand. Urmarind perspectivele si rezultatele
structuralismului (dar intr-un fel si al poststructuralismului si al deconstructiei), pentru el, imbinarea
si separarea campurilor semantice, inlaturarea semnificatiilor atasate la anumite concepte si
redefinirea conotatiilor au fost cateva dintre obiectivele importante ale poeziei. Sa elimine
continutul dincolo de forma si sd deschida un nivel de perceptie, de instincte care poate reprezenta

in mod adecvat procesele cognitive dincolo de rationalitate. Toate aceste observatii le detaliez pe
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baza observatiilor a unor critici literari renumiti, precum Nina Cassian, Corin Braga, Matei
Cilinescu, George Munteanu, Fanus Bailesteanu, Jozsef Balogh, Janos Szasz, Janos Raduly si multi
altii.

In al saselea capitol discut practicile de traducere ale traducitorilor individuali prin
intermediul unei lecturi si examinari atente a traducerilor de poezie. In acest capitol, examinez
metodele de traducere ale lui Domokos Szildgyi in volumul de traduceri ale poeziilor lui Stanescu
intitulat Viziorgona (Orga de apa), acordand o atentie speciald analizei procedurilor de transfer
aplicate in traducerii formei poetice si a jocurilor de cuvinte, precum si pe utilizarea dispozitivelor
retorice pentru a surprinde muzicalitatea si nivelul acustic al textului. Prezint contextul si
intampinarea volumului. De asemenea, acord atentie solutiilor la provocérile traducerii poetice
agramaticale. In plus, ofer o analiza concretd a unor poezii si apoi ilustrez si discut in profunzime
solutiile de traducere prin diverse exemple.

Traducerile lui Szilagyi reflectd creativitatea traducatorului si solutiile lingvistice originale.
Desi prezintd uneori abateri semnificative de la sens, acestea se fac in favoarea sonoritétii, dar
sensul, intentia si cuvintele-cheie ale textului sunt pastrate in versiunea maghiara fara distorsiuni
majore. Traducitorul nu cade in capcana de a exagera textul pentru a-si demonstra talentul, ci
lucreaza intotdeauna cu un simt proportional adecvat.

Nu stilizeaza excesiv traducerile, ci gaseste conexiuni productive si le lasa sa creeze reteaua
referentiala. Simte puternic modificarile de continut, motiv pentru care foloseste termenul
,»rescriere” pentru traducerile sale, indicand ca posibilitatile de joc din forma 1-au motivat Tn crearea
traducerilor. Scopul sdu nu este de a transfera semnificatia denotativa, ci de a pastra nuantele
conotative, stdrile de spirit asociative, rima si straturile de semnificatie emotionald si intelectuala
create prin aluzii. In traducerea jocurilor si motivelor lingvistice, Sziligyi compenseaza pierderile
lingvistice, semantice, de continut si de sonoritate nu doar intr-un singur text, ci si in traducerea mai
multor poezii. Traducerile sale rimeaza exact si poetic.

In versurile libere, Szilagyi pastreazi jocul, lejeritatea, umorul si ironia, in timp ce armonia
lumii magice si a imaginatiei expresive Impiedica sd devina parodic. Metodele sale caracteristice
sunt fidelitatea formei, stradania pentru recrearea sonoritatii si pastrarea sensului, Insa introduce sau
omite elemente acolo unde fidelitatea textului ar afecta calitatea poetica sau inteligibilitatea textului.
Szilagyi recunoaste intentia autorului Stanescu si considera mai importanta reproducerea eficienta a

jocului lingvistic decat fidelitatea semanticd. Creeaza un text tinta lingvistic coerent, preferand
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solutiile lingvistice mai apropiate de limbajul comun, dar foloseste curajos si concepte incarcate
simbolic, care ridica lirismul poeziei.

Echivalenta stilisticd si retorica este prioritard pentru Szilagyi, nu echivalenta semantica-
lexicala. Rescrie si interpreteaza liber textul atunci cand este necesar, dar doar acolo unde
traducerea literala devine imposibild. Traducerile sale sunt caracterizate de experienta muzicala,
sensibilitatea acustica si precizia poetica, rescriindu-le adesea pentru a le face texte vii, pulsante.

Tn cel de-al saptelea capitol, examinez metodele de traducere utilizate de Zirkuli Péter in
volumul Nichita Stanescu versei (Poeziile lui Nichita Stanescu). Dupa prezentarea volumului si a
Tntampinari sale de catre public, analizez traduceri concrete pentru a determina procedurile specifice
ale traducatorului. De asemenea, acord un accent deosebit metodelor de traducere aplicate in cazul
deviantelor lingvistice si a formelor fixe. Analiza textelor concrete este completatd de numeroase
exemple din volum si, in final, realizez o analizd comparativa a doud poezii traduse atat de Zirkuli,
cat si de Domokos Szilagyi.

Traducerile lui Zirkuli reflecta cu fidelitate continutul poeziei lui Stanescu, concizia si
precizia. Pentru poetul roman, unitatea dintre sonoritate si sens este cruciald, pe care Zirkuli o
reproduce precis, pastrand in multe locuri polisemia. in cazul versurilor libere, prioritizeaza
fidelitatea continutului, urmarind exact textul sursd, iar procedurile sale de transfer reflectd
creativitatea. Cu toate acestea, In cazul poeziilor in formd clasicd, el este mai putin ferm, iar
transferul structurilor metrice si ritmice de catre Zirkuli este uneori problematic. Opera sa de
traducere incearca sa reproduca economia stilistica si puterea vizuald a versurilor lui Stanescu, desi
uneori este deficitara in ceea ce priveste muzicalitatea si acustica. Face uneori compromisuri privind
forma poeticd pentru a rdmane fidel continutului, dar se straduieste sd pastreze straturile de sens.
Traducdtorul apropie textele de cultura limbii tintd, este mai putin experimental in traducerea
jocurilor de cuvinte si a frazelor agramatice, rareori se concentreaza pe rima, dar acorda mai putina
atentie metricii, iar textele sunt uneori fragmentate.

Comparativ cu traducerile lui Domokos Szilagyi, Zirkuli este mai retinut in ceea ce priveste
acustica si jocul lingvistic. Szilagyi clar prioritizeaza echivalenta stilistica si efectul muzical, in timp
ce Zirkuli prioritizeaza sensul literar, incercand sa pastreze toate conceptele din textul original.
Zirkuli reuseste sa gaseasca deseori si solutii creative, productive din punct de vedere poetic, Tnsa
fidelitatea rigida fata de continut face ca metrica, rima si muzicalitatea sa fie mai putin important

pentru el.
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Tn capitolul opt analizez volumul de traduceri intitulat A szavak ellenében. Nichita Stinescu
versei (Impotriva cuvintelor. Poezii de Nichita Stinescu) tradus de Balogh Jozsef. Prezint receptia
volumului si descriu practica traducatorului Balogh Jézsef prin analiza unor poezii specifice. Dupa
examinarea traducerilor din acest volum, compar metodele de traducere ale lui Balogh cu cele ale
lui Szilagyi si Zirkuli, prin intermediul unor versuri traduse din acelasi text sursa.

Ca traducator, Jozsef Balogh se concentreaza pe versurile libere ale lui Nichita Stanescu. Ca
urmare, el prezintd o imagine mai omogena, contemplativa si, prin urmare, oarecum unilaterala a lui
Stanescu, dar oferad si un univers lingvistic mai unitar si mai purificat. Desi aceste texte sunt mai
putin ludice din punct de vedere gramatical si al formei, tonul si ideile lor variaza de la ironice si
umoristice la mai sombre si elegiace.

Din perspecitva formei, traducerile lui Balogh prezinta mai putina variabilitate, dar tematic
sunt extrem de diverse. Ele includ poezii de dragoste, reflectii ontologice, meditatii asupra filosofiei
limbajului, probleme ale poeziei despre poezie, precum si intrebari sociale si publice, relatia dintre
individ si societate, respectiv dintre individ si naturd. Aceste teme se suprapun si se completeaza
adesea in cadrul aceleiasi poezii. Traducerile lui sunt lingvistic precise si fidele continutului,
construindu-se pe imagini poetice expresive si figuri retorice (de exemplu, enumerarea,
contrapunctul, tautologia, repetitia).

Balogh traduce adesea poeziile cu exactitate si sensibilitate, dar uneori acestea pot parea
traducerea urmareste textul sursa, dar nu devine un partener demn, in timp ce in alte situatii reuseste
sa transmita cu succes tonul si sensul originalului. Aliteratia apare mai putin frecventa, dar este
prezentd de exemplu, in traducerea poemului Tmpotriva cuvintelor (A szavak ellen). Traducerile
urmeaza fidel textul original atat din punct de vedere al continutului, cat si al sintaxei. Balogh
limba tinta.

Balogh evita formularile complicate si vagi, ceea ce uneori implicd renuntarea la polisemia
esentiala si la ambiguitatea cruciala in poezia lui Stdnescu. Abordarea simplificatoare a lui Balogh
reduce din tensiunea poetica, dar textul ramane clar si inteligibil, apropiindu-se cat mai mult de
sensul original. Urmeaza textul cuvant cu cuvant, pastrand si ordinea cuvintelor, fard a compromite
comprehensibilitatea. Tonul este redat cu acuratete, iar alegerea cuvintelor ajusteazd fin textul.

Reconstruieste in limba tinta literalmente propozitiile si expresiile, recunoscand mesajul pe care
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codurile lingvistice il poartd. Rareori introduce adaugiri, incercand sa pastreze conceptele textului
sursd. Desi creeaza variante mai putin ornamentate decat Szilagyi sau Zirkuli, utilizeaza solutii
lingvistice interesante si practici de traducere creative. In traducerile lui Szilagyi, muzicalitatea
poate suprima uneori sensul, ceea ce poate pirea exagerat. In schimb, Zirkuli si Balogh renunti la
prezenta stridentd a muzicalitdtii, transmitand mai precis nivelul conceptual al textelor originale si
respectand adesea principiul fidelitatii fatd de continut cu un grad ridicat de rigoare, fard a deveni
neinteligibile sau neinteresante.

In cel de-al nouilea capitol prezint volumul de traduceri al lui Raduly Janos intitulat
Szomoru ének a szerelemrdl (Cantec trist de dragoste), detaliez caracteristicile acestuia si discut
particularitatile textelor specifice, punand un accent special pe traducerea poeziei intitulat
Necuvintele. Practica de traducere a lui Raduly Janos este definitd de fidelitatea formalda si de
continut. Desi prefera traducerea versurilor libere, uneori se angajeaza si in traducerea versurilor in
forma clasica. In metodele sale de traducere, el incearca si pastreze metrica si rimarea originala,
desi varietatea si rafinamentul acestora pot varia. Deci, echilibrul intre fidelitatea formala si cea de
continut este important pentru Raduly. Desi traducerea versurilor libere 1i permite sd se concentreze
asupra continutului, pastrarea elementelor de forma poeticd, cum ar fi ordinea cuvintelor sau
specificitatea lingvistica, este, de asemenea, importanta. in plus, desi nu accentueaza abundent
aliteratia si muzicalitatea, Incearcd sa le pdstreze iIntr-o oarecare masurd. Traducerile sale evitd
comprimarea excesiva a textului sau rescrierea excesiva a structurilor lingvistice, pastrand articolele
st expresiile originale.

In capitolul al zecelea, fac o lecturd comparativd a traducerilor in limba maghiara ale
poemului Autoportret [Eu nu sunt altceva decét...] de catre cinci traducitori, Laszl6 Csiki, Jozsef
Balogh, Janos Raduly, Zsuzsanna Kiss si Janos Ritodk. lar in al unsprezecelea capitol compar
traducerile poemului Poem [Spune-mi, daca te-as prinde-ntr-o zi] de catre patru traducatori
contemporani, Péter Demény, Péter Zirkuli, Zsuzsédnna Kiss si Lasz16 Csiki.

Prin analiza traducerilor acestor doud poeme scurte a devenit evident cd echivalenta nu este
acelasi lucru cu echitatea: fiecare variantd de text este acceptabila ca traducere relevanta, in timp ce
reprezintd permutdri diferite ale semnificatiilor din textul sursd. De exemplu, diferentele dintre
traducerile poeziei Autoportret (Onarckép) se reflecti in principal prin abordirile stilistice.
Traducerea lui Jozsef Balogh accentueaza tonul mai usor al poeziei, in timp ce Zsuzsanna Kiss

pastreazd negatia, prelungind primul vers. Traducerile lui Janos Ritook si Laszlo Csiki se
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indeparteaza de ordinea originala a cuvintelor si de concizie, In timp ce Raduly Janos subliniaza
dinamica interna a poeziei si posibilititile speciale de intelegere prin utilizarea cuvantului
»megszolald”. Aceasta diversitate a traducerilor ilustreazd cum un traducdtor poate transforma
semnificatia si tonul textului in functie de specificatiile culturale si lingvistice ale limbii tinta.

Situatia este similard si cu traducerea poeziei Poem (Koltemény/Vers) desi vocea lirica
variazd n diferitele versiuni ale traducerii, nu exista diferente radicale, toate cele patru versiuni
fiind traduceri relevante si adecvate.

Desi ambele poezii sunt scurte, fiecare dintre traduceri prezinta variatii considerabile, chiar
dacd traducatorii s-au concentrat asupra fidelitatii continutului si stilistice in munca lor. Este
deosebit de interesant modul in care micile diferente lingvistice intre traduceri pot genera diferente
profunde de sens. Aceste diferente depind de ordinea cuvintelor utilizate, de faptul daca pronumele
personal este explicit sau nu, etc. Niciun traducator nu a Incercat sa adauge muzicalitate sau joc de
cuvunte in text, care caracteristici in universul al lui Stanescu. Nu au folosit adaosuri, doar omisiuni
subtile in cateva cazuri. Acest exemplu ilustreaza complexitatea conceptului de echivalenta si cat de
important este sa fie aplicat contextual. Varietatea poetica rezultatd din traduceri este prezenta si in
textele originale, astfel cd nu exista diferente stilistice semnificative. Existd simultan mai multe
variante acceptabile ale textului, care pot fi considerate echivalente cu textul din limba sursa, in

ciuda diferentelor evidente.

In capitolul doisprezece, compar traducerile poeziei ,,S4 ningd peste noi” realizate de trei
traducatori si poeti tineri, Imre Jozsef Baldzs, Péter Demény si Zsolt Karacsonyi, cu un accent
deosebit pe solutiile aplicate in traducerea formei poeziei si a rimei. Zsolt Karacsonyi pune accentul
pe fidelitatea continutului, ramanand in acelasi timp flexibil in ceea ce priveste constrangerile
formei. El pastreaza rimele si repetitiile de cuvinte, dar omite jocurile fonetice si rimele interne,
rezultand o traducere mai putin ornamentatd, dar care transmite clar cdmpul de semnificatii al
textului sursa.

Péter Demény urmdreste echivalenta stilisticd si poeticd. El modifica cu mai multa
indrazneald semnificatia originald pentru a pastra muzicalitatea si jocul. Urmeaza indeaproape
schema de rimd a textului sursa, redand jocurile de cuvinte, aliteratiile si rimele interne. De
asemenea, subliniaza referintele biblice si le integreaza organic in traditia poeziei maghiare.

Imre Jozsef Baldzs incorporeaza in traducerile sale o legdturd mistica si de dragoste,
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subliniind mai putin elementele mitologice crestine. El acordd atentie muzicalitatii si creativitatii
lingvistice, folosind solutii proprii. Este mai liber stilistic si formal, schimband adesea versurile de
rima si expresiile in spiritul traditiei poetice maghiare.

Toate cele trei traduceri sunt acceptabile si pot fi considerate echivalente in raport cu textul
original, deoarece pdstreazd cele mai importante straturi conceptuale si conexiunile metaforice.
Diferentele stilistice rezultd din strategiile specifice fiecarui traducator, care accentueaza diferit
constrangerile formei si fidelitatea continutului. Atmosfera si jocul lingvistic, care sunt
predominante in poezia lui Stanescu, sunt cel mai bine reflectate in traducerea lui Demény — el nu
creeazd un nou limbaj poetic, ci mai degrabd continua eficient poetica initiatd de Domokos Szilagyi
n traducerile sale din Viziorgona (Orga de apa). Traducerile lui Karacsonyi si Balazs se conecteaza
si ele, desi mai putin strans, la acest limbaj.

In concluzia lucrarii, sintetizez constatirile fiecirui subcapitol, indicand particularitatile
procedurilor fiecarui traducdtor. De asemenea, discut modul in care problema echivalentei ar trebui
pusa in contextul variantelor de text specifice si modul in care practica traducerii se raporteaza la
problema traductibilitatii. Analiza traducerilor poeziilor arata ca, indiferent daca se acorda prioritate
fidelitatii de forma sau de continut, traducerile individuale, care sunt foarte diferite intre ele, pot fi
percepute ca fiind la fel de adecvate, in functie de context. Traducdtorii care prioritizeaza
reproducerea nivelului conceptual trebuie sa aplice numeroase solutii lingvistice creative,
flexibilitate si procedee complexe de conversie. Totusi, este clar cd receptarea favorizeaza
»rescrierile” lui Domokos Szildgyi in raport cu lucrarile altor traducdtori, care sunt mai fidele
continutului, dar mai putin elaborate in ceea ce priveste forma, astfel incét, in cazul traducerilor
poetice, renuntarea la fidelitatea continutului este perceputa ca fiind mai putin problematica decat
omisiunea de a reproduce cu acuratete forma, jocul si muzicalitatea. De asemenea, gasim in poezia
lui Stanescu numeroase creatii lexicale originale, compuneri de cuvinte sau dezintegrari, procedee
lingvistice agramaticale, consonante formale si jocuri la nivelul omofoniei si omonimiei, care ridica
problema traductibilitdtii. Cu toate acestea, constatim ca traducatorii gasesc solutii si traduc aceste
deviante lingvistice, percepand functiile semantice conotative si contextuale si incercand sa
gdseasca echivalente adecvate in limba tintd. Astfel, nu interpreteazd paradigmatic un anumit
concept din limba sursd, ci interpreteaza declaratia lingvistica specificd In contextul poeziei si
incearcd sa recreeze reteaua structurald complexd a acesteia in limba tinta.

Diferitele moduri in care traducdtorii abordeaza problema traductibilitatii sunt remarcabile.
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Unii, precum Balogh, evitd complet traducerea textelor cu jocuri de cuvinte intense si forma fixa, in
timp ce altii, precum Zirkuli si Raduly, rareori se aventureaza in traducerea textelor mai complexe.
In practica acestor traducitori, desi in grade diferite, domina clar efortul de a mentine fidelitatea
continutului. In cazul poemelor care necesitd sacrificii semnificative in ceea ce priveste echivalenta
formei pentru a mentine echivalenta continutului, acestia le evita in general.

In contrast, Domokos Szildgyi favorizeazi recrearea formei si echivalenta stilisticd in
detrimentul fidelitatii continutului, deseori renuntand complet la pastrarea sensului literal pentru a
crea jocuri de cuvinte, rime, aliteratii si figura etimologica. In timp ce Raduly, Balogh si Zirkuli
incearca sa reproducd semnificatia poemelor in principal prin prisma sensului conceptual, pentru
Szilagyi Domokos, jocul si muzicalitatea sunt straturi semnificative cel putin la fel de importante,
pe care Incearca sa le reproduca in limba tintd. Este evident ca traducerile lui Szilagyi Domokos au
un impact poetic mai pronuntat si aratd mai intens creativitatea lingvistica decat cele ale celorlalti
traducatori. Din acest motiv, receptia le considera mai poetice si mai reusite, deoarece aceste
versiuni de text creeaza un efect poetic mai complex si mai original In limba maghiara comparativ
cu cele ale celorlalti trei traducatori respectiVvi.

Trebuie insa retinut cd in acest caz discutdm despre traduceri de poezie, asadar aceasta
evaluare reflectd asteptdrile legate de functionarea textului poetic si de preconceptiile asociate
textelor poetice, asa cum se poate deduce si din scrierile lui Laszlo6 Bogdan, Janos Szasz si Vince
Fekete. Este clar ca versurile libere, in special textele scurte, adesea au mai multe versiuni, indicand
faptul ci traducitorii sunt mai dispusi si aleagi poeme care par mai traductibile pentru ei. In acelasi
timp, este evident ca provocarea poetica joaca si ea un rol in alegerile lor: astfel, adesea incearca sa
traducd poeme care prezintd dificultati datoritd acumularii de hapaxuri si jocuri de cuvinte.
Traducerile analizate ale lui Péter Demény, Zsolt Karacsonyi si Imre Balazs Jozsef indica, de
asemenea, faptul cd au vazut o provocare in traducerea poemului Sd ningd peste noi in limba
maghiara, motiv pentru care au ales aceast text.

Din toate acestea reiese ca pentru unii traducatori, traductibilitatea reprezinta o provocare, si
experimenteaza intentionat cu traducerea textelor in care apar numeroase concepte si procedee
poetice diverse. Altii, Insd, In cdutarea preciziei, se indreaptd catre texte sursa care prezintd mai
putine dificultati in gasirea echivalentelor in limba tintd. De asemenea, se poate spune ca
majoritatea traducatorilor percep jocul lingvistic din poezia lui Stanescu, fiind rare cazurile in care

nu se Tncearcd deloc traducerea sau compensarea unui joc de cuvinte sau a unui instrument retoric in
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alt loc al textului.

Examinarea traducerilor in limba maghiara ale poeziilor lui Nichita Stanescu arata ca prin
mijloacele limbii maghiare, practicile poetice care caracterizeaza arta scrisului al poetului roman pot
fi valabile in moduri diferite, ceea ce creativitatea fiecarui traducator demonstreaza in numeroase
si volumelor de poezii realizate de Zsuzsanna Kiss si Sdndor Goron, evaluand receptia poeziei lui
Stanescu in secolul 21. De asemenea, ar fi o cercetare importantd sd se catalogheze traducerile in
limba maghiara publicate in reviste, comparand in detaliu textele care au mai multe variante de
traducere — deoarece aceasta ar putea contura mai clar procedeele poetice preferate de diferiti
traducatori. Din perspectiva creativitatii lingvistice, utilizarea ordinii cuvintelor, a articolelor si a
particulelor verbale ar merita o cercetare separata, pe langd analiza procedurilor retorice mai
evidente, probabil implicand si stiintele umaniste digitale. Este clar ca poezia lui Stanescu si
traducerile sale in limba maghiara sunt suficient de bogate si complexe pentru a justifica investigatii

suplimentare n acest domeniu.

Bibliografie selectiva

Balogh Jozsef 1984. A szavak ellen. Nichitsa Stanescu versei Balogh Jozsef forditasdaban.
Albatrosz Kiado, Bukarest.

Raduly Janos 2012. Nichita Stanescu. Szomoru ének a szerelemrdl. Versek. Silver Tek kiadd,
Marosvasarhely.

Stanescu, Nichita 1957a. Vers. Tribuna 1. évf. 6.sz. 5.

Stanescu, Nichita 1957b. 1907 [vers]. Gazeta Literara, 4. évf. 12. sz. 3.

Stanescu, Nichita 2018. Opere. Volum I. Academia Roméana — Fundatia Nationala pentru Stiinta
si Artd — Muzeul National al Literaturii Romane, Bukarest.

Szilagyi Domokos 1974. Viziorgona. Nichita Stanescu versei Szilagyi Domokos datkoltésében.
Kriterion, Bukarest.

Zirkuli Péter 1978a. Nichita Stanescu versei. [Valogatott forditdsok] Europa Konyvkiado,
Budapest.

Literatura de specialitate

Antal Eva 2016. A forditas dekonstruktiv figurai: Benjamin, de Man és Derrida. In: Vermes
Albert (szerk.) 2016. A forditas arcai. Unnepi kotet. Liceum Kiadd, Eger, 14-27.

18



Balazs Imre Jozsef 2008. Ertelmiségi szerepkatalégus Szildgyi Domokos miiveiben. In: Selyem
Zsuzsa (szerk.) 2008. Magdny és darnyék. Egy Szilagyi Domokos nevii ember a Szekuritaté
haléjaban. Lathatatlan Kollégium Tranzit Alapitvany Kolozsvar, 61-67.

Balogh J6zsef 1984. Nichita-Prométheus. Miiveldés, 37. évf. 2. sz. 36-37.

Baltag, Nicolae 1978. Nichita Stanescu. ,, Laus Ptolemaei”. in UG.: Polemos. Cartea Romaneasca
Kiadd, Bukarest, 181.

Banus, Maria 1961. Nichita Stanescu. Gazeta Literara, 1960. december 8. 1.

Barna Laszl6 2019. A muiifordito (ujabb) feladata. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények,
Miskolc, 14. évf., 2. sz., 135-143.

Bassnett, Susan 2002. Translation Studies. Routledge Kiadd, London — New York.

Benjamin, Walter 1980. 4 miifordité feladata. In: U6. Angelus Novus. Magyar Helikon,
Budapest, 69-86 Tandori Dezs6 forditasa.

Benjamin, Walter 1969. The Task of the Translator. In: UG6. Illluminations. Essays and
Reflections. Shochek Books, New York, 69-82 Harry Zohn forditasa.

Benjamin, Walter 2001b. A nyelv jelentése a szomorujatékban és a tragédiaban. In. Benjamin
2001: 27-29.

Benjamin, Walter 2001c. A forditas pro és kontra. In. Benjamin 2001: 111-113.a

Bend Attila 2013. Igei jelentés és forditas. A magyar-angol versforditas néhany lexikai kérdése.
In: Bend Attila — Fazakas Emese — Kadar Edit (szerk.) ,,...hogy legyen a viznek lefolydasa...”
Kdszontokotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére. Szerk. Erdélyi MUzeum-Egyesulet, Kolozsvar.

Bend Attila 2016. Nyelvi jaték és forditas: Korunk, I1. folyam, 27. évf. 4. sz. 61-66.

Bogdan Léaszl6 1982. Stanescu magyarul. Megyei tikor, 15. évf. 3230. sz. 2-3.

Braga, Corin 1993. Nichita Stanescu. Orizuntul imaginar. Imago kiadd, Nagyszeben.

Calinescu, Matei 1960. Nichita Stanescu. Gazeta Literara, 7 évf. 39 sz. 2.

Cassian, Nina 1960. Sondaj in poezia lui Nichita Stanescu. Luceafarul, 1960. december 1. 5.

Chesterman, Andrew 1997. Memes of Translation. Spread of Ideas in Traslation Theory. John
Benjamins Kiad6, Amszterdam-Philadelphia.

Crisan, Constantin 1985. Nichita Stanescu. Frumos ca umbra unei idei. Albatros kiadd,
Bukarest.

de Man, Paul 1994. Walter Benjamin A miifordito feladata cimii irasarél. (ford. Kirély Edit.) In:
Atvaltozasok. 1994. 2. sz. 65-80. december 15. 6.

Derrida, Jacques 2002. Mi a koltészet? (ford. Horvéth Krisztina és Simonffy Zsuzsa). In: Bokay
Antal, Vilcsek Béla et al. (szerk.). A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa.
Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris. 276—279.

Derrida, Jacques 2007b. Mi a ,, helyredllité” forditas? (ford. Jeney Eva). Kalligram, 16. évf. 2.
sz. 40-57.

Dollerup, Cay — Gottlieb, Henrik — Lindegaard, Annette — Pedersen, Viggo Hjgrnager 1998. An
Introduction to Translation Studies. Centre for Translation Studies. University of
Coppenhagen. Koppenhéaga.

Egyed Péter 1979. Stinescu-portré, klasszikus portré? Uj Forras, 11. évf. 6. sz. 59-60.

19



Fehér M. Istvan 2016. Nyelv, nyelvjatek, hermeneutika. Korunk, 111. folyam, 27. évf. 4. sz. 10-18.

Forget, Philippe 1986. Szohiiség és szoveghiiség a forditisban. Helikon. Vilagirodalmi figyeld.
32. évf. 1-2. sz. 96-104.

Gadamer, Hans Georg 1986. A nyelv generativ teremtd ereje (ford. Bonyhai Gabor). Helikon.
Vilagirodalmi Figyeld, 32. évf., 1-2 sz. 10-15.

Gadamer, Hans-Georg 1997: 4 kép és a szo miivészete (ford. Hegyessy Maria). In: Bacso Béla
(szerk.) 1997. Kép, fenomén, valdsag. Kijarat kiadd, Budapest. 274-285.

Gadamer, Hans Georg 2003. Igazsag és modszer. Osiris Konyvkiado, Budapest.

Gaddis Rose, Marylin 1997. Translation and Literary Criticism. Translation as Analysis. St.
Jerome Kiadd, Manchester (Egyesilt Kiralysag).

Galosi Adrienne 2000. Forditas és etika. Iskolakultura, 10. évf. 4. sz. 82-92.

Gambier, Yves — Doorslaer, Luc van 2012. Handbook of Translation Studies. John Benjamins
Kiad6, Amszterdam—Philadelphia.

Gauger, Hans Martin 1986. Egy miifordité portréja (ford. Szmodits Aniko). Helikon.
Vilagirodalmi figyeld. 32. évf. 1-2. sz. 16-28.

Gumbrecht, Hans Ulrich 2013. Hangulatokat olvasni (ford. Csécsei Dorottya). Prae 2013/3 sz. 9-
25.

Jakobson, Roman — Lévi-Strauss, Claude 1968 [1962]. Charles Baudelaire A macskak c. verse
(ford. Miklos Pal). Helikon. Vilagirodalmi Figyeld. 14. évf. 1. sz. 61-76.

Jakobson, Roman 1986. Forditas és nyelvészet (Fordito neve nélkiil). In: Bart Istvan — Klaudy
Kinga (szerk.)) A forditds tudomanya. Valogatds a forditdselmélet irodalmabol.
Tankonyvkiado, Budapest. 15-22.

Jauss, H. R. 1997. Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. (szerk):
Kulcsar-Szabd Z. Budapest: Osiris.

Jenkins, Andrew 1986. Polifunkcionalitas és koltéi miiforditas (ford.: Zalan Péter). Helikon.
Vilagirodalmi Figyeld, 32. évf., 1-2 sz. 86-95.

Kappanyos Andras 2015. Bajuszbogre, leforditatlan. Miiforditas, adaptdcio, kulturalis transzfer.
Balassi Kiado, Budapest.

Klaudy Kinga 1994. A forditas elmélete és gyakrolata. Scholastica, h.n. [Budapest].

Klaudy Kinga 1996. Bevezetés a forditas elméletébe. Scholastica Kiadd, Budapest.

Leal, Alice 2012. Equivalence. In. Gambier—Doorslaer 2012. 39-48.

Lederer, Marianne 1986. Forditas és interpretacio (ford. Kiss Csaba). Helikon. Vildgirodalmi
Figyeld, 32. évf.,, 1-2 sz. 179-188.

Munteanu, George 1965. Nichita Stanescu. Dreptul la timp. Contemporanul, julius 2. 3.

Nida, Eugene A. — Taber, Charles 1982. Theory and Practice of Translation. E.J. Brill Kiadd,
Lieden (Hollandia).

Paepcke, Fritz 1986b. Az ekvivalencia illuzioja. (ford. Horvath Géza). Helikon. Vilagirodalmi
Figyelo, 32. évf.,, 1-2 sz. 57-85.

Palfy Miklos 1982: 4 poliszémia és a homonimia kérdésérsl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 84.
kotet. 404-4009.

20



Pusztai-Varga Ildikd 2022. Mézescsok, dogcédula, szauna. A finn koltészet forditasanak
kulturalis dimenzi6i. HTSTART — UMK, Budapest.

Pym, Anthony — Shlesinger, Miriam — Simeoni, Daniel (szerk.) 2008. Beyond Descriptive
Translation Studies. Investigations in homage to Gideon Toury. John Benjamins Kiado,
Amszterdam—Philadelphia.

Réba Gyorgy 1969. A szép hiitlenek. Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditasai. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Robinson, Douglas 2017. Walter Benjamin’s Intentions. In. Douglas, Robinson 2017. Critical
Translation Studies. Routledge Kiado, London — New York, 100-112.

Simion, Eugen 1960. Stiluri si tendinte in poezia tinerilor. Patosul liricii. Gazeta literara. dec.

Soltesz Jozsef 1974. Orgona vizen és... szarazon. Utunk 29. évf. 44 sz.. 5.

Somly6 Gyorgy 1979. ,,Masutt”. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

Sthnel, Rudolf 1986. A4 forditas mint miivészet az angol reneszanszban (ford. Tolcsvai Nagy
Gabor). Helikon. Vilagirodalmi Figyelo, 32. évf., 1-2 sz. 150-158.

Szabé Lérinc 1958. Orok bardtaink. A kolté kisebb lirai versforditisai. Elsé konyv. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest.

Szasz Janos 1983. Nichita és Szisz. A hét, 14 évf. 14 sz. 9.

Szasz Janos 1983b. Ptolemaiosz dicsérete. Korunk, 42. évf. 4. sz. 300-301.

Szegedy-Maszak Mihaly 1998. Forditas és kdnon. lrodalomtorténet, 29/79 évf. 1-2. sz. 63-82.

Vinay, Jean-Paul — Darbelnet, Jean 2000 [1958/1995]. A Methodology for Translation. (ford.
Sager, Huan C. — Hamel, M.-J.). In: Venuti, Lawrence (szerk.): The Translation Studies
Reader. Routledge Kiad6, London — New York, 84-93.

Williams, Jenny 2003. Theories of Translation. Palgrave MacMillan kiado, h.n. [London].

Wittgenstein, Ludwig 1998: Filozofiai vizsgaldédasok (ford. Neumer Katalin). Atlantisz,
Budapest.

Zirkuli Péter 1977a. Latvany és tekintet. Tiszataj, 31. évf. 8. sz. 63-65.

Zirkuli Péter 1978b. Egy ,,léha” kolté Bukarestbol. Konywvilég, 23. évf. 11. sz.

21



