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INTRODUCERE

Rationamentul este considerat ,,nucleul tare” al gandirii. Gindirea ocupd un loc central in
sistemul psihic uman, bucurandu-se de acest privilegiu pentru ca are rolul de a conduce, orienta
si valorifica toate celelalte procese si functii psihice. Datorita rationamentului, putem obtine
cunostinte noi, plecand de la cunostinte deja stocate. Astfel, se poate afirma ca rationamentul are
rol facilitator in obtinerea de noi informatii, cu atat mai mult cu cat in societatea contemporana,
suntem asaltati de o cantitate mare de date.

In activitatea cotidiand, uneori suntem pusi in situatia de a lua o decizie rapida, firi a
dispune 1nsa de date suficiente. Acum intervine rationamentul care ne determind sd emitem o
serie de judecati care ne vor conduce la alegerea unei variante satisfacatoare. De multe ori,
oamenii apeleaza la euristici pentru a lua o decizie. Euristicile sunt cai mentale rapide utilizate in
rationament si decizie. Ele sunt esentiale pentru oamenii care trdiesc intr-o lume nesigura si au
nevoie de decizii in timp util, utilizand informatii restranse §i capacitati cognitive limitate.

Sa ne imagindm ca suntem pusi In situatia de a analiza comportamentul unui copil care
manifestd hiperactivitate, inatentie etc. Ce se intampld dacd nu rationdm corect, dacd nu emitem
corect judecatile? Oare obtinem informatii noi relevante pentru ceea ce ne intereseaza pe noi,
pornind de la informatiile existente?

Teoreticienii au identificat mai multe biasari in cadrul rationamentului in timpul
ultimilor 30 de ani de cercetari. Cel mai cunoscut exemplu in acest sens este ,,Problema Linda”
(Tversky & Kahneman, 1983, apud Morsanyi & Handley, 2008). Participantilor li se cere sa
citeascd o scurtd descriere a Lindei, o absolventa de filozofie, tdnara, singurd, stralucitoare si
sincerd care se preocupa profund de problemele discrimindrii. Apoi ei sunt solicitati sa emita
cateva afirmatii despre Linda. Mai mult de 80% au afirmat ca: ,,Linda este casier la o banca si
activa In migcarea feminista” si ,,Linda este casier la banca”.

Cercetatorii §1 practicienii accepta cd rationamentul presupune: inldntuire de judeciti,

obtinere de informatii noi prin combinarea celor deja existente. Care sunt calitatile si abilitatile



pe care trebuie sa le aiba o persoand pentru a avea un rationament bun? Nickerson (2004)
enumera urmatoarele calitati: inteligenta, informatii generale despre cognitia umand, informatii
specifice domeniului, autocunoastere, cunoasterea instrumentelor gandirii, abilitatea de a analiza
si evalua argumente, judecatd bund, abilitatea de a estima, sensibilitate la informatiile omise,
abilitatea de trata eficient incertitudinea, abilitatea de a avea perspective alternative, abilitatea de
a rationa contrafactual, abilitatea de rezolva probleme, reflexivitate, curiozitate, dorinta puternica
de a sustine convingeri adevarate. Absenta unei calitati enumerate anterior creste probabilitatea
de a diminua calitatea rationamentului in anumite grade.

Rationamentul se regdseste la granita dintre psihologie si logica. Din perspectiva logicii,
rationamentul incearcd sd opereze pe baza calculelor de transformare a premiselor in concluzii,
actionand la nivel computational; din punct de vedere psihologic, se are in vedere influenta pe
care cunostintele subiectului o au asupra inferentelor realizate, modul in care acesta isi reprezinta
premisele in concluzii si modul efectiv de realizare a rationamentului, actionand la nivelul
cunostintelor si reprezentational-algoritmic (Macsinga, 2007).

Rationamentul este un domeniu distinct in cadrul psihologiei, In general, si in cadrul
stiintelor cognitive, in particular. In abordarile traditionale, rationamentul parea si fie varful
ierarhiei cognitive care are o procesare fiziologica la baza (senzatia, perceptia, memoria). Desi
un asemenea model nu a dominat multd vreme stiintele cognitive, el ramane actual in stiintele
educatiei (st la baza taxonomiei lui Bloom a obiectivelor educationale). In abordarile actuale,
rationamentul nu apare ca un set de procese care este diferit de memoria de lucru, ci reprezinta o
interactiune complexa a memoriei de lucru cu alte procese dinamice.

Lucrarea de fatd se inscrie in sfera preocuparilor axate asupra rationamentului si a
relatiilor dintre acesta si diverse dimensiuni ale personalitatii, categoria de varstd fiind
scolaritatea mica.

Primul capitol al lucrdrii este dedicat delimitarilor conceptuale din psihologia
rationamentului. Vom realiza o clasificare a tipurilor de rationament, apoi, in partea a doua ne
vom focaliza asupra bazelor neurofiziologice ale rationamentului i asupra relatiei
rationamentului cu alte abilitdti cognitive, precum si a implicatiilor educationale ale
rationamentului.

Avand 1n vedere ca cercetarea se focalizeaza asupra rationamentului inductiv si a celui

deductiv, consideram oportuna analiza in urmatoarele capitole teoretice a acestor doua tipuri de



rationament. In capitolul al doilea, am abordat teoriile traditionale si cele moderne asupra
rationamentului inductiv, o atentie speciald fiind acordatd modelelor computationale ale
inductiei. In a doua parte, vom insista asupra evolutiei rationamentului inductiv prin prisma
rezultatelor unor cercetari.

Capitolul al treilea aduce in prim plan problematica rationamentului deductiv. Vom
incerca sd dezbatem teoria modelelor mentale versus teoria logicii mentale, avand in vedere ca
acestea au dominat timp indelungat psihologia rationamentului deductiv.

Capitolul al patrulea include 3 studii care vizeaza validarea instrumentelor de cercetare pe
populatie romaneasci. In primul studiu, am adaptat Testul pentru Rationament Inductiv (Test of
Inductive Reasoning). Al doilea studiu are ca obiectiv adaptarea Testului de Inteligenta
Nonverbala — pentru copiii de 3 -9.11 ani (Primary Test of Nonverbal Intelligence - PTONI). Al
treilea studiu isi propune adaptarea pe populatia scolard a subtestelor Memoria Designului
(Design Memory) si Numere/litere (Number/Letter) din cadrul bateriei Wide Range of
Assessment of Memory and Learning.

Urmatoarele trei capitole sunt dedicate contributiilor personale, constituite pe baza unor
investigatii experimentale care incearcd sd clarifice problematica rationamentului inductiv si
deductiv, in perioada micii scolaritati. Capitolul V abordeaza cele doua tipuri de rationament din
perspectiva dezvoltdrii, urmarindu-se evidentierea diferentelor in privinta rationamentului la
scolarii mici. Al saselea capitol 151 propune sd evidentieze factorii implicati in rationament, fiind
incluse aici doud studii. In primul studiu, dorim si clarificim in ce misurd statutul socio-
economic al parintilor influenteaza abilitdtile cognitive, mai exact abilitatea de rationament
inductiv. In cel de-al doilea studiu, ne-am focalizat asupra relatiei dintre rationament si alte
abilitati cognitive (memoria de lucru si atentia concentratd). Capitolul al saptelea are ca scop
reliefarea eficientei un program de training a rationamentului inductiv. Pe baza teoriilor existente
in literatura de specialiate, vom construi 120 de sarcini de rationament inductiv, implementate
unor clase de scolari mici, din municipiul Oradea. Pentru a verifica eficienta acestui program,
vom recurge la comparatii intergrupale (grup experimental, grup de control si grup placebo) si
comparatii intragrupale (pretest, posttest si follow-up).

Ultimul capitol este dedicat consideratiilor finale asupra contributiilor pe care cercetarea
urmareste sa le aduca si prefigurarii unor directii pentru investigatiile viitoare privind tema de

interes.



Astfel, rationamentul este mediatorul care 1si pune amprenta asupra a tot ceea ce gandim
si intreprindem. Se Tntdmpla asa pentru ca actiunile si gindurile noastre presupun extragerea unor
concluzii. Cand Invatam, analizdm, judecam, evaludm, aplicdm, descoperim, ne imagindm,
ajungem la concluzii pe baza informatiilor existente, prin urmare, intra in scend rationamentul.

Vom reda in continuare schematic structura generala a cercetarii.

PARTICULARITATI ALE RATIONAMENTULUI LA VARSTA
SCOLARA MICA. EFICIENTA UNUI PROGRAM DE TRAINING

¢ N

Studiul 1a Studiul 1b
Evolutia rationamentului Evolutia rationamentului
inductiv in mica scolaritate deductiv in mica scolaritate
Studiul 2a Studiul 2b
Influenta SES al familiei Relatia rationamentului deductiv si alte
asupra rationamentului abilitati cognitive (memoria de lucru,
inductiv atentia concentrata
Studiul 3

Eficienta unui program de
training pentru dezvoltarea
rationamentului inductiv




CAPITOLUL I
RATIONAMENTUL iIN ARHITECTURA SISTEMULUI COGNITIV UMAN

Popescu-Neveanu (1978, apud Roman, 2006) defineste rationamentul ca ,,forma logica
fundamentald constand dintr-o inlantuire de judecati prin care se deriva cunostinte noi din
cunostinte date. Trecerea de la o cunostinta data la una noud nu are loc direct, ci prin intermediul
unei a treia judecati”.

Literatura de specialitate descrie doud tipuri principale de rationament: rationamentul
inductiv si rationamentul deductiv. Klauer (1989, apud Koning, Hamers, Sijtsma & Vermeer,
2002) definea rationamentul inductiv ca o comparatie de obiecte sistematica si analiticd ce tinde
spre descoperirea regulilor in haosul aparent si a iregularititilor in ordinea aparenta.
Rationamentul deductiv presupune o serie de calcule guvernate de regulile de deductie, astfel
incat, din anumite premise, deriva cu necesitate o concluzie logica.

Problema existentei unuia sau a doud tipuri de rationament a fost studiata si la nivel
neurologic. Au fost realizate o serie de experimente de scanare cerebrald. Osherson et al. (1998,
apud Smith et al., 2005) au folosit PET pentru a obtine imagini de la nivel cerebral, in timp ce
acestia indeplineau sarcini care implicau rationament inductiv sau deductiv. Un numar de arii
cerebrale erau active in timpul rationamentului deductiv, dar nu si in timpul rationamentului
inductiv §i un numdr de arii aratau pattern-ul invers. Aceste rezultate evidentiaza cd cele doua
tipuri de rationamente sunt mediate de mecanisme diferite (Smith et al., 2005). in timpul
rezolvarii sarcinilor de rationament deductiv, erau activate arii din emisfera dreapta, unele dintre
ele fiind situate in apropierea fetei posterioare a creierului. In timpul rationdrii inductive,
principalele arii activate sunt localizate in emisfera stanga, intr-o regiune din cortexul frontal.

Concluziile desprinse in urma realizarii unor studii cu scopul de a evidentia bazele
neurofiziologice ale rationamentului vizeaza urmatoarele (Goel, 2005):

- implicarea cortexului prefrontal in rationamentul logic este selectiva si asimetrica;

- implicarea sa este mai mare 1n rationamentul bazat pe situatii familiare, care au
continut;

- cortexul prefrontal sting este necesar si adesea suficient pentru rationament;

- cortexul prefrontal drept este uneori necesar, insa, nu suficient pentru rationament.



Rationamentul necesitd a fi studiat si prin intermediul relatiei sale cu alte abilitati
cognitive (inteligenta, memoria de lucru, atentia etc.).

Intelegerea relatiei dintre abilitatile cognitive si educatie este importanti in societatea
contemporand. Se poate afirma cd aceasta relatie este una de cauzalitate reciproca: abilitétile
cognitive reprezintd predictori pentru realizarea academicd, precum si, o mai bund educatie
favorizeaza dezvoltarea abilitatilor cognitive. Daca analizdm din perspectiva relatiei reciproce,
gasim o serie de studii care sustin aceastd idee (abilitatile cognitive apar ca factor intern al
activitatii de invatare, iar, acestea, la randul lor, pot fi modelate prin educatie). Dezvoltarea
cognitivd apare ca un element important al educatiei, prin urmare, poate furniza repere
semnificative in procesul educational. Prin urmare, structurile cognitive si continuturile
educationale nu pot fi separate. Dezvoltarea cognitiva si invatarea scolard necesita a fi integrate
in practicile educationale. Un cadru didactic observa modificarile ce apar la nivelul dezvoltarii
cognitive, modificari pe care copiii le prezinta in timpul lectiilor. Un copil continud un argument
sub indrumarea cadrului didactic, poate explica argumentul respectiv. Cunoasterea
particularitatilor dezvoltdrii cognitive ofera cadrelor didactice un suport pentru a organiza

activitati in acord cu acestea.

CAPITOLUL 11
EVOLUTIA RATIONAMENTULUI INDUCTIV

Studiile asupra rationamentului inductiv se clasificd in doud categorii. Prima grupa
include studiile care descriu efectul de similaritate intre categoriile premisei si concluziei, dar
numai pentru o singurd proprietate sau pentru un set omogen de proprietati. A doua grupa
include studiile care prezintd anumite divergente in rationamentul inductiv care sunt bazate pe
proprietati diferite, in special acelea pe care oamenii preferd sd le generalizeze (Heit &
Rubinstein, 1994).

In copildria mica, rationamentul analogic este limitat de perceptia similarititii si de o
reactie implicitd cand se confrunta cu o problema. Problemele de similaritate relationala sunt mai
dificile. Multi cercetitori sunt de acord cu Piaget in aceastd privintd. In problemele de
similaritate relationald, copiii trebuie sa identifice relatia conceptuald dintre doi itemi §i apoi sa
utilizeze informatia pentru a rezolva sarcina. La acest nivel, rationamentul analogic este un

proces cognitiv complex, implicand abilitatea de a percepe relatiile conceptuale si de a retine
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aceasta informatie. Acest aspect solicitda memoria de lucru. Goswami (1991, 1992, apud Taylor,
2005) a demonstrat cad la 4 ani, copiii sunt capabili de analogii atata timp cat domeniile sunt
familiare.

Cercetarile asupra rationamentului analogic au identificat factorii care restrictioneaza
abilitatea copilului de a rezolva analogiile. Singer-Freeman (2005, apud Abdellatif, Cummings,
Maddux, 2008) a enumerat trei elemente care pot limita rationamentul analogic in copilarie:

e O inabilitate de a realiza inferente relationale, care cere copilului sa realizeze legatura
dintre A si B si sd o aplice lui C si D; daca nu vor indica relatia dintre A si B, nu vor aplica
aceasta relatie celui de-al doilea termen al analogiei.

e Absenta cunoasterii relationale, care cere copilului sa aiba informatii despre relatiile
de supraordonare de care depinde solutia analogiei.

e Absenta claritatii sarcinii care permite copilului sa Inteleaga obiectivul sarcinii.

CAPITOLUL III
EVOLUTIA RATIONAMENTULUI DEDUCTIV

In studierea rationamentului deductiv, au aparut doui paradigme: logica mentald si
modelele mentale. Conform logicii mentale, rationamentul deductiv consta in aplicarea regulilor
inferentelor mentale, premiselor si concluziilor argumentului. Sirul de reguli aplicate formeaza o
derivare mentala sau proba a concluziilor din premise unde aceste probe implicite sunt analoage
probelor explicite ale logicii elementare (Johnson-Laird, 1999).

Rationamentul deductiv depinde de intelegerea sensului premiselor si utilizarea sensului
si a informatiilor generale pentru a construi un set de modele mentale referitoare la ceea ce

descriu premisele (Johnson-Laird, Girotto & Legrenzi, 2004). Un model mental este o

ege vy

Cele mai multe studii care vizau perspectiva developmentald au luat in considerare
rationamentul deductiv ca baza pentru evaluarea performantei la testele de rationament
(Markovits, 2004). Unele studii au aratat cd la 6 si 7 ani, copiii pot realiza inferente logice in
mod fidel atat in afirmarea consecventului cat si in negarea antecedentului, pornind de la premise

verbale (Markovits, 2000; Markovits et al., 1998, apud Markovits, 2004). Alte studii au
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demonstrat cd la 7 ani, copiii pot da raspunsuri logice corecte cand sunt sustinute de material
concret (Kuhn, 1977) sau cand apare informatia aditionald, contrazicand o interpretare
biconditionala si invatand producerea de raspunsuri incerte.

Teoria modelului mental (Johnson-Laird et al., 1986) presupune ca rationamentul
deductiv parcurge trei stadii principale:

Stadiul I — cei care rationeaza isi imagineaza o situatie tipica in care premisele sunt
adevarate. Important este ca aceasta teorie nu are un caracter subiectiv

Stadiul II — cei care rationeaza vor explora modelele construite pentru a determina daca
vor ajunge la concluzii. Faptul cd oamenii ajung la concluzii valide informative are implicatii
importante pentru psihologie; orice teorie care presupune ca exista o logicd internalizata nu este
suficienta pentru a explica competenta deductiva umana.

Stadiul Il — pentru a garanta validitatea concluziei, cei care rationeazd trebuie sa

considere daca existd alt model al premiselor carora le lipseste sustinerea.

CAPITOLUL IV
STUDII DE VALIDARE A INSTRUMENTELOR DE EVALUARE

Acest capitol este destinat adaptarii pe populatia scolarda a instrumentelor de cercetare
utilizate, analizand calitatile psihometrice ale acestora (fidelitate, validitate). Aceste instrumente
sunt: Testul pentru Rationament Inductiv (TIR), Primary Test Of Nonverbal Intelligence
(PTONI) si subtestele Memoria Designului si Numere/Litere din cadrul bateriei WRAML 2
(WIDE RANGE ASSESSMENT OF MEMORY AND LEARNING — SECOND EDITION).

In privinta TIR, am selectat 332 de scolari mici, varsta cronologici medie a fost de 9.04
(o = 1,21), carora li s-a aplicat testul, ai carui autori sunt Koning, Sijtsma & Hamers (2003).
Rationamentul inductiv a fost operationalizat pe baza sarcinilor care presupun comparatie.
Sarcinile care cer gasirea de similaritdti sau deosebiri ale atributelor obiectelor sunt denumite
sarcini de generalizare si discriminare. Sarcinile care solicitd inducerea simultand de similaritati
si deosebiri sunt numite sarcini de ,,clasificare transversala”. Sarcinile care necesitd gasirea de
similaritati si deosebiri in relatiile dintre obiecte sunt denumite seriere, respectiv seriere
perturbata si formarea sistemului. Klauer (1989, apud Koning, Sijtsma & Hamers, 2003) a
operationalizat procesul de comparatie in sarcini cu obiecte concrete utilizate in activitatea

cotidiand i in sarcini cu pattern-uri geometrice. Combinand aceste doud tipuri de continut cu
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cele sase tipuri de sarcini rezultd 12 tipuri de itemi care au fost inclusi in Testul pentru
Rationament Inductiv (TIR). Rezultatele obtinute ne permit sd afirmam ca testul TIR dispune de
calitdti psthometrice adecvate pentru populatia careia i s-a aplicat.

Al doilea instrument de cercetare supus analizei este PTONI (Primary Test of Nonverbal
Intelligence). Autorii testului, Ehrler si McGhee (2008) au utilizat in construirea acestuia, teoria
lui Cattell-Horn-Carroll privind inteligenta. Dintre obiectivele pe care doreste sa le realizeze
PTONI, vom aminti aici trei. Primul obiectiv vizeazd estimarea abilitatii de rationament
general in randul copiilor mici, in special, in cazul acelora unde alte teste de inteligenta sunt fie
necorespunzatoare, fie sunt influentate de biasdri (diversitate lingvistica, limite fizice si
culturale). Al doilea obiectiv vizeaza anticiparea unor rezultate ulterioare pentru acesti copii.
Al treilea obiectiv este de a servi ca instrument de cercetare pentru masurarea inteligentei.
Am inclus in studiu 234 de scolari mici, selectati de la doud scoli din judetul Bihor (o scoald din
mediul urban si una din mediul rural), varsta medie este 8.35, iar abaterea standard este 0.70.
Rezultatele obtinute pe populatia scolara din tara noastra evidentiazd ca acest intrument este
folositor pentru a-1 utiliza in activitatea de evaluare a elevilor din scoala primara. Conform
acestora, PTONI este un bun predictor al performantelor scolare. Astfel, un psiholog scolar poate
anticipa, in urma aplicarii PTONI, directia de evolutie academicd a unui copil. Cercetarile au
demonstrat gradul de implicare al abilitatilor cognitive in activitatea de invétare scolara.
Domeniul inteligentei si cel educational sunt atat de relationate incat este aproape imposibil de a
intelege mecanismele inteligentei, fara a discuta despre relatia sa cu educatia. Un pas ulterior va
fi extinderea esantionului de aplicare a acestui test, fiind inclusi copii prescolari; de asemenea, ne
propunem sa studiem si alte calitati psihometrice in conformitate cu recomandarile autorilor
(fidelitate intervaluatori, validitate de construct).

In continuare, ne-am focalizat atentia asupra a doud subteste Memoria designului si
Numere/Litere din bateria WRAML 2 (Adams & Sheslow, 2003). Pentru realizarea obiectivelor,
am inclus 215 de elevi din scoala primard, participanti de la Scoala Gimnaziald nr.11 Oradea.
Varsta cronologica medie a acestora este 9.64, iar abaterea standard este 0.95. Am adaptat aceste
subteste in vederea utilizarii lor in cercetarea ulterioara, pentru studierea relatiei dintre aceste
doud abilitati evaluate de substestele adaptate si rationamentul deductiv. Analiza rezultatelor
obtinute permite considerarea lor ca instrumente utile in activitatea de cercetare. Astfel, MD si

NL dispun de calitati psihometrice adecvate. Indicii de consistentd internd obtinuti de noi
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converg spre aceleasi valori obtinute de autorii bateriei, pentru copiii de varstd scolara mica.
Apoi, am remarcat o buna validitate predictiva, in sensul ca cele doua subteste reprezinta buni

predictori ai performantelor scolare.

CAPITOLUL V
RATIONAMENTUL iN PERIOADA SCOLARA MICA — O ABORDARE
DEVELOPMENTALA

STUDIUL I: EVOLUTIA RATIONAMENTULUI INDUCTIV iN PERIOADA SCOLARA
MICA

Obiectivul acestui studiu vizeaza urmadrirea evolutiei rationamentului inductiv pe
parcursul scolaritatii mici. Identificarea etapelor dezvoltarii rationamentului este o sarcina
centrald a cercetarii din domeniul psihologiei dezvoltarii. Raportandu-ne la ,,perspectiva
relationald” prezentata in teoria dezvoltarii a lui Piaget, emergenta cunoasterii este explicata de
construirea relatiilor complexe crescatoare intre sensuri (Piaget, 1968, apud Muller, Overton &
Sokol, 1999). Rationamentul copilului difera de la o varsta la alta. Copiii de o anumita varsta par
sd rationeze intr-un mod caracteristic in contexte diferite.

Ipoteza pe care o formulam in acest studiu este urmatoarea: Presupunem ca existd
diferente semnificative in privinta abilitatii de rationament inductiv in functie de varsta
cronologica.

Studiul este de tip comparativ (cvasiexperimental), variabila independentd este de tip
clasificatoriu, cu modalitdtile sale: clasa I, clasa a II-a, clasa a Ill-a si clasa a IV-a. Variabila
dependentd este reprezentatd de rationamentul inductiv, operationalizat prin scorurile obtinute la
TIR si PTONI.

In acest studiu, am inclus scolari mici, 559 de scolari mici, selectati de la Scoala
Gimnaziald nr.11, Oradea, Colegiul National ,,losif Vulcan”, Oradea si Scoala Gimnaziald Batar,
judetul Bihor. Varsta medie este 8.68, iar abaterea standard este 0.95.

Pentru indeplinirea obiectivelor propuse, am utilizat urmatoarele instrumente: testul TIR

si testul PTONI, ce au fost descrise detaliat in capitolul anterior.
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Testul TIR a fost aplicat elevilor de Scoala Gimnaziald nr.11, iar testul PTONI a fost
aplicat elevilor de la Colegiul National ,,Iosif Vulcan” si celor de la Scoala Gimnaziald Batar,
Bihor.

Ipoteza si-a propus sa verifice existenta unor diferente semnificative la nivelul
rationamentului inductiv la elevii din scoala primard. Ipoteza este sustinutd de rezultatele
obtinute. Astfel, rationamentul inductiv cunoaste o evolutie pe parcursul micii scolaritati.
Diferente semnificative am obtinut in cadrul dimensiunilor masurate intre elevii din clasa I si
elevii din celelalte clase. In urma aplicarii ANOVA, F (3.328) = 31.821, este semnificativ, avand
un prag de semnificatie mai mic decat 0.05, astfel rationamentul inductiv cunoaste o evolutie
semnificativa pe parcursul micii scolaritdti. Marimea efectului (f — 0.29) este aproape moderata,
puterea statisticd este mare. Testele post-hoc evidentiaza diferente semnificative Intre elevii din
clasa I si clasa a IlI-a, clasa a III, respectiv clasa a IV-a. De asemenea, intre elevii din clasa a II-a
si elevii din clasa a IV-a, sunt inregistrate diferente semnificative la nivelul rationamentului
inductiv.

Din perspectiva psihopedagogica, in clasa I, se discutd despre achizitiile fundamentale
(citit, scris, socotit). Copilul este solicitat cognitiv intr-o masurd mult mai mare, comparativ cu
perioada anterioara. Aceste solicitdri vor facilita dezvoltarea cognitiva.

La inceputul micii scolaritati, functionarea cognitiva se caracterizeaza prin organizare $i
logica doar daca elevii opereaza la nivel concret. Stabilirea de asemanari are doud componente:
generalizarea si serierea. Generalizarea presupune stabilirea corectd a relatiilor pe orizontala si
verticald intre clase. Serierea este o abilitate importantd pentru performantele copilului la
matematicd. La itemii care evalueaza generalizarea, subiectul trebuie sa identifice un atribut
comun, atribut care nu se bazeazd pe similaritate perceptuala, ci pe similaritatea functionala.
Constatam Tmbunatatirea semnificativa a acestei abilitati la elevii din clasele a IlI-a, respectiv a
IV-a. Totusi, similaritatea perceptuald oferd informatii despre modul in care sunt obiectele in
realitate. Dezvoltarea cognitiva, implicit a generalizarii, favorizeazd trecerea de la atribute
perceptive, situationale la atribute abstracte, verbal-conceptuale. Structurile conceptuale isi au
originea in structurile perceptive, dupa cum, similaritatea perceptuald nu se diminueaza odatd cu
varsta cronologica, ci, dimpotriva, devine mai complexa, pregatind terenul pentru similaritatea
functionala. Spre exemplu, ce atribut comun au ochii, gura si urechile? Nu se pune problema

similaritatii perceptuale, ci, a similaritatii functionale; ele reprezinta elemente ale fetei umane.
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Rezultatele obtinute ne permit sa afirmam ca, in clasele a I1l-a si a IV-a, elevii se indreaptd spre
stadiul operatiilor formale. In cazul serierii, a identificarii unor relatii intre obiecte, elevii trebuie
sa gaseasca puncte de legdturd intre elementele din campul perceptiv, pe baza cunostintelor
dobandite, pentru a crea siruri cu sens. La nivelul celor doua dimensiuni, generalizare si seriere,
in cazul testelor post-hoc sunt inregistrate pattern-uri diferite. La generalizare, intre elevii din
clasa I si cei din clasa a II-a, nu exista diferente semnificative, pe cand, la seriere, apar aceste
diferente. Serierea vizeaza aspectele perceptuale, generalizarea are in vedere aspectele
functionale. Elevii din clasa I, respectiv a II-a nu diferd semnificativ in privinta generalizarii. La
aceasta varsta predomina clasificarile pe baza unor atribute concrete. Descrierea perceptuala are
un rol important in recunoasterea si identificarea obiectelor, pe cand similaritatea functionala
serveste la generalizarea inductiva. Generalizarea este strins relationatd cu abilitatea de
clasificare, care da sens experientei pentru ca reduce complexitatea mediului prin ordonarea
obiectelor 1n categorii. Ea nu este importantd doar pentru aspectul amintit anterior, ci, $i pentru
ca cele mai multe activitati cognitive implicd abilitatea de a grupa obiectele, evenimentele in
functie de clasa lor.

Serierea devine dificild cand exista diferente Intre stimuli in privinta unor proprietati,
altele decat cele pe baza carora se realizeaza serierea. Pe langa proprietatile stimulilor, si
numarul stimulilor din serie poate afecta performanta elevilor la aceastd sarcind. Un numar mare
de stimuli determind o scddere a performantei, mai ales la varstele mici. In studiul nostru,
serierea are la bazd doar imagini ale unor obiecte concrete sau figuri, bazandu-se pe caracteristici
perceptive. Serierea este simpla pentru ca am considerat doar o singura caracteristica. Serierea nu
presupune o complexitate crescutd pentru ca au fost respectate particularitdtile dezvoltarii
cognitive ale scolarilor mici. Itemii TIR pentru seriere nu sunt atat de complecsi pentru ca elevii
trebuie sa recunoasca elementul potrivit care completeaza seria. Elevii pot realiza serieri de 10
obiecte in mod spontan, fara erori si fara a depinde in mod necesar de configuratia perceptiva a
seriei (Siegler, 2001). Pentru ca elevii sa obtina performante bune la seriere, este necesar ca ei sa
detina abilitatile prerechizite: diferentierea proprietatilor specifice ale obiectelor si recunoasterea
diferentelor in relatiile dintre obiecte. In procesul de seriere, sunt implicate patru componente de
baza: descoperirea relatiei, descoperirea periodicitatii, completarea descrierii pattern-ului,

extrapolarea (Kotovsky & Simon, 1973). Este analizatd seria in vederea formuldrii unei
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presupuneri privind relatia dintre elemente. Se verificd daca relatia se repeta la intervale regulate.
Flexibilitatea este un factor care faciliteaza serierea.

In stadiul operatiilor concrete, copiii pot considera doua dimensiuni cand au de rezolvat o
problema. In cazul clasificarii transversale si a construirii sistemului, este necesar sa se utilizeze
atat capacitatea de a stabili asemanari cat si capacitatea de a stabili deosebiri. Pentru procesarea
simultand a doud dimensiuni sau proprietdti, trebuie activate procesele inferentiale (Shayer,
Demetriou & Pervez, 1988). Decentrarea permite elevilor din clasa a IlI-a si a celor din clasa a
IV-a si opereze cu doud dimensiuni simultan. In rezolvarea itemilor de la formarea sistemului,
un rol important il are procesul de generare a regulii. Un numér mai mare de reguli va atrage un
numar mai mare de erori. Elevii din clasa a IlI-a si a [V-a pot utiliza un set mai mare de reguli
pentru completarea matricilor, comparativ cu cei din clasele I si a II-a. Trebuie luata in calcul si

usurinta de detectare a elementelor guvernate de aceeasi regula.

STUDIUL II: EVOLUTIA RATIONAMENTULUI DEDUCTIV iN PERIOADA
SCOLARA MICA

Obiectivul acestui studiu este de a analiza rationamentul silogistic pe parcursul unei
etape de dezvoltare (scolaritatea mica). Ipoteza pe care o vom testa in acest studiu este
urmatoarea:

Presupunem ca exista diferente semnificative in privinta abilitatii de rationament
silogistic in functie de varsta cronologica.

Studiul este comparativ (cvasiexperimental), variabila independentda este de tip
clasificatoriu, iar variabila dependentd este reprezentatd de scorurile obtinute la sarcinile de
rationament silogistic.

In acest studiu, am inclus scolari mici 215 de scolari mici, selectati de la Scoala
Gimnaziala nr.11, Oradea. Varsta medie este 9.647, iar abaterea standard este 0.955.

Pentru indeplinirea obiectivelor propuse, am utilizat un set de 16 silogisme (Anexa nr.2).
Aceste silogisme au fost grupate in patru categorii: universal afirmative, universal negative,
particular afirmative si particular negative. Fiecare categorie include patru silogisme. Fiecare
silogism este constituit din doud premise si o concluzie. Concluzia este formulatd sub forma de
intrebare. Elevii trebuie sa ofere raspunsul la acea intrebare. La fiecare din aceste silogisme,

copiii aveau posibilitatea de a alege o singura varianta din urmatoarele: da, nu sau nesigur. Daca
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elevii au ales varianta corectd, li s-a acordat un punct. S-a realizat un total pentru fiecare din cele
patru categorii §i un total pentru toate silogismele. Pe langa aceasta listd, am folosit o lista cu
silogisme contrafactuale, cate doua din fiecare categorie (Anexa nr.3).

Analiza cantitativa a rezultatelor ne permite o confirmare partiald a ipotezei. Comparatiile
intergrup in privinta rationamentelor silogistice nu au evidentiat diferente semnificative Intre
clase, intrucat valorii F(2,212) 1i corespunde un prag mai mare decat pragul critic de 0.05.
Rationamentele silogistice contrafactuale diferd semnificativ la nivelul celor trei clase (a II-a, a
III-a, respectiv a IV-a). Am obtinut valori adecvate ale coeficientului f, indicator al marimii
efectului. Raspunsurile elevilor din clasa a I1I-a si a IV-a sunt mai consistente, astfel, intre ei, nu
s-au inregistrat diferente semnificative. La aceasta varstd, elevii sunt capabili sd proceseze
simultan mai multe dimensiuni. Pentru scorurile obtinute la silogismele contrafactuale,
diferentele sunt puternic semnificative, avem F (2, 120) = 38.833 cu un prag de 0.000.
Coeficientul f are o valoare de 0.647, indicand o marime a efectului mare, puterea statistica este
1.000. Astfel, relatia dintre clasa frecventata si silogismele contrafactuale este puternica, 64% din
varianta peformantei la silogismele contrafactuale este explicata de varsta cronologica.
Rezultatele obtinute permit lansarea ideii cd acestea au o valoare practica buna. Testele post-hoc
Games-Howell arata ca diferente semnificative statistic se inregistreaza intre elevii din clasa a II-
a si clasa a Ill-a (-3.290, p =0.00), respectiv clasa a II-a si clasa a IV-a (-3.797, p = 0.00).
Diferentele sunt nesemnificative statistic intre elevii din clasa a IlI-a si clasa a IV-a (-0.498, p
=0.580).

Situatia este diferitd in cazul comparatiilor intragrup. Pentru elevii din clasa a II-a, am
obtinut F (3, 252) = 38.670 semnificativ. Prin urmare, exista diferente semnificative la nivelul
elevilor din clasa a II-a in functie de tipul de silogism utilizat, in sensul ca la cele afirmative,
performantele sunt mai bune, comparativ cu cele negative. Pentru elevii din clasa a Ill-a,
corectia Greenhouse-Geisser F (2.48, 181.16) = 37.950 este semnificativa statistic. Rezultate
similare se obtin si in cazul elevilor din clasa a IV-a. F (3,165) = 11.914 este semnificativ
statistic, existd diferente semnificative in privinta celor patru tipuri de silogisme, la nivelul clasei
alV-a.

Analizand rezultatele global, forma pozitivd a silogismelor atrage rezultate mai bune
comparativ cu forma negativd. Elevii manipuleazd mai usor premisele afirmative decat cele

negative. In activitatea cotidiand, operam mai frecvent cu afirmatii decat cu negatii. Conchidem
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ca forma negativd implicd o procesare de profunzime, elevii fiind in situatia de a cauta
contraexemple valide pentru a rezolva corect silogismele.

Cand si cum se dezvoltd abilitatea de a rezolva silogisme? Problema ramine deschisa
intrucat cercetatorii au ajuns la concluzii diferite n urma desfasurarii unor cercetari. La un pol,
se afla cei care sutin ca abilitatea de a rezolva silogisme se dezvolta inca din copilarie; la celalalt
pol, se afld cei care infirmd acest aspect. Dificultatile pe care le Intdmpina copiii se datoreaza
prezentei gandirii preoperationale si absentei gandirii operationale. Rationamentul silogistic,
cand solicitd operatii concrete, nu este dependent de operatiile formale si, astfel, poate fi
susceptibil de a fi influentat de factorii verbali. Rezultatele studiilor efectuate de Kunn (1977)
concordd cu ideea cd operatiile logice necesare pentru a rezolva silogisme sunt dobandite in

perioada scolaritatii mijlocii.

CAPITOLUL VI
FACTORI IMPLICATI iN EVOLUTIA RATIONAMENTULUI LA SCOLARII MICI

STUDIUL I: INFLUENTA STATUTULUI SOCIO-ECONOMIC AL FAMILIEI ASUPRA
RATIONAMENTULUI

Studiul 1si propune sa evidentieze influenta statutului socioeconomic al familiei copilului
asupra unor abilitati cognitive, in special abilitatea de rationament inductiv.

Am postulat urmatoarea ipoteza:

Presupunem ca statutul socio-economic al parintilor (nivelul educational) influenteaza
semnificativ abilitatile cognitive ale acestora.

Studiul de fatd este unul comparativ (cvasiexperimental), variabila independenta este de
tip clasificatoriu, modalitatile sale fiind: a; — studii superioare si a, — studii medii. Abilitatile
cognitive au fost operationalizate prin scorurile obtinute la TIR si PTONI.

In acest studiu, am inclus 559 de scolari mici, selectati de la Scoala Gimnaziald nr. 11,
Oradea, Colegiul National ,,Josif Vulcan”, Oradea si Scoala Gimnaziald Batar, judetul Bihor.
Varsta medie este 8.68 ani, iar abaterea standard este 0.95. Am aplicat TIR si PTONI,
instrumente ce sunt descrise anterior.

Rezultatele obtinute confirma ipoteza formulatd. Am ales sa analizdm doar acest element

al SES, intrucat studiile confirma ca nivelul educational al parintilor este cel mai ,,popular
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indicator al claselor sociale” (Liberator et al., 1988, apud Bornstein & Bradley, 2003). Nivelul
educational este un factor relationat cu nivelul de cunostinte ale parintilor din domeniul
dezvoltarii copilului. Parintii sunt cei care pot favoriza un mediu facilitator al dezvoltarii
cognitive, implicit al rationamentului.

In privinta rationamentului inductiv, media scorurilor elevilor care provin din familii cu
studii superioare este mai mare decat media elevilor provenind din familii cu studii medii.
Abaterea standard este mai mica pentru rezultatele obtinute de cei din primul esantion, datele
cunosc o Imprastiere mai mica in jurul mediei. Compararea mediilor celor doua esantioane
evidentiazd diferente puternic semnificative la nivelul rationamentului inductiv, t(277.961) =
4.886 are un prag mai mic decat pragul critic de 0.05. Coeficientul ®” are o valoare de 0.064,
astfel, marimea efectului este medie, rezultatele obtinute au o valoare practicd buna.

In privinta comparatiei rezultatelor obtinute la PTONI, pentru toate cele trei variabile
dependente masurate (scoruri itemi concreti, scoruri itemi abstracti, scor total PTONI), media
rangurilor este mai mare pentru elevii ai cdror parinti au studii superioare. Valorile testului
Mann-Whitney pentru aceste variabile au praguri de semnificatie mai mici decat 0.05, astfel,
nivelul educational al parintilor are o influentd semnificativa asupra abilitatii de rationament a
copiilor.

Relatia dintre factorii sociali (sdracia, statutul minoritar, nivelul de scolarizare al
parintilor) si implicarea familiei In educatie a fost intens studiata. Parintii cu niveluri scazute ale
educatiei formale se implica mai putin in activitdtile scolare (Dauber & Epstein, 1993, apud
Wade, 2004). Elevii dezavantajati economic vor obtine performante scolare mai scdzute pentru
ca parintii lor valorizeaza mai putin educatia.

Parintii dezavantajati educational nu vor crea acasa un mediu educational care sa sustind
dezvoltarea cognitiva si succesul academic al copiilor, vor oferi intr-o masura mai mica stimulare
si resurse care sda actioneze In zona proximei dezvoltdri a copilului. Périntii cu un nivel
educational ridicat vor valoriza educatia i vor avea expectante crescute de la propriul copil. De
asemenea, se va imbunatati implicarea copilului in activitatile scolare si se va mentine un
parteneriat adecvat cu scoala. Performantele scolare, mai ales cele de la matematica, ale elevilor
provenind din familii cu SES crescut pot fi atribuite, cel putin in parte, diferentelor in privinta
operarii timpurii cu probleme matematice din carti, jucdrii educationale si programe TV

educative McNeil, Fuhs, Keultes & Gibson, 2011).
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Nivelul educational al parintilor are un efect asupra modului in care ei isi structureaza
mediul familial §i cum interactioneaza cu propriii copii pentru a asigura succesul academic.
Finders si Lewis (1994, apud Georgiou, 2007) au prezentat o serie de elemente care functioneaza
ca bariere pentru implicarea parintilor in educatie (dificultatea parintilor de a obtine permisiunea
de la locul de munca pentru a participa la activitatile scolare, diferentele culturale intre ei si
cadrele didactice, bariere psihologice datorate esecului scolar personal).

Politicile educationale ar trebui orientate spre imbundtdtirea abilitdtilor cognitive ale
copiilor provenind din familii dezavantajate economic, prin implementarea unor programe
educationale care sd faciliteze dezvoltarea acestora. Programele educationale destinate
dezvoltdrii cognitive ar trebui concepute incét sd reduca diferentele dintre elevii care provin din
familii cu studii superioare §i cei care provin din familii cu studii medii, In privinta abilitatilor

cognitive.

STUDIUL II: RELATIA DINTRE RATIONAMENTUL DEDUCTIV SI ALTE
ABILITATI COGNITIVE

Obiectivul acestui studiu este de a analiza relatia dintre patru forme de rationament
silogistic si memoria de lucru, respectiv atentia.

Ipoteza pe care o vom testa in acest studiu este urmatoarea:

Presupunem ca memoria de lucru, respectiv atentia, reprezintd predictori pentru
performantele la sarcinile de rationament silogistic.

In acest studiu, am inclus scolari mici 215 de scolari mici, selectati de la Scoala
Gimnaziala nr.11, Oradea. Varsta medie este 9.647, iar abaterea standard este 0.955.

Pentru Indeplinirea obiectivelor propuse, am utilizat un set de 16 silogisme si subtestele
Memoria designului (MD) si Numere/litere (NL).

Ipoteza pe care am formulat-o la inceputul acestui studiu, conform careia memoria de
lucru si atentia reprezintd predictori ai rationamentului silogistic, a fost partial confirmata.
Analiza valorilor lui R%ajust. ne conduce la concluzia ci rationamentul silogistic este explicat in
procent de 16% de memoria de lucru. Astfel, intre predictor si criteriu exista o relatie directa.
Daca vom creste nivelul memoriei de lucru cu o abatere standard, nivelul silogismelor va creste
cu 0.405 abateri standard. Memoria de lucru are o putere explicativd mai mare decét atentia, in

cazul silogismelor. Lucrurile se schimbd in cazul silogismelor contrafactuale, acestea fiind
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explicate in procent de 11,5% de atentie. In cazul elevilor din clasa a IV-a, 11.1% din dispersia
silogismelor este explicata de memoria de lucru. Se remarca o crestere cu 0.356 abateri standard
a performantei la silogisme atunci cand creste cu o abatere standard memoria de lucru. Atentia
explicd 7% din varianta performantei la rationamentul silogistic.

Tinand seama de rezultatele obtinute, tindem sa credem cd memoria de lucru explica mai
bine rationamentul silogistic, pe cind atentia explicdi mai bine rationamentul silogistic
contrafactual. Sigur, in momentul in care trebuie sd rezolve o problemd contrafactuald, atentia
este mai intens solicitatd, pentru ca elevul trebuie sd opereze cu informatii care contravin
realitatii. Formele negative ale silogismelor sunt explicate mai bine de memoria de lucru, fiind
necesard activarea unei cantitati mai mari de informatie in procesul de rezolvare a acestora.

Memoria de lucru poate limita complexitatea unor reprezentari structurale noi (Halford,
Wilson & Phillips, 1998). Memoria de lucru poate determina dificultiti In compararea modelelor
multiple. Prin urmare, ea nu explicd atit de bine silogismele contrafactuale, precum atentia. in
timpul gasirii concluziei la rationamentele contrafactuale, este necesara o procesare mai
profunda. Din aceastd cauza, pot sd apard erori mai frecvente cand se apeleaza la memoria de
lucru.

Corelatia dintre memoria de lucru si rationamentul silogistic este nesemnificativa in
studiul realizat de Johnson-Laird, Oakhill si Bull (1986, apud Barrouillet & Lecas, 1999).
Explicatia acestor autori rezida in faptul ca rationamentele silogistice ale copiilor se bazeaza pe

alte procese decat construirea si manipularea modelelor mentale.

CAPITOLUL VII
EFICIENTA UNUI PROGRAM DE TRAINING PENTRU DEZVOLTAREA
RATIONAMENTULUI INDUCTIV

Cercetarile asupra gandirii, in general, i asupra efectelor programelor de training care
influenteaza performantele copiilor la problemele de inductie, in particular, sunt relevante din
punct de vedere teoretic §i practic, si de aceea, necesitd o atentie speciald (Tomic, 1994).

Obiectivul acestui studiu este de a analiza masura in care un program de training poate
contribui la Tmbunatatirea abilitatilor de rationare intr-o manierad inductiva, in cazul elevilor de

scoala primara.
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Presupunem ca programul de interventie propus imbundatdateste semnificativ abilitdatile de
rationament inductiv, la elevii din scoala primara. Designul de cercetare este mixt (pretest-
posttest-follow-up, cu grup de control si grup placebo).

La programul de training au participat 118 scolari mici, selectati de la Scoala Gimnaziala
nr. 11, Oradea, clasa a Il-a, varsta cronologicd medie este de 8,5 ani (¢ = 0.36). Au fost
constituite 3 grupe: grupul experimental, grupul de control si grupul placebo. In grupul
experimental, au fost inclusi 44 de elevi (24 de fete si 20 de baieti); grupul de control este
constituit din 33 de elevi (17 fete si 16 baieti), iar in grupul placebo, am inclus 41 de elevi (25
fete si 16 baieti).

In etapa de pretest, am aplicat Testul pentru Rationament Inductiv celor trei loturi de
elevi, in luna ianuarie a anului scolar. Testul a fost aplicat, colectiv, in varianta creion-hartie, cu
instructajul aferent acestuia. In fiecare serie, la primii itemi s-a rispuns frontal, pentru a ne
asigura cd instructajul a fost inteles. Raspunsurile la acesti itemi nu au fost consemnate pe foaia
de raspuns. Autorii testului au recomandat acest lucru. Testul a fost aplicat inainte de inceperea
programului de interventie, la finalizarea programului si la un interval de 3 luni dupa terminarea
programului.

Interventia, atat pentru grupul experimental, cat si pentru grupul placebo, s-a derulat pe
perioada a 10 saptdmani, fiind repartizate cate 2 activitati pe saptdmana. Activitatile au vizat
dezvoltarea abilitdtilor de rationament inductiv. Lectiile au fost sustinute de catre cercetator.

Grupul experimental a beneficiat de un set de activitati, esalonate pe o perioada de 10
saptamani. Tematica abordatd in cadrul programului de training vizeaza componentele
rationamentului inductiv: stabilire de asemanari, deosebiri §1 asemanari/deosebiri. Astfel, am
utilizat ca punct de plecare programul de training propus de un grup de cercetdtori de la
Universitatile din Leiden (Els de Koning), Utrecht (Jo H.M. Hamers si Adri Vermeer), Tilburg
(Klaas Sijtsma). Sarcinile de rationament inductiv structurate in cadrul activititilor de training
vor fi anexate (Anexa nr.4).

Elevii au fost instruiti sd gaseasca asemdnarile sau deosebirile dintre atribute sau relatii.
Se diferentiaza patru etape: gasirea atributelor si relatiilor relevante, compararea atributelor si
relatiilor, rezolvarea de probleme pe baza comparatiei si verificarea solutiei. Exista asemanari
intre aceste etape si procese implicate 1n rationamentul inductiv: encodarea, inferenta, raspunsul

si justificarea.
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In faza introductiva, se folosesc sarcini simple pentru a realiza o familiarizare a elevilor
cu acestea si rezolvarea lor. In partea de reflectic a celei de-a doua faze, sunt discutate
proprietatile concepetelor generale si abstracte, precum si a relatiilor. Aplicarea acestei faze
presupune transferul sarcinilor inductive in situatii reale si scolare. Elevii sunt invatati sa
diferentieze intre diferite clase de sarcini in situatii diferite. Training-ul isi propune automatismul
celor patru etape prin repetarea regulatd a sarcinilor similare, rolul cadrului didactic fiind mai
putin relevant.

Grupul placebo a beneficiat de un program de training, pe baza teoriei lui Edward de
Bono (2008), palariile ganditoare.

In urma analizei rezultatelor obtinute, se poate afirma ca programul de training, conceput
pe baza teoriei lui Koning si a colaboratorilor sdi, a contribuit la dezvoltarea abilitatii de
rationament inductiv, abilitate ce se operationalizeaza prin trei dimensiuni: stabilire de
asemanari, stabilire de deosebiri si stabilire de asemanari/deosebiri. Au fost inregistrate diferente
semnificative Intre grupul experimental si grupul de control, respectiv grupul placebo, in etapa
de posttestare. In etapa de follow-up, remarcim stabilitatea rezultatelor pentru cele trei grupe
incluse in acest studiu; media scorurilor este mai mare la lotul experimental, comparativ cu lotul
de control si placebo.

Testul Mauchly pentru dimensiunea generalizare este semnificativ din punct de vedere
statistic (Mauchly’s W eyperimentat = 0.514, p<0.05, Mauchly’s W oniro1 = 0.541, p<0.05, Mauchly’s
Wolacebo = 0.711, p<0.05); nu este indeplinitd conditia de sfericitate si vom utiliza corectia
Greenhouse-Geisser a lui F (Sava, 2004). Corectia Greenhouse-Geisser indica valoarea F (1.34,
57.85) = 76.82 , p<0.01, pentru grupul experimental, F (1.37, 43.85) = 3.52, p>0.05, pentru
grupul de control, F (1.55, 62.06) = 13.26, p>0.05, pentru grupul placebo. Mérimea efectului
pentru grupul experimental la dimensiunea generalizare calculatd prin coeficientul eta-patrat
(part > — 0.64) este mare (Hopkins, 2000, apud Popa, 2008).

Pentru grupul experimental, vom proceda la analiza contrastelor repetate, standardizate,
in cazul dimensiunii generalizare. Pentru evidentierea contrastului dintre pretest si posttest, am
obtinut un coeficient eta patrat partial 0.672, putere statisticd 1.00. Pentru cel de-al doilea
contrast, dintre posttest si follow-up, coeficientul este 0.102, puterea statistica de 0.579.

Testul Mauchly pentru dimensiunea seriere perturbatd este semnificativ din punct de

vedere statistic (Mauchly’s W eyperimentat = 0.152, p<0.05, Mauchly’s W piacepo = 0.287, p<0.05), nu
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este Tndeplinitd conditia de sfericitate si vom utiliza corectia Greenhouse-Geisser a lui F (Sava,
2004). Pentru grupul de control, testul Mauchly este nesemnificativ (Mauchly’s W contro1 = 0.853,
p>0.05). Corectia Greenhouse-Geisser indicd valoarea F (1.08, 46.53) = 54.38 , p<0.01, pentru
grupul experimental, si F (1.16, 46.69) = 3.27, p>0.05, pentru grupul placebo. Pentru grupul de
control, F (2,64)=3.02 are un prag p>0.05. Pentru grupul experimental, coeficientul eta-patrat
are valoarea 0.55, ceeca ce inseamna o marime mare a efectului mare.

Testul Mauchly pentru dimensiunea clasificare transversala este semnificativ din punct de
vedere statistic (Mauchly’s Wexperimentat = 0.48 , p<0.05, Mauchly’s Weoniwot = 0.783, p<0.05,
Mauchly’s W piacebo = 0.541, p<0.05). In consecinti, vom folosi corectia Greenhouse-Geisser a lui
F datorita faptului ca nu este indeplinita conditia de sfericitate. Corectia Greenhouse-Geisser
indica valoarea F (1.31, 56.67) = 67.54, p<0.01, pentru grupul experimental, F (1.64, 52.60) =
1.90, p>0.05, pentru grupul de control, F (1.37, 54.81) = 0.53, p>0.05, pentru grupul placebo.
Peste 60% (marimea efectului medie spre ridicatd) din varianta scorurilor la grupul experimental
se datoreaza factorului.

Analizand diferenta mediilor intre pretest si posttest pentru fiecare din cele 6 dimensiuni
ale rationamentului inductiv, se evidentiaza urmatoarele aspecte: cea mai buna dezvoltare a fost
inregistratd la generalizare, urmatd de seriere, seriere perturbatd, clasificare transversala,
discriminare si formarea sistemului. Aceste rezultate nu sunt in acord cu studiile desfasurate de
Molnar, in care s-a obtinut cea mai bund dezvoltare la formarea sistemului, apoi la generalizare,
seriere, discriminare, seriere perturbatd, clasificare transversald. Rezultatele obtinute de noi
sustin ideea cd, la aceasta varsta, copiii nu se orienteaza cu usurinta asupra a doud caracteristici.

Spre deosebire de studiul de fata, Koning si colaboratorii sdi au utilizat in programul de
training, pe langa materialul vizual, si material verbal. In faza de pretest, media scorurilor la
Testul de vocabular si la Testul de ascultare comprehensiva nu difera semnificativ intre grupul de
control si grupul experimental. Analiza ANCOVA evidentiaza diferente semnificative intre
conditiile experimentale si conditiile de control, in etapele de posttest si follow-up. Marimea
efectului in etapa follow-up este 0.48. In cazul studiului nostru, mirimea efectului pentru grupul
experimental pentru toate cele sase dimensiuni depaseste valoare 0.50. Ar fi necesar ca intr-un
studiu viitor sd ne indreptam atentia §i asupra utilizarii unor sarcini verbale In programul de
training, combinarea celor doud modalitati, cu sigurantd, ar asigura o eficientd mai mare actului

educational. O altd diferentd dintre alte studii care vizau programele de training ale
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rationamentului inductiv si cel de fata se referd la includerea unui grup placebo in cercetarea
noastrd. Am proiectat demersul stiintific Intr-o astfel de manierd pentru a evidentia mai pregnant
efectele pozitive ale programului de training. Chiar daca grupul placebo a beneficiat de un alt tip
de strategie cognitivd (Metoda palariilor ganditoare), de factura predominant verbald, programul
nostru este special destinat scolarilor mici Intrucadt a fost conceput prin raportare la

particularitatile dezvoltdrii cognitive la aceasad grupa de varsta si cu accent pe sarcini nonverbale.

CONCLUZII

In contextul societitii contemporane, rationamentul este un mijloc prin care copiii
dobindesc cunoastere; este o abilitate esentiald care mediaza dezvoltarea abilititilor cognitive. In
acceptiunea noastra, rationamentul este un proces constructiv, ce implica pe langa identificarea
problemei si generarea solutiei adecvate. Experientele pe care le trdieste copilul nu se repetd in
mod exact, gasirea solutiilor depinzand de puterea mintii de a crea legaturi Intre situatiile trecute
si cele prezente. Aceastd abilitate necesitd manipularea informatiei, analiza componentelor si
sinteza informatiilor existente in vederea obtinerii unor solutii noi la problemele aparute.

In aceasta lucrare, abordarea rationamentului s-a realizat din perspectivd psihologica,
cunoscut fiind faptul ca acesta se afld la granita dintre psihologie si logica. Lucrarea de fata se
inscrie in cadrul preocuparilor cu privire la implicatiile pe care le are la nivelul psihologiei
educationale abilitatea de a obtine informatii noi prin combinarea celor existente.

Strategiile de predare/invatare utilizate In procesul de Invatamant pot facilita intelegerea;
utilizarea unei game diverse de probleme constituie mijloace pentru dezvoltarea unor abilitati
cognitive. Avand in vedere ca strategiile de predare/invatare in clasa a II-a sunt predominant
inductive, consideram ca programul de training propus reprezintd un punct de plecare pentru
dezvoltarea rationamentului inductiv la elevii din scoala primara.

Rationamentul este un element important in arhitectura sistemului cognitiv uman. Pentru
ca aceasta arhitecturd sa fie completd, este necesar ca toate elementele sd functioneze si sa
interactioneze eficient. Aceasta abilitate implica extragerea de concluzii; orice actiune umand are

consecinta formularea de concluzii pe baza unor informatii deja existente.
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La nivel teoretic, studiul de fata abordeaza problematica rationamentului, a perspectivelor

ontogenetice asupra rationamentului §i o serie de teorii legate de rationament. Vom sintetiza, in

cele ce urmeaza principalele contributii din cadrul celor trei capitole teoretice:

Abordarea problematicii rationamentului, privit ca o importantd abilitate a sistemului
cognitiv uman, precizarea substratului neurofiziologic al acestuia; intereseazd, in acest
context, si relatia rationamentului cu alte abilitati cognitive, semnificativa fiind descrierea
modelului BIS (Berlin Intelligence Structure Model), rationamentul apare ca o componenta
operationald a inteligentei; pentru cd am studiat rationamentul la varsta scolard mica, am
considerat oportun sd prezint si implicatiile pe care acesta le are la nivelul activitatii de
invatare;

Prezentarea directiilor de cercetare la nivel international in privinta rationamentului inductiv
si deductiv, prin intermediul unor studii de specialitate; lucrarea are la baza o viziune
traditionald si una moderna asupra rationamentului, elementul cheie fiind reprezentat de
teoria unui grup de cercetatori din Olanda (Els de Koning, Jo H.M. Hamers, Adri Vermeer si
Klaas Sijtsma)

Pentru indeplinirea acestora, s-a incercat cuprinderea, integrarea, asocierea unor modele

explicative pentru fiecare din conceptele prezentate separat intr-o viziune de ansamblu, care sa

evidentieze un tablou cuprinzator al proceselor cu implicatiile lor in activitdtile de invatare.

Partea teoreticd prezintd o sintezd a principalelor teorii ale celor doua tipuri de

rationament (rationamentul inductiv §i rationamentul deductiv), teorii abordate dintr-o

perspectiva traditionald si una moderna. Obiectivele acestei lucrari sunt prezentate in cele ce

urmeaza:

Adaptarea pe populatie romaneascd a instrumentelor de cercetare utilizate, precizandu-se
calitatile psihometrice ale acestora

Analiza celor doua tipuri de rationamente (inductiv si deductiv) in mica scolaritate
Suprinderea influentei unor factori asupra rationamentului; in primul rand, am studiat
impactul nivelului educational al parintilor asupra dezvoltarii rationamentelor copiilor; apoi,
intr-o manierd integrativa, am analizat relatia rationamentului deductiv cu memoria de lucru,
respectiv atentia

Evidentierea efectelor unui program de training destinat a imbunatati rationamentul inductiv

al scolarilor mici.
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Consideram ca demersul metodologic Intreprins a facilitat realizarea obiectivelor propuse.

Cercetarea aduce contributii si /a nivel metodologic. Am realizat adaptarea pe populatie
romaneascd a unor probe de evaluare a abilitatii de rationament: Testul pentru Rationament
Inductiv (Test for Inductive Reasoning) si Testul de Inteligentd Nonverbald pentru copiii intre 3
si 9.11 ani (Primary Test of Nonverbal Intelligence). Aceste instrumente au prezentate si
calitatile psihometrice (fidelitate si validitate) si etalonul pentru populatie romaneasca. Pentru
suprinderea relatiei rationamentului cu alte abilitati cognitive (memoria de lucru si atentia), au
fost adaptate si doud subteste pentru evaluarea acestor abilitdti: Memoria designului (Design
Memory) si Numere/Litere (Number/Letter) din cadrul bateriei Wide Range of Assessment
Memory and Learning — second edition (WRAML — 2 ).

In primul studiu, am realizat o abordare developmentald a rationamentului inductiv si
deductiv, in perioada micii scolaritati. Intelegerea dezvoltirii rationamentului pe parcursul unei
etape de dezvoltare va facilita alegerea unor strategii de predare/invétare adecvate (inductive sau
deductive). Intrucat clasa I este perioada achizitiilor fundamentale (scris, citit, socotit), este
necesard dezvoltarea rationamentului inductiv 1n aceasta perioadd. Conform teoriilor sustinute in
partea teoreticd, rationamentul inductiv implica stabilirea de asemanari, deosebiri §i asemanari i
deosebiri, simultan. Comparativ cu elevii din clasa I, elevii din clasa a IV-a au obtinut scoruri
mai mari la sarcinile de rationament inductiv. Astfel, dezvoltarea rationamentului necesita timp,
fiind in strAnsd legdturd cu dezvoltarea cognitivi a copilului. In aceasti perioadd, elevul
manipuleaza obiecte §i imagini, realizand clasificari, serieri, dupa unul sau mai multe criterii
(Bonchis, 2004). Sfarsitul micii scolaritati este asociatd cu o mai buna capacitate de a rezolva
probleme intr-o maniera logica, pe baza manipuldrilor imaginilor. Medierea verbald are un rol
important 1n stabilirea asemanarilor si deosebirilor. Performantele la sarcinile de rationament
inductiv sunt Inlesnite de limbaj. Rationamentul inductiv devine mai productiv la elevii din clasa
a IV-a, luandu-se in considerare nu doar caracteristicile exterioare ale obiectelor-imagini, ci si
cele esentiale, interioare (apartenenta la o anumitd categorie). In privinta rationamentului
silogistic, am utilizat in construirea sarcinilor material verbal cu corespondent concret.
Rezultatele obtinute de noi sunt in acord cu cele ale studiilor lui Kuhn, elevii de varsta scolara
mica fiind capabili sa rdspunda logic cand folosim material verbal cu suport in realitatea
cotidiand. Se poate spune, totusi, cd elevii din clasa a IV-a rezolva silogismele contrafactuale

intr-o maniera ,,mai logica” decat elevii din clasa I. Acestia (elevii din clasa a IV-a) sunt mai
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aproape de stadiul operatiilor formale. Comparatiile evidentiazd ca forma afirmativa a
silogismelor atrage rezultate mai bune decit forma negativa. Indiferent dacd sustinem teoria
modelelor mentale sau a logicii mentale, un aspect este sigur: rezolvarea unor silogisme depinde
de natura materialului cu care se opereaza. Modelele mentale sunt structuri la nivel cognitiv care
corespund unor stari reale sau imaginare. In cazul premiselor concrete, diferentele inregistrate
intre copii pot fi explicate prin capacitatea limitatd a memoriei de lucru. Un copil construieste
modelele premiselor, se bazeaza pe un numar relativ scazut de cautari a informatiilor utilizate in
rezolvarea corecta a inferentelor. Dezvoltarea se realizeaza prin experienta si presupune achizitia
ulterioara a unor scheme complexe. O componentd cheie a dezvoltarii este achizitia unei atitudini
analitice care este abilitatea de a rationa pe baza premiselor date fard a apela la cunoasterea
realitatii (Markovits, 2004).

In al doilea studiu, ne-am propus reliefarea unor factori cu actiune directd asupra
rationamentului. Am demonstrat ca statutul socioeconomic al parintilor, respectiv nivelul
educational al acestora, are o influenta semnificativa asupra dezvoltarii la copil a unor abilitati
cognitive. Copiii care provin din familii cu nivel educational superior au abilitati de rationament
inductiv mai bune decat ceilalti. Valoarea practica a acestui studiu rezida in faptul ca parintii cu
SSE scazut pot fi implicati in programe educationale in vederea dezvoltarii cognitive a copiilor.
Discutdm in acest context si de schimbarea unor atitudini ale parintilor fatd de educatie. Parintii
pot fi considerati mediatori in procesul invatarii. Daca li se va oferi copiilor oportunitatea de a se
implica in interactiuni favorabile/constructive, cu siguranta ca potentialul lor cognitiv va evolua.
Expectantele parintilor fatd de performantele scolare ale copiilor influenteaza structurarea
mediului familial si educational. Parteneriatul familie-scoala reprezintd un factor important cu
efect asupra dezvoltarii copilului. Sustinem ideea modificabilitatii cognitive, intrucat la varsta
scolard mici, existd o receptivitate crescutd pentru a achizitiona informatii si abilititi noi. In al
doilea segment al acestei cercetdri, am studiat relatia rationamentului cu alte abilitati cognitive
(memoria de lucru si atentia). Activarea informatiei relevante este realizatd n timpul procesului
de rationare. Este necesar un efort sustinut pentru a pastra toate premisele in memoria de lucru,
fiind limitata cantitatea de resurse disponibile pentru cautarea informatiilor In memoria de lucru.
Rationamentul trebuie sa reflecte modul in care informatiile sunt structurate in memorie.

La nivel pragmatic, lucrarea ofera program de dezvoltare a rationamentului inductiv. Am

inclus 1n studiu trei loturi: experimental, control si placebo, pentru a asigura un control cat mai
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riguros al cercetdrii. S-a evidentiat stabilitatea in timp a rezultatelor obtinute, relevante fiind
comparatiile Intre postest si follow-up. Studiul poate constitui un punct de plecare pentru
viitoare programe de dezvoltare ale rationamentului inductiv in rdndul elevilor din ciclul primar.
De asemenea, acest program poate constitui punct de plecare pentru alte studii viitoare in ceea ce
priveste specificul rationamentului la scolarii mici, desigur cu extinderea cercetdrii la un numar
mai mare de subiecti. Ofera cadrelor didactice din Invatdmantul primar posibilitati de valorificare
a activitatilor propuse in vederea asigurarii unei dezvoltari cognitive optime a scolarilor mici.

Alaturi de contributiile mentionate anterior, consideram ca este adecvat sd precizam care
sunt limitele acestei cercetiri. In primul rand, din cauzi ci implementarea programului s-a
realizat la nivelul Intregului microgrup scolar, am tinut seama intr-o masurd mai mica de
diferentele individuale dintre elevi in privinta unor caracteristici personale. In cadrul statutului
socioeconomic al parintilor, am considerat ca nu este suficient de relevant venitul parintilor in
contextul actual al societdtii roméanesti, prin urmare, acest criteriu nu a constituit variabila
independenta. Cel mai frecvent criteriu intalnit in studii este nivelul educational al parintilor
pentru ca tinde sa fie cel mai stabil.

Datorita faptului ca tema de cercetare permite deschiderea unui drum, directiile de

cercetare ulterioara cu scopul aprofundarii problematicii vizeaza urmatoarele aspecte:

- Studierea altor factori care au legatura directd cu rationamentul (memoria verbald,
intelegerea), avand in vedere cad studiile sustin necesitatea intelegerii depline a
relatiilor din cadrul premiselor

- Studiu longitudinal asupra rationamentului inductiv si deductiv, pe parcursul unei
etape de dezvoltare (scolaritatea mica)

- Studiu comparativ privind rationamentul elevilor cu dificutéti de invatare si a celor cu
dezvoltare normala

- Studiul influentei directe a tipurilor de rationament asupra activititii de invatare in
scoala primara

- Construirea unui instrument de masurare a rationamentului deductiv, respectiv
adaptarea acestuia pe populatia careia ii este destinat (clasele a [ll a si a IV a)

- Aplicarea programului de training de rationament inductiv §i unor elevi proveniti din

medii defavorizate
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- Constituirea unui grup de cadre didactice din invatdmantul primar cu scopul de a se

familiariza cu programul de training si, ulterior, de a-I aplica.

Sprijinirea elevilor de cadrele didactice in vederea dezvoltarii unor abilitdti cognitive in
general, si a rationamentului, in special, ar trebui si fie un obiectiv principal al educatiei. in
viitor, ar fi necesard includerea unei discpline ,,Educatia cognitiva” la nivelul scolii primare,
considerand rezultatele cercetarii noastre. Aceasta disciplina ar trebui inclusa in programul scolar
al elevilor, in cadrul curriculumului la decizia scolii. Accentul se transfera de pe caracterul
informativ al procesului educativ pe caracterul formativ al acestuia. Elevii trebuie sd devina
constienti ca un rationament bun nu este un element care se invatd usor si rapid, ci presupune
efort si implicare. Dobéndirea informatiilor necesitd efort si resursele cognitive implicate sunt
limitate, mai ales la elevii din scoala primara. Timpul si efortul destinate activitatilor
epistemologice sunt limitate, de aceea, efortul trebuie sa fie directionat spre acele activitdti care
sunt relationate cu obiectivele importante. Care ar fi obiectivele specifice pentru canalizarea
efortului in vederea dezvoltdrii rationamentului? Réspunsul cel mai clar vizeazd sustinerea
elevilor pentru a-si dezvolta abilitatile si calitdtile asociate cu un bun rationament. Dezvoltarea
acestora depinde de caracteristicile elevului si ale cadrului didactic, precum si de o serie de
variabile situationale; toate acestea merita sa fie luate in considerare si Tmbundtatirea uneia ar
avea drept consecintd un rationament mai eficient. Un elev care are un rationament bun este un
ciutitor de informatii. In context educational, un obiectiv vizeaza furnizarea unui cadru in care
adresarea de intrebari nu este doar toleratd, ci si incurajatd. Unii cercetatori considera ca
rationamentul este specific unui domeniu; altii considera ca rationamentul este acelasi, indiferent
de domeniul In care se manifesta. La oricare din abordarile amintite am adera, cadrele didactice
ar trebui sa se focalizeze in a-i1 invdta pe elevi principiile si strategiile rationamentului intr-un
mod independent de domeniu, pentru ca ele vor fi aplicabile in toate domeniile.

Evidentierea existentei unor relatii semnificative ale rationamentului va atrage atentia
asupra necesitatii ludrii In considerare a acestor aspecte in proiectarea si derularea procesului
instructiv — educativ, dacd se urmareste o dezvoltare armonioasa a elevilor: ,,Toti profesorii au
nevoie sa-si orienteze atentia de la produsul rationarii (rdspuns corect sau incorect) la procesul de
rationare (cum a fost gdsit raspunsul) in scopul dezvoltarii metacognitive a elevilor
Focalizarea pe dezvoltarea rationamentului inductiv trebuie sd devina posibild pentru a defini o

linie a gandirii in directia imbundtatirii proiectarii didactice si instruirii elevilor in timpul scolii
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primare pentru a deveni Invatacei critici si competenti” (Koning, Hamers, Sijstma & Vermeer,

2002, p. 28).
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