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REZUMAT

Cuvinte-cheie: putere, politica, filosofie politica, stat, comunitate republicana, suveranitate,
contract social, separarea puterilor, putere neutrd, dreptul de a se opune legii, democratie
federala, cosmopolitism, globalizare, post-suveranitate, transnationalizarea sferei publice,
dreptul de a avea drepturi, puterea extra-constitutionala a poporului, dreptul popoarelor,
Justitie globala, responsabilitate

In teza mea, am pornit de la premisa ci problema puterii este legati de chestionarea
naturii politicii, a functiondrii existentei comunitatii, a coeziunii sociale sau a dinamicii
conflictelor sociale si, in general, a contextului mai larg al conditiei politice umane. Obiectivul
principal al acestei teze este de a dezvolta o conceptie despre constelatiile de putere care
actioneaza in lumea contemporana, despre schimbarile care pot fi observate iIn modul in care
functioneaza puterea astdzi. Dacd ne propunem aceastd sarcind, trebuie mai intai sa clarificam ce
intelegem prin conceptul de putere.

Pornind de la aceastd premisd, am dezvoltat structura acestei lucrari, care se imparte in
trei sectiuni principale. In prima parte a tezei mele, prezint pe scurt cateva definitii ale puterii din
secolul al XX-lea, de la teoriile sociologice clasice pand la teoriile critice si stiintifice sociale
contemporane. Pentru a evita ca aceastd diversitate conceptuald sd conducd la o intelegere
eclectica, am incercat sa analizez teoriile prezentate din punctul de vedere al modului in care
fiecare autor a conceput deciziile colectiv obligatorii. In acest context, am incercta, de asemenea,
sa schitez incercirile de tipologizare a conceptelor de putere si a logicii lor. In cea de-a doua
parte a tezei mele, din punctul de vedere al istoriei ideilor am examinat modul in care logica
comenzii si a supunerii a fost inlocuita treptat de conceptul de suveranitate in etapa timpurie ale
modernitatii. In aceastd sectiune, am prezentat principalele etape ale dezvoltirii conceptului de
stat abstract, aspectele majore ale teoriilor clasice ale suveranitatii si aporiile de-a lungul cérora
s-a dezvoltat orizontul teoretic care caracterizeaza mecanismele decizionale ale asa-numitei
ordini mondiale ,,westfaliene”. Am schitat apoi pe scurt aspectele relevante ale teoriilor liberale
si federaliste ale puterii, scotdnd 1n evidentd originile si motivatiile care pot explica logica
acestor teorii ca fiind diferita de cea a suveranitatii. Din acest punct de vedere, modul in care
fiecare teorie a puterii concepe chestiunile suveranitatii si ale separarii puteriilor, ale drepturilor
si ale obligatiilor, ale societatii si ale libertatii reprezintd un aspect foarte important al analizei,
deoarece acestea sunt elementele-cheie care formeaza baza de legitimare a fiecarei teorii a puterii
aparte. Prin urmare, in a treia parte a tezei, am analizat procesele contemporane, cercetand relatia
dintre globalizare si suveranitate, cautdnd in acelasi timp raspunsuri la problema dispersiei
suveranitatii statului In lumea globald de astdzi, ce concepte pot fi utilizate pentru a surprinde
transformarea sa si ce noi formatiuni ale puterii apar in retelele transnationale ale relatiilor
sociale. Pe parcursul analizei proceselor contemporane, am Incercat sd schitez diferitele
metodologii de reflectie asupra globalizarii puterii si mizele acestora, In care intra in joc diferite
ipoteze de integrare sau dezintegrare a sistemului social.



Metodologia pe care o folosesc pentru a studia puterea provine din istoria ideilor, dar
este, In acelasi timp, ,,arheologica” si critica. Fata de istoria ideilor, pe care o considera o analiza
istoricd a ideilor intelese ca opinii, erori si mentalitati, preocupatd de originile, continuitatea si
totalizarea lor, si a cdrei principala caracteristica este ca anticipeaza coerenta obiectului analizei
sale, conceptul foucauldian de arheologie, pe care il utilizez in teza mea, vizeaza regularititile
discursului, modul in care functioneaza practicile care il determina. In acest sens, nu urmireste
sd elimine dinamica istorica a practicilor discursive, ci mai degraba sa se concentreze asupra
ramificatiilor si interactiunilor complexe ale acestora, fara a pierde din vedere istoricitatea lor.
Adica, spre deosebire de o istoriae traditionald a ideilor, care transforma contradictiile gandirii
politice Intr-un principiu general si abstract de interpretare, ,,arheologia” de tip foucauldiana
exploreaza diferitele spatii ale neintelegerii. Pe 1dngd metoda istoriei ideilor si a arheologiei, teza
mea incearca sd afirme o atitudine critica, tot in sensul foucauldian al cuvantului, prin care incerc
sa dezvalui modul in care anumite concepte ale teoriei puterii functioneaza in cadrul unui anumit
sistem filosofic, sd arat masura In care acestea depind de contextul utilizarii lor si de obiectivele
normative pe care urmaresc sa le atingd, masura in care sfera lor de aplicare este influentatd de
modul in care interpreteaza relatiile din care deriva si modurile adesea contradictorii in care pot
avea loc utilizarea si recontextualizarea lor ulterioara. Aceastd interpretare a pozitiei critice nu
inseamnad, evident, ca explor doar tematicile ridicate de Foucault sau ca renunt la metodologia pe
care el a numit-o analiza juridica a puterii. Nu este o coincidentd faptul ca aspectul juridic a
insotit istoria gandirii despre putere de-a lungul modernitdtii si, prin urmare, consider ca studiul
sau este ineluctabil, dar aceasta nu inseamna ca analizele contemporane ale puterii nu ridica
aspecte relevante din alte domenii care au valoare euristica in studiul fenomenului.

In prima parte a tezei mele, care se ocupa deci de definitiile puterii, prezint teorii (Weber,
Dahl, Bachrach si Baratz, Lukes, Parsons, Dahrendorf, Poulantzas, Beetham, Clegg, Barnett si
Duvall) care incearca sa surprinda puterea din punctul de vedere al surselor acestuia, al efectelor
sale sau al modului sdu de operare. Aceste definitii inteleg puterea ca fiind posesia puterii
legitime, dreptul de a folosi puterea sau pur si simplu de a lua decizii, afirmarea propriei vointe
sau a propriei influente, influentarea sau limitarea alegerilor celorlalti, dezvoltarea diferitelor
mecanisme de control, afirmarea intereselor de grup, producerea de efecte care determina
intelegerea de sine, etc. Cu toate acestea, diferitele interpretari difera foarte mult intre ele in ceea
ce priveste faptul dacd fenomenul ar trebui vazut ca un proces cauzal unidirectional, o miscare
bidirectionald de efecte sau un proces pe mai multe niveluri care curge prin societate, si cu
privire la aspectul daca esenta procesului ar trebui gasitd in restrictie sau, dimpotriva, in
productia de relatii sociale. Definitiile prezentate ale puterii nu ne oferd insd o imagine clard
asupra modului sau a perspectivei in care ar fi relevant sd formulam intrebarea referitoare la
problemei puterii: daca este mai relevant s ludm in considerare ce inseamna exercitarea puterii
sau, dimpotriva, ce inseamnd ca oamenii sa fie supusi puterii, sau poate ce conditii trebuie
indeplinite pentru ca cineva sa exercite puterea, iar altii sa se supund. Majoritatea covarsitoare a
conceptelor prezentate sunt suficient de sofisticate pentru a evita eroarea conceptualizarii ca o
cauzalitate unidirectionala sau a substantializarii ca un simplu excedent de forta, chiar dacd nu
toate aborddrile acorda aceeasi atentie dimensiunilor politice ale puterii, chestiunilor de



legitimitate sau problemelor de institutionalizare. In acelasi timp, se poate observa ca teoriile
prezentate ale puterii contin o serie de aspecte incompatibile in ceea ce priveste sursele puterii,
modalitatile In care aceasta este exercitata, precum si aspectele legate de analiza si clasificarea
sa. Daca analizdm cu atentie pe ce se bazeaza definitiile puterii si ce considera ele a fi esenta
puterii, obtinem urmatoarea grild conceptuala: dominatie, forta, influentd, decizie, convingere,
supraveghere, control, conflict etc. Cu toate acestea, accentuarea unuia dintre aceste aspecte
reduce adesea complexitatea conceptului, motiv pentru care este necesara analiza fenomenului in
natura sa multipla si tindnd cont de dinamismul proceselor sociale.

In contrast cu definitiile puterii din stiintele sociale, mi-am stabilit ca obiectiv elaborarea
unei definitii politico-filosofice a puterii, pornind de la doud definitii filosofice ale puterii, si
anume teoriile puterii ale lui Hannah Arendt si Michel Foucault. Arendt afirma ca puterea
inseamnd o capacitate umana a cdrei esentd consta in a coopera cu altii si a actiona in acord cu
acestia. Puterea nu este detinutd de o singurd persoand sau de un singur grup, deoarece exista
doar atata timp cat grupul actioneaza in mod colectiv. De fapt, a avea putere inseamna ca cineva
are autoritatea de a actiona in numele altora, dar aceasta nu este o stare de existentd permanenta,
ci persistd doar pe durata autoritatii. Actiunea umand colectivd este, in conceptia lui Arendt,
arena capacitatii prin excelentd a omului de a-si modela lumea, si este decisiva pentru politica
deoarece este singura capacitate care presupune o pluralitate de oameni, adica nu poate fi redusa
la individul singuratic si izolat. La randul sau, teoria lui Michel Foucault, in intentia sa, se
indeparteazd de curentul principal al teoriilor puterii prin faptul cd incearca sa dezvolte un
concept non-consensual de putere. Dupa cum subliniaza el, puterea nu Inseamna renuntarea la
libertate, transferul drepturilor, reprezentarea puterii maselor de catre cei putini, deoarece relatia
de putere nu este, prin natura sa, expresia unui consens. Pentru Foucault, puterea este o relatie
asimetricd, dar in acelasi timp si o relatie mobild, dinamica: ea poate fi descrisa mai degraba in
termeni de strategie. In centrul relatiei de putere, sustine Foucault, se afli opozitia vointei si
intransigenta libertatii. Aceastd conceptie emancipatoare a puterii poate fi cel mai bine inteleasa
in accentul pus pe caracterul agonistic al puterii, iar acesta este punctul care distinge teoria lui
Foucault de alte teorii ale puterii bazate pe principiul cauzalitatii: tocmai datorita caracterului sdu
conflictual, puterea devine o caracteristica a dinamicii sociale care nu poate fi niciodatd insusita
definitiv. La prima vedere, aceste doud conceptii ale puterii par ireconciliabile, deoarece provin
din traditii intelectuale diferite si sunt Incorporate in structuri teoretice sociale diferite. Cu toate
acestea, le juxtapun deoarece cred ca ambele se bazeaza pe o conceptie despre politica care, chiar
daca Intr-un limba;j diferit, incearca sa elibereze politica de o conceptie care o reduce la o simpla
dominare si, in schimb, la o cautare a posibilitatii de coexistentd, care, prin urmare, are loc
intotdeauna intr-un spatiu intre egali. Politica, pentru a prelua expresia lui Jacques Rancicre, se
produce intr-un spatiu al egalitdtii radicale, iar activitatea politicd nu are un obiect specific
deoarece dezviluie conditiile istorice schimbitoare pentru aparitia egalititii. In acelasi timp,
»esenta” politicii nu este compromisul, ci neintelegerea, disensul, ceea ce inseamna ca in cursul
activitatii politice devine Intotdeauna perceptibil ceva care nu numai ca era anterior
incomprehensibil sau imperceptibil, dar nici nu exista in termeni politici, adica nu facea parte din
gandirea comund despre comun. In aceastd conceptie, actiunea politicdi nu are un obiect



preexistent, independent de contextul sdu, si nu are nici un subiect preconceput: nu exista un
domeniu caracteristic al politicii care sd fie acelasi in fiecare epoca, nici grupuri sociale, clase
sau agenti care sa apara intotdeauna pe scena politica intr-o forma neschimbitoare. In teza mea,
mi-am Indrumat mereu la aceastd conceptie de politicd, bazandu-mi afirmatiile normative pe
aceasta.

Prezentarea sumara a definitiilor relevante a aratat ca in secolul 20 conceptele de putere
au aparut 1n principal (desi nu exclusiv) in discursul stiintelor sociale (de la sociologie la stiintele
politice, de la teoriile behavioriste la teoriile actiunii). Se poate spune, la prima vedere, ca
definitiile filosofice ale puterii pe care le-am citat se incadreaza, in linii mari, In cadrul
conceptual al unuia sau al altui curent al teoriei puterii (intre conceptiile integratoare de sistem si
cele conflictuale), dar, intrucat abordarea lor nu este mai degraba normativa, decat descriptiva,
acestea sunt articulate intr-un mod diferit. Daca dorim sa analizim mai Indeaproape ce inseamna
conceptul intr-un sens restrans pentru filosofia politicd (dacd conceptul are un astfel de sens
specific), trebuie mai Intdi sd urmarim modul in care problema puterii a fost articulata in istoria
filosofiei.

In partea a doua a tezei, intitulati O posibild schitd a istoriei conceptelor filosofice
moderne ale puterii, am dorit sd arat, In cadrul unei analize a istoriei ideilor si conceptelor, cum
s-au format aceste concepte moderne, in ce context au fost formulate, cu ce pozitii au polemizat,
ce rol au jucat in sistemul teoretic politic al autorilor lor. O intelegere a faptului ca aceste
concepte nu sunt atemporale, cd s-au ndscut in situatii si circumstante istorice specifice, poate
ardta, de asemenea, ca utilizarea lor astazi nu poate fi consideratd de la sine inteleasd pentru ca
elementul polemic pe care il contin, poartd adesea amprenta unor conditii sociale care sunt deja
depasite. Observatia metodologica de mai sus nu Inseamna cd aceste concepte nu mai au nicio
semnificatie pentru noi, nu numai datoritd faptului cd o mare parte din ele fac incad parte din
actuala realitate politica si gandire despre politica, ci fiindca trebuie sa intelegem ,luptele
semantice” din trecut, care vizau definirea si impunerea unor pozitii politice si sociale concrete,
in contextul luptelor teoretice si politice din vremea lor, pentru a putea diferentia conceptele pe
cae le utilizam si in momentul actual.

La inceputurile erei moderne, aparitia teoriei puterii suverane a fost strans legatd de
rationalismul care a apdrut din redescoperirea medievala tarzie si umanista a antichitatii si, dupa
acesta, de epistemologia care a aparut din indoiala carteziani sistematici. In cazul in care
concepem politica ca pe un sistem comun de actiune in care conceptiile respective despre lumea
umand, sociald, despre cunoasterea si guvernabilitatea acesteia, joaca un rol constitutiv, nu putem
in niciun caz sd consideram neutre consideratiile epistemologice strans legate de conceptiile
teoriei puterii.

Teoria suveranitatii elaborate de Jean Bodin nu introduce inca o ruptura cu traditia in care
un principiu transcendent fatd de actiunea politica a stat la baza supunerii fatd de suveran, iar
printr-un feed-back ulterior acorda drepturi absolute acestei instante transcendente. Baza juridica
a acestui sistem este, in mod paradoxal, o privare inerenta de drepturi, care conduce la faptul ca
vointa suveranului posedand drepturile summa potestas, este suficientd pentru a legifera fara
consimtamantul supusilor sdi. La randul sdu, conceptul contractualist de suveranitate al lui



Thomas Hobbes nu tine seama de faptul cad transferul puterii individuale sau renuntarea la
aceasta presupun existenta prealabild a unui spirit comunitar, pe de o parte, si vizibilitatea binelui
comun, a interesului public ca obiectiv, pe de alta parte, care, chiar inainte de contract, ar trebui
sd-1 uneasca intr-un organism colectiv capabil sa ia decizii pe acei oameni care, conform
ipotezeli, traiesc intr-o ,,stare de naturd”, adica in izolare, ca dusmani unii fatd de ceilalti, sau cel
putin in independenta reciproca. La randul lor, teoriile suveranitétii populare, animate de dorinta
de a limita puterea executivd a poporului, trateaza ,,poporul” ca pe un concept-limita
neproblematic, capabil sa reduca decalajul dintre vointa individuald si vointa colectiva, oferind o
explicatie pentru procesul paradoxal de transformare din membru al poporului 1n cetdtean al
statului. In acelasi timp, se poate spune ci teoriile clasice ale suveranititii populare atasau
conceptului de popor notiuni cognitive naive care, pornind de la categoria universald de common
sense, prezentau definirea formei ideale de organizare politicd ca un dat, ca fundament comun al
facultatii cognitive a umanitatii, ca rezultat al legii naturale.

O examinare a teoriilor suveranitdtii a ardtat ca conceptele nascute din necesitatea unei
fundamentari imanente a sferei politice Inca nu utilizeaza intr-un sens politic conceptele de corp,
persoand, popor si rationalitate intr-un sens politic. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca
conceptele teologice medievale proveneau adesea din dreptul roman si erau utilizate initial intr-
un context politic, in special pentru a defini jurisdictia princepsului sau a imperatorului. Intr-unul
dintre eseurile sale, Hannah Arendt discutd despre modul in care, dupa caderea Imperiului
Roman, Biserica a preluat rolul politic al acestuia, asigurand suravietuirea conceptelor politice
romane sub forma teologiei. Arendt interpreteaza procesul de istorie a ideilor in care Biserica a
perpetuat conceptele politice romane, mentinadnd 1n acelasi timp dualitatea dintre biserica si stat,
separarea autoritatii si a puterii, ca o pierdere a importantei politicii In perioada romand, a
capacitatii sale de a asigura permanenta si continuitatea conceptelor sale, in sensul transmiterii
intemeierii Orasului.

Teoriile liberale au introdus ideea separarii puterilor in filosofia politica, punand astfel
sub semnul intrebarii principiul suveranitatii si incercand sa creeze o alternativa a acestuia. De
asemenea, a presupus o schimbare individualista, a carei aspect primordial a fost definirea sferei
private, protejatda de drepturi subiective care nu puteau fi incalcate de nicio interventie a
autoritatilor. Corolarul acestui fapt a fost, in cele din urma, ideea de neincredere in putere, care a
condus adesea la o interpretare simplificanta a puterii.

Ideea unei separdri a puterilor (legislativa, executiva si asa-numita putere federala, adica
care tine de politica externd) apare la John Locke, 1nsa la el limitarea puterii nu consta in aceasta
separare. Pentru a contracara pericolul ca un guvern inzestrat cu suveranitate sd abuzeze de
puterea sa, adica s nu actioneze in conformitate cu increderea care i-a fost acordata, Locke cauta
o modalitate de a o limita, apeland pe de o parte la popor ca depozitar al dreptului de rezistenta,
consacrat de dreptul natural, si pe de alta parte la masura de a o limita prin drepturile pozitive,
adica prin intermediul instrumentelor conferate de dreptul permanent. In teoria sociald a lui
Locke existd o contradictie, o oscilatie sau o dihotomie cu privire la originea, statutul si
functionarea puterii: aceasta se regaseste pe de o parte, in ideea, care tinde spre ideea
suveranitatii, cd puterea legislativa ca autoritate suprema este sacra si inviolabila, conceptie care



deriva din profunda inraddcinare religioasa si din atasamentul lui Locke fatd de dreptul natural,
adica din convingerea sa cd dreptul natural este o expresie a dreptului divin, iar dreptul social
este o extensie directd a dreptului natural si reprezintd o continuitate cu acesta. Pe de alta parte,
fatd de prima pozitie, puterea legislativa functioneaza pentru el si ca un concept procedural, care
nu denota valorile morale eterne ale cetatenilor, ci reprezentarea intereselor temporare, adica
mereu schimbatoare, ale majoritatii (valentior pars).

Montesquieu a reusit sd se elibereze de limbajul absolutist al lui Locke deoarece a putut
sd puna libertatea pe baze foarte diferite de cea oferita anterior de teoriile starii de natura si ale
suveranitatii, inseparabile de aceasta. Prin urmare, in centrul teoriei puterii a lui Montesquieu se
afla elaborarea unei teorii a institutiilor libere, denumita in mod obisnuit in gandirea juridica ca
principiul separdrii puterilor. Cu toate acestea, Intr-o lecturd mai atentd, teoria lui Montesquieu
este putin mai articulatd si mai complexa decat cea care poate fi redusad la ideea controlului
reciproc al diferitelor ramuri ale puterii, adicd la ideea ca puterea nu poate fi limitatd decat prin
putere. In opera sa, Despre spiritul legilor, de fapt nu este vorba de o separare strictd a puterilor,
ci mai degrabi de interactiunea diferitelor puteri, ceea ce se poate numi moderarea puterilor. In
esentd, Montesquieu formuleaza principiul pluralitatii puterilor, conform céaruia nu exista o
singurd putere suverana care sd detind toate puterile de decizie si de actiune pentru a realiza
coeziunea sociala. La prima vedere, principiul separarii puterilor Inseamna ca fiecare agent are o
capacitate distinctd de a-l influenta pe celalalt si ca nu existd ceea ce se numeste Tn mod obisnuit
putere (pouvoir), ci doar puteri separate si distincte (puissances). Prin urmare, pentru
Montesquieu, politica este calcularea intereselor tuturor grupurilor sociale identificabile,
determinarea compatibilitdtilor dintre acestea si echilibrarea fortelor care actioneaza in societate.
Instrumentul principal al acestei echilibrari este, fara indoiald, legea buna, care poate fi capabila
sa schimbe chiar si moravurile unui popor. In acelasi timp, capodopera legiferarii este crearea
unei stari de ordine publicd in care puterile politice sunt reprimate, lasand loc pentru activitatea
libera a poporului.

Benjamin Constant disputd principiul lui Montesquieu cu privire la separarea puterilor,
sau mai degrabd doreste sa il corecteze: principala sa obiectie este ca nu este suficient sa se
asigure un echilibru constitutional al diferitelor puteri, deoarece acestea nu sunt, in general,
preocupate sa se observe si sd se controleze reciproc, ci mai degrabd sa concentreze puterea, si
exact din acest motiv ar trebui introdus un principiu extern pentru a le limita, si prin care nicio
putere nu va fi ldsatd sd incalce drepturile omului. Pozitia de baza a lui Constant este ca
cavalcada de interese speciale dintr-o republici nu trebuie suprimatd de o singurd putere
suprema, indiferent de principiul in numele céruia actioneazd, deoarece aceasta nu poate duce
decat la inlocuirea legii cu arbitrariul. Din acest punct de vedere, el formuleaza principiul, din
punct de vedere al tehnicii puterii, conform caruia forta nu trebuie opusa fortei, care poate
paraliza exercitarea puterii, ci mai degraba trebuie dezvoltatd institutia unei puteri neutre.

Teoriile federalismului, la randul lor, au aratat ca principiile liberale ale separarii puterilor
si ale neincrederii in putere presupun ele insele un concept unificat si simplificat al puterii.
Cuvantul latin foedus 1nseamna conventie, acord, asociere, aliantd, iar idealul politic al
federalismului derivat din acesta se bazeaza pe ideea centrald ca puterea nu provine niciodata



dintr-o singura sursd si, prin urmare, cd organizarea exercitdrii puterii nu poate fi construitd in
jurul unui singur centru. Prin urmare, In conceptia federalistd, guvernarea este separatd de
problema puterii sau, mai precis, nici macar nu ridicd posibilitatea unei concentrari de tip
suveran al puterii: delimitarea precisd a limitelor jurisdictiei statelor membre nu face decat sa
defineasca contururile si limitele activitdtilor organismelor federale. Un aspect important al
acestui concept al teoriei puterii este ca societatea Insasi este plurald si ca abuzul de putere poate
proveni in mod fundamental din surse multiple. Presupunerea ca acelasi tip de putere poate fi
exercitat la mai multe niveluri presupune o multitudine de persoane capabile sa exercite puterea,
iar desemnarea sferei de competente nu serveste la fixarea puterii, ci doar la interventia pentru
prevenirea conflictelor de competenta, limitata la recunoasterea si sanctionarea depasirii sferei de
actiune ca iIncdlcare a constitutiei. Mai mult, ideea separarii competentelor este importanta in
teoriile federaliste nu numai datorita acceptarii principiului pluralitétii, ci si pentru ca mentine
chestiunea constitutionalitatii ,,pe ordinea de zi”, in masura in care aceasta din urma este
prezentatd Tn mod constant ca ceva care trebuie completat si modelat.

Madison, in The Federalist Papers nu ia in considerare doar aspectele practice ale
exercitdrii puterii atunci cand sustine ca guvernarea unei tari cu o populatie si dimensiuni mari
nu poate fi realizatd prin metodele democratiei directe. Dar este evident ca nu afirma doar atat,
deoarece sustine, de asemenea, cd nu este recomandabil sd se apeleze la popor in chestiuni
constitutionale, fiindca opinia publicd oricum nu poate fi una articulata, iar o astfel de masura nu
va duce decat la o criza tot mai profunda de incredere in guvern. Republicanismul avut in vedere
de parintii fondatori se opune astfel ideii cd politica este o artd bazatd pe negociere si compromis.
Republica avuta in vedere de Madison este tocmai calea de a elimina aceasta forma de negociere,
inlocuind-o cu confruntarea inevitabila a intereselor particulare, care va avea ca rezultat faptul ca
numai acele masuri general vor fi incluse in cele din urma in legile statului care servesc
interesului. Hannah Arendt a avut probabil dreptate atunci cand a sustinut ca, pentru revolutia
americand si parintii fondatori, principala problema nu a fost cum sa limiteze puterea, ci cum sa
creeze, adica cum sa instituie un guvern functional. Schimbarea decisiva in aceasta privintd a fost
transformarea constitutiei in izvor de drept si, astfel, locul legalitatii nu se afla intr-o stare
subiectiva de constiinta, Intr-o vointad particulara, ci intr-un document scris, care, in plus, nu este
menitd sa ia o forma finald, ci e conceput pentru a incorpora principiile schimbabilitatii si
modificabilitatii.

Dilemele teoriei puterii a lui Alexis de Tocqueville se situeaza in principal in cadrul
conceptual al individualismului si al spiritului comunitar, precum si al particularismului
reprezentat de statele membre si al unitatii reprezentate de uniunea federala. Pentru Tocqueville,
problema federalismului se referd la dilema dintre puterea democraticd provenitd de jos si
autoritatea care asigura coerenta sistemului si coeziunea comunitatii in sens larg, cu alte cuvinte,
intre autonomia statelor membre si puterea coercitivdi a Uniunii. Tocqueville incearcd sa
identifice guvernul central american cu un concept intermediar, pe care il numeste ,,incomplet”
sau ,,guvern national incomplet” (gouvernement national incomplet). Conceptia lui Tocqueville
despre sistemul federal nu este expresia juridica a unui stat unitar, ci mai degraba a unei structuri
duale sub forma unei federatii politice, al cdrei scop este de a mentine in permanentd existenta



separatd a membrilor sdi. Prin urmare, pentru el, este important sa se faca distinctia intre
guvernul unui stat membru si guvernul federal in ceea ce priveste exercitarea si controlul puterii,
pe care a iIncercat sd o consolideze prin distinctia intre doud concepte de suveranitate:
suveranitate naturala si cea fictivd. Tocqueville, desi a afirmat ca sistemul federal oferd o
posibilitate necunoscuta pana atunci de a obtine prosperitate si libertate, in mod curios nu a fost
increzdtor ca acesta putea face fatd puterii si organizarii guvernelor centralizate in cazul unui
conflict extern. Cu alte cuvinte, desi a facut mari eforturi teoretice pentru a depasi contradictia
conceptuala dintre autoorganizarea democratica si statul ca entitate cu jurisdictie imperativa, nu a
reusit sa se elibereze complet de ideea de putere in termeni de suveranitate.

Immanuel Kant a declarat necesitatea federalismului in relatiile internationale, acesta
fiind singurul mod de a realiza ,,binele politic suprem”, adica idealul pacii eterne. Pentru Kant,
crearea asocierii umane este totodata si crearea dreptului, pe care il concepe mai degrabd in
termeni de libertate decat in termeni de scopuri care trebuie atinse prin asociere. Paradoxul
kantian al asocierii civile este deci acela ca libertatea se Intemeiaza pe necesitatea insasi. Kant
considera ca, dacd a fost posibil sa se instituie starea de drept intre oameni, trebuie sd fie cu
siguranta posibil sa se facd acelasi lucru Intre state, stabilind mai intai acele principii a priori pe
baza cdrora se poate construi un astfel de sistem si punandu-le apoi treptat in practica. Principiul
pacii perpetue trebuie aplicat in relatiile internationale 1n asa fel incat dreptul international care
face posibilad pacea s se bazeze pe federalismul statelor libere, adica membrii federatiei trebuie
sa rdmana in mod necesar state separate si independente: Kant respinge deschis ideea unei puteri
care ar deveni o monarhie universald. Sistemul lui Kant este in general conceput ca o structura
arhitecturald, a cdrei esentd consta in suprapunerea progresiva a diferitelor niveluri, iar soliditatea
sa constd in fundamentele pe care este construitd, si anume principiile republicii. In opinia mea,
conceptia lui Kant este un pic mai nuantatd decat atit: nu este adevarat ca, odatd stabilitd o
constitutie republicana, se poate trece la nivelul relatiilor dintre popoare, iar pe aceste temelii se
poate edifica ordinea de drept cosmopolitd ca un ornament de cupola, care, retrospectiv, va
reorganiza intreaga structurd. Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al constituirii statului, in
sens normativ, aceasta ITnseamna ca constitutia trebuie sa fie conceputd (prospectiv) in asa fel
incat sd 1a in considerare, in special, afacerile externe ale statului si, ag Indrazni sa afirm, insdsi
posibilitatea dreptului cosmopolit. Kant a avut un scop sistematic prin introducerea dreptului
cosmopolit, ceea ce inseamnd cad a dorit sd codifice relatiile internationale astfel Tncat normele
care urmeaza sa fie stabilite in acestea sd fie un imperativ moral. Cu toate acestea, Kant a
recunoscut dificultatile de a stabili baza etica a problemei si, prin urmare, a cautat sa dezvolte
punctele de reper pentru codificarea juridicd a problemei. Prin urmare, in opinia sa, dreptul civil
universal era limitat la conditiile de ospitalitate (dreptul de a vizita), adica dreptul unui strain de
a intra pe teritoriul altuia fira a fi tratat ca o persoani ostila. In interpretarea mea, prin aceast
teza prudentd, minimalistd, Kant incerca sd pastreze principiul autonomiei, atat pentru situatia
daca cetateanul este considerat subiectul dreptului international, cat si pentru acela in care
poporul este considerat ca acest subiect. Kant a Incercat sa garanteze, pe de o parte, dreptul
individului de a nu fi tratat cu ostilitate oriunde s-ar afla pe fata pamantului, incercannd sa
sustind, pe de alta parte, dreptul subiectilor colectivi de a stabili regulile jocului pentru membrii



lor, atat timp céat nu incalcd astfel conditiile minime necesare supravietuirii celorlalti. Pacea
eternd a fost conceputd de Kant ca o sarcind normativa, a carei esentd constd in lupta constanta
pentru atingerea ei, adica ca o serie de eforturi de extindere a statului de drept public pe arena
internationala: posibilitatea de a impune pacea eternd a fost, prin urmare, conceputa ca un proces
1storic, dinamic.

In cea de-a treia parte a tezei, intitulata Teorii ale puterii in era globalizdrii, am analizat
teoriile contemporane ale puterii. Pentru a intelege contextul contemporan, am incercat sa
definesc conceptul de globalizare ca fiind un proces social complex in urma caruia acele zone
care anterior erau entitati separate sunt acum din ce in ce mai interconectate si formeaza o retea
unificatoare in termeni de economie, tehnologie, comunicare si poate chiar de cultura. Relatiile
reciproce in crestere dintre diferite societdti si grupdri civile consolideaza conexiunea si
interdependenta acestora, ceea ce conduce, de asemenea, la o accelerare a constientizarii sociale
ale acestora si, in acelasi timp, la o crestere a respingerii lor. Din punctul de vedere al teoriei
puterii, procesul de globalizare ridicd problema unei societati globale organizate deasupra
nivelului statelor nationale, care in teoriile relevante se opune viziunii puterii te tip westfalian. in
esentd, aceste teorii incearcd sd raspunda la intrebarea daca idealul autodeterminarii, initial legat
de un demos organizat teritorial, poate fi reconsiderat la nivelul organizarii care depdseste cadrul
national. In general, aceste teorii sustin ci globalizarea a dus la eclipsarea statului si la transferul
puterilor sale cétre organizatii supranationale. Aceste organizatii si institutii, fie ca sunt hibride,
adica un amestec de sectoare publice si private, fie cd sunt In intregime private, sunt concepute in
cele din urmd pentru a monitoriza drepturile omului si pentru a asigura conditiile pentru libera
circulatie a capitalului. In cea de-a treia parte a tezei mele, obiectivul meu a fost de a examina
daca filosofia politicd a reusit sa dezvolte o noud perspectiva sau un nou set de concepte care pot
explica aspectele teoretice ale puterii in contextul proceselor globale contemporane.

In prima subsectiune a partii a treia, am examinat mai inti provocirile la adresa ideii de
stat si de suveranitate in era globalizarii, apoi am ardtat posibilitatile de reconstituire a
subiectivitatii politice ca bazi legitimatoare a comunititii politice. In cele din urma, am descris
propunerile de stabilire a unei baze normative pentru un cadru institutional al cosmopolitismului
care sd tind seama nu numai de ideea de drepturi pozitive, ci si de problemele legate de justitie.

Potrivit lui Jiirgen Habermas, aceste evolutii ale globalizarii au perturbat echilibrul fragil
al libertatii si egalitatii in cadrul statului social. Habermas caracterizeazd ordinea westfaliana a
statului teritorial drept o neintelegere istorica, deoarece, in opinia sa, organizarea si functionarea
puterii In cadrul statului s-au bazat pe ipoteze eronate. Organizarea teritoriald a suveranitatii a
plasat solidaritatea sociala in limite bine definite, in cadrul carora poporul creator de stat putea
deveni subiect al autodeterminarii. in acelasi timp, autodeterminarea democratici presupune o
integrare culturald care, prin dezvoltarea institutiilor care structureaza sfera publica, a creat o
noud forma de colectivitate, pe care o numim natiune. Fatd de puterea exercitatd in cadrul
statului teritorial, Habermas a dezvoltat un concept de putere globald comunicativa, un principiu
posibil al democratiei postnationale, in care solidaritatea sociald, In opozitie cu conceptele de
stanga privind rolul distributiv central al statului, este justificatd in mod esential prin respectarea
unor principii abstracte de justitie, formulatepe cale deliberativi. In aceasti conceptie,



constructia unui nou tip de identitate colectiva se bazeaza pe practica modeldrii opiniei si a
vointei, elaboratd din sfera publica la nivel european. Astfel, subiectul aceasteia din urma nu este
o comunitate prepolitica de destin, ci intr-o Intelegere de sine emancipata, normativa, bazatd pe o
comunitate a drepturilor. Spre deosebire de politica democraticd din cadrul statului-natiune, ale
carei proceduri decizionale si sistem de reprezentare sunt, in opinia sa, inca legate de formarea
vointei suverane, procesele decizionale comunicative si deliberative impun cerinte procedurale al
caror caracter descentralizat deriva din faptul cd nu se bazeaza pe nicio presupozitie metafizica
prealabild, ci doar pe validitatea normelor recunoscute intersubiectiv. In raport cu teoria lui
Habermas, intrebarea mea este dacd practicile contemporane de putere au depasit situatia
surprinsa de notiunea de suveranitate ca suprematie absolutd a puterii, ca absenta a unei relatii cu
fundamentele, ca pozitie de dominare deasupra legii. Asistdm oare la o transformare completa,
sau chiar la disparitia relatiilor de putere in era globald? Si dacd presupunem ca, odatd cu
globalizarea, asistdim de fapt la aparitia unei puteri a multimii care s-a internationalizat si s-a
conectat in retea, a reusit oare aceastd noud formatiune a puterii s puna capat erei pe care am
inteles-o anterior prin conceptul de suveranitate? Care este baza legitimitatii in schimbare a
organizatiilor internationale? Poate omul ca membru al unei societdti civile supranationale sa
devina noua baza a legitimitatii si poate fi regandit principiul autodetermindrii pe aceasta baza?
Analiza teoriilor moderne ale puterii din capitolul antertior ne-a condus la concluzia ca
legitimitatea democraticd a statului-natiune in modernitate implicd ideea de obligatie politica,
care a fost vizutd ca un factor care asigurd coeziunea relatiilor sociale. In opozitie cu aceasta,
conceptia lui Habermas despre democratia postnationald presupune, in esenta, cd puterea trebuie
sd devina un subsistem distinct si specific pentru ca indivizii sd aibd acces la un produrile
decizionale descentralizate.

O alta caracteristica a discursului actual al puterii este aparitia unei serii de subiecte noi
in cadrul luptelor politice, care nu puteau figura anterior pe agenda dezbaterilor privind
incluziunea sociald. In ultimul timp, cind unitatea demosului care stitea la baza cadrului unic al
puterii si asigura integrarea politica, a fost Tnlocuitd de pluralizarea identitatii, au aparut noi
politici identitare care, in locul ideii de recunoastere de tip kantian a demnitatii, considera
respectul pentru diferitele identitati drept un principiu constitutiv al politicii. Cu alte cuvinte,
identitatea a devenit si ea insdsi plurald in societatile pluraliste contemporane, iar aceasta
multiplicare este generatd de procese care tematizeaza simultan aspecte ale diferentierii sociale
cu origini si rezultate diferite. Multiplicarea si pluralizarea subiectivitatii politice se datoreaza
multiplicarii factorilor care determind opinia publica, pluralizarii si transnationalizdrii mass-
mediei care modeleazi opinia si transformarii calitatii sferei publice. Intr-un studiu amplu asupra
legitimitatii si eficacitatii contemporane a sferei publice, Nancy Fraser, formuland o critica la
adresa tezei habermasiene privind aparitia unui mod democratic de identitate sociald, sustine ca
problema trebuie reinterpretatd in contextul post-westfalian. Fraser subliniazd rolul normativ al
sferei publice pentru teoria democratica, sustindnd ca conceptul de sferd publica in teoria politica
depaseste nevoia de a intelege procesele comunicative, miza sa fundamentala fiind intelegerea
modului in care opinia publicd este creatd prin intermediul proceselor comunicative. Spre
deosebire de scepticii care dau vina pe fragmentarea actuald, chiar haoticd, a spatiului



comunicativ pentru esecul aspiratiilor democratice la nivel global, Fraser sustine ca nu ar trebui
sd ne grabim sd respingem notiunea de sferd publicd transnationald. Fraser sustine cad teoria
habermasiand a aparitiei unei sfere publice clasice oferind un cadru unificat pentru formarea
vointei democratice s-a bazat pe presupozitii care au tratat ca un fapt neistoric cadrul de tip
westfalian al spatiului politic. Fraser, la rindul sdu, considera ca sfera publicd nu mai coincide cu
totalitatea oamenilor din cadrul statului-natiune, care ar putea formaliza interesul lor comun sub
forma unei vointe generale. Corespondenta dintre categoriile de cetatenie, nationalitate si
teritoriu este confruntatd cu fenomene precum migratia, diaspora, problemele ridicate de dubla si
tripla cetatenie, marginalizarea comunitatilor indigene sau chiar practicile de trdi in mai multe
locuri. Pe baza acestor procese, Fraser sustine ca, desi comunicarea contemporand este globala,
ceea ce ar putea da nastere chiar unor comunitdti transnationale de risc, experienta aratd cd
omogenizarea in sfera comunicativa este departe de a se reflecta in noile forme de solidaritate
sau de identitate. Pentru ca astfel de comunitati sd apara, Fraser sustine cd trebuie Indeplinite
doud conditii de baza: opinia publicd trebuie sa aiba legitimitate normativa si, in acelasi timp, sa
indeplineasca criterii de eficientd politici. In opinia mea, Fraser, desi ofera o descriere
convingatoare a modului in care functioneaza sfera publica transnationald, nu oferd un raspuns
teoretic la modul in care are in vedere crearea sfeei publice transnationale sau la practicile de
responsabilitate care ar putea fi asociate cu acestea.

Cu toate acestea, existd si o conceptie care spera cd diviziunea verticald a suveranitatii va
oferi baza normativa pentru principiile diviziunii orizontale, adica teritoriale, si c@ principiile
pentru stabilirea si schimbarea status quo-ului pot fi dezvoltate pe aceasta linie. Conceptia
cosmopolitismului institutional propusd de Thomas W. Pogge largeste sfera celor care
impartasesc responsabilitatea pentru privatiunile sau abuzurile suferite de altii in spatiul global,
dar nu cauta sa puna pe umerii indivizilor responsabilitatea pentru schimbarea nedreptatilor. Mai
degraba considera responsabilitatea pentru reforma institutionald drept o datorie pozitiva, si o
contrapune datoriei negative care se refera la interzicerile abuzurilor individuale. Pogge sustine
ca, 1n calitate de participanti la practicile construite social, oamenii au nu numai datoria negativa
de a nu coopera la impunerea practicilor nedrepte, ci si datoria pozitivd de a promova reforme
rezonabile ale sistemului care vor contribui la asigurarea respectarii drepturilor omului la nivel
global. Prin urmare, problema justitiei distributive, astfel cum este articulata de cosmopolitismul
institutional, nu se refera la distribuirea resurselor, ci mai degraba la stabilirea normelor de baza
care reglementeaza proprietatea, cooperarea si schimbul, care determina productia si distributia.
Desi cosmopolitismul institutional al lui Pogge promite mai multd guvernanta la nivel global,
acesta nu pledeaza pentru o centralizare globald completa, ci, dimpotriva, pentru un rol din ce in
ce mai important al forurilor decizionale care sunt multiplicate ca urmare a diviziunii verticale.
Faptul interdependentei internationale, asa cum 1l intelege Pogge, necesitd centralizarea
democraticd a procesului decizional: faptul ca tot mai multi oameni au o influenta semnificativa
asupra anumitor institutii inseamnd ca tot mai multi oameni vor avea dreptul politic de a le
modela. De aici, Pogge concluzioneaza ca puterea de a lua decizii ar trebui transferatd catre
mecanismele democratice ale unitatilor organizationale care sunt cat mai mici posibil, dar care
pot gazdui ca parteneri egali toti cetdtenii care sunt afectati semnificativ de aceste decizii.



Impértirea verticald a suveranititii ar putea fi realizatd prin extinderea caracterului democratic al
procesului decizional si prin transferarea competentelor decizionale in sus sau in jos. Conceptia
lui Pogge incearca sa ofere o alternativa atét la versiunile individualiste, cat si la cele comunitare
ale cosmopolitismului. Conceptia institutionald vede unitétile teritoriale ca fiind organizate
functional prin stabilirea si flexibilizarea procedurilor de asociere si de retragere din acestea,
oferind 1n acelasi timp indivizilor suficientd mobilitate pentru a se organiza politic.

Dupa prezentarea problemelor legate de partajarea suveranitatii, al doilea bloc al celei de-
a treia parti a tezei se ocupa de schimbarile privind subiectul politic. Prima problema este
notiunea de drept de a avea drepturi, pe care Arendt a conceput-o reflectind asupra statutului
juridic al refugiatilor politici si al apatrizilor intre cele doua razboaie mondiale, si cu care a
incercat sa atragd atentia asupra situatiei in care milioane de oameni erau acum privati de dreptul
lor la actiune si exprimare. Timp de mai bine de o jumatate de secol, intrebdrile lui Arendt nu au
incetat s inspire filosofia politica sd reevalueze problema incluziunii politice. Reflectand asupra
problemei dreptului de a avea drepturi, Seyla Benhabib sustine ca justificarea kantiand a
dreptului universal la cetatenie nu este de fapt legata de faptul ca Pamantul are forma unui glob,
adica este finit, si de necesitatea cooperdrii care rezultd din acest fapt, ci deriva din dreptul la
umanitate si libertate. Benhabib incearca s se indeparteze de conceptiile kantiane si arendtiane
care pretind recunoasterea ospitalitatii sau a dreptului de sedere temporara ca obligatie morala
universald, lasind in acelasi timp transformarea sa In calitate de membru permanent in
competenta exclusivd a suveranitdtii. Potrivit lui Benhabib, paradoxul autodeterminarii
democratice consta in faptul cd numai vointa colectivd a comunitatilor politice demarcate poate
garanta dreptul de a avea drepturi, in timp ce, in acelasi timp, aceste comunitdti isi creeaza
propriile sisteme de excludere. Intrebarea lui Benhabib este, asadar, cum si concepem normele
cosmopolite astfel incat dreptul de a avea drepturi sa nu mai fie legat de problema cetateniei.
Conceptul sau de cosmopolitism, care postuleaza posibilitatea ,,universalismului dialogic”,
incearca sa rezolve dilema modului de a crea sarcini obligatorii din punct de vedere juridic prin
angajamente voluntare in absenta unei puteri suverane supreme cu dreptul de a le impune. In
procesul de elaborare a normelor cosmopolite, sustine Benhabib, statul pierde si castiga in
acelasi timp autoritate. Benhabib Incearca sd elaboreze un cadru analitic si normativ al noilor
criterii de cetdtenie politicd sau de apartenenta, precum si al noilor forme de actiune politica si de
subiectivare, pe care Incearca sa le realizeze prin introducerea conceptelor precum iteratia
democraticd si politicile generatoare de drepturi, prin intermediul carora conceptualizeaza
construirea la nivel local a normelor cosmopolite. Benhabib sustine ca normele democratice si
drepturile omului trebuie sa fie periodic puse sub semnul intrebdrii si revizuite, cu alte cuvinte,
acestea trebuie sa fie privite in contextul actual al globalizarii. Concluzia argumentului sdu
egalitarist este ca demosul constituit democratic isi poate schimba autodefinirea prin schimbarea
criteriilor de aderare la asociatia voluntara.

Cu toate acestea, ideea de comunitate globald incluziva raméne o viziune idealistd, care
nu numai ca nu este posibild din cauza specificitatilor culturale contradictorii ale diverselor
comunitati, dar si din cauza viziunilor diferite asupra a ceea ce este o comunitate politica. Unii
interpreti sustin ca numai exprimarea individuala a revendicarilor cu privire la egalitatea de



drepturi poate rupe logica comunitara a postulatului unui popor suveran, in timp ce altii sustin ca
drepturile omului sunt in sine semnificanti goi dacad nu sunt sustinuti de o comunitate care sa le
poatd garanta aplicabilitatea si respectarea. Ambele teze pot ridica indoiala ca nu este neaparat
productiv sa ne intrebam daca individul poate constitui baza legitimatoare a puterii comunitare,
adicd daca drepturile subiective, prin Insdsi universalitatea lor, pot constitui baza legitimatoare a
puterii comunitare. Teza lui Jacques Ranciere este cd individul si cetateanul devin subiecti
politici prin demarcarea constanta a frontierei dintre viata politica si viata privatd. Din acest
punct de vedere, libertatea si egalitatea nu sunt predicate apartindnd unor subiecti specifici, ci
predicate deschise. Aceasta calitate deschisd se referd la alegerea continud prin care actorii
incearca sia determine unde se afla frontiera dintre sfera politicd si sfera privatd. Ranciere
foloseste exemplul revolutionarei franceze Olympe de Gouges pentru a ardta ca, desi ghilotina a
adus femeilor egalitatea politica cu barbatii, acest drept a dobandit o semnificatie politica reald
atunci cand a fost extins la problema egalitatii ca atare, care, la randul sdu, a implicat
posibilitatea de a participa la viata politica. In contrast cu interpretarea care identifica subiectul
drepturilor omului cu persoanele private de toate drepturile, Ranciere introduce conceptul de
disens, prin care nu intelege un conflict de interese, opinii sau valori, ci o dezbatere cu privire la
ceea ce poate fi considerat un dat, adicd o punere 1n discutie a cadrului 1n care un anumit set de
fapte poate fi considerat un dat. Pentru a pune in practicd principiul quod omnes tangit, oamenii
trebuie mai intai sd intre in domeniul omnes: iar politica este tocmai aceastd luptd machiavelica
pentru includere. Aceasta lupta este, de fapt, practica democratiei insesi, in sensul confruntarii
diferitelor forte sociale care sunt ele insele rezultatul acestei confruntari, deoarece nu au o
identitate definibild inainte de astfel de lupte.

Pentru Etienne Balibar, noutatea conceptului arendtian de drept de a avea drepturi consti
tocmai 1n punerea In discutie a unei conceptii pur legaliste a dreptului. Potrivit lui Balibar, teza
dreptului de a avea drepturi dezvaluie in originea institutiilor politice un moment de anarhie
nedeterminatad care trebuie sd fie activat in mod permanent pentru ca institutiile sd functioneze
intr-un mod cu adevarat politic. Cu alte cuvinte, institutiile democratice pot mentine o distanta
egald atat fata de dominatie, cat si fatd de subordonarea fatd de dominatie (adica pot functiona in
mod an-arhic in sensul lipsei de dominatie) numai dacad creeaza posibilitatea rezistentei fata de
lege, fara de care supunerea fati de lege nu are legitimitate. In acest sens, revendicarea dreptului
la drepturi nu este formulata in numele unei naturi umane inalienabile, nici in vederea restabilirii
unei egalitdti naturale, ci pentru a activa cooperarea comunitara, pentru a face lumea comuna sa
functioneze. In logica suveranititii, relatia individului fati de drept este unidirectionald, bazati
pe obedienta subiectului, chiar si atunci cand acest fapt este legitimat de propriul sdu
consimtimant. In interpretarea lui Balibar, Arendt incearcd si corecteze unidirectionalitatea
pozitivismului juridic prin incorporarea in instituirea sferei politice a unui element impolitic pe
care toate institutiile trebuie sd il reactiveze in mod permanent pentru a deveni politice, si tocmai
pe aceastd baza sustine ca dreptul la nesupunere civila este de fapt inerent spiritului constitutiei
american, sub forma dreptului la libera intrunire si asociere. Potrivit lui Balibar, problemele
stringente ale cosmopolitismului contemporan care apar sub forma diferitelor procese legate de
identitate si de statutul de refugiat, incurajeaza filosofia sd regdndeasca problema frontierelor.



Practica contemporana de interacdiune cu refugiatii este caracterizatd de o ambiguitate care
constd in faptul ca desi stigmatizeaza strainul, in acelasi timp nici nu inchide frontierele. Aceasta
practicd conecteaza si deconecteaza simultan cele doua tendinte care caracterizeaza globalizarea,
pe care Balibar le numeste traducere interculturala si razboi civil global. Balibar considera ca, in
contextul actual, dezbaterea privind cosmopolitismul trebuie sa fie regandita si chiar sa
primeascd un nou nume: prin urmare, el vorbeste in acest context despre cosmopolitica.
Cosmopolitica se deosebeste de geopoliticd prin faptul cd incearcd sa articuleze o practica
conflictuald, adica o formd de putere care reflecta dilemele care decurg din opozitia dintre
utilizarea globala, fara limite, a cetateniei si intelegerea particularistd a comunitdtii. Ridicarea
acestei probleme implica realizarea faptului cd notiunea de comunitate, legatd de ideea de
cosmopolitism, nu mai poate ramane nedefinitd in discursul cosmopolitismului si, prin urmare,
trebuie sd capete o forma institutionald. Balibar sustine ca demosul global nu va aparea niciodata
si ca, prin urmare, politica nationald si internationald trebuie democratizatd, promovand prin
aceasta egalitatea si participarea, respectiv trebuie introduse tot mai multe mecanisme de
supraveghere ale organismelor de conducere.

Tot in acest sens, Philip Pettit a propus un concept de stat functional care incearca sa
indeplineascd atat cerintele descentralizarii, cat si pe cele ale incluziunii sociale, integrand si
institutionalizand drepturile omului, adica legandu-le de actiunea reciproca a comunitatii. Potrivit
acestuia, sarcina statului functional este de a crea o zona de neinterferentd pentru cetdteni, in care
acestia isi pot exercita drepturile omului cu cat mai putind evaluare personald posibild, fiind in
acelasi timp liberi sd ia propriile decizii in calitate de interlocutori, fara teama de sanctiuni
negative din partea altora sau fara a fi nevoiti sa recurga la compromisuri pentru a fi confirmati
de altii. Drepturile subiective stabilesc limite in ceea ce priveste masura in care oamenii pot sa
recurgd la capacitatea de evaluare, indiferent de diferitele obiective personale sau comunitare
care pot rezulta din neexercitarea acestei evaluadri. Statul functional poate conferi cetatenilor sai o
putere compensatorie colectiva, adica le poate permite, in principiu, sd8 modifice sau chiar sa
inlocuiasca complet puterea suverand, ceea ce inseamna ca poate permite si dreptul constitutional
de exercitare liberd a dreptului de rezistentd. Pentru a indeplini aceastd posibilitate, Pettit
introduce notiunea de putere extraconstitutionald a poporului, deoarece, in opinia sa, dihotomia
dintre poporul neincorporat, adica multimea, si poporul incorporat, adicd polisul, oferd o
perspectiva falsd asupra conceptului de popor. In acest scop, el introduce mai intai distinctia
conceptuala dintre actiunea disjunctiva fragmentatd si actiunea conjunctiva interconectata.
Atunci cand membrii unei multimi actioneazd intr-un mod disjunct, dezarticulat (disjoint),
fiecare dintre ei isi urmareste propriile obiective si nu se poate spune ca fac ceva impreuna sau ca
lupta pentru un rezultat unitar. Pentru a obtine o notiune corespunzator de articulatad a subiectului
actiunii politice comune, Pettit sustine cd este necesar sd se introducd si notiunea de popor
incorporant, care — asemenea popurului neincorporat, si In contrast cu poporul incorporat —
denoti mai degraba o pluralitate de agenti individuali, decit un corp unificat al acestora. in
conceptia lui Pettit, poporul incorporant poate mentine statul intr-un mod negativ, prin
implicarea a aproape tuturor membrilor sii in procesele sociale. In spatele acestei conceptii se
afla presupunerea ca statul este mentinut de membrii sdi nu numai prin actiune si participare



activa sau prin supunere constienta fatd de lege, ci si prin simplul fapt de a nu se opune sau de a
face imposibild supunerea celorlalti, adica prin a nu pune la indoiald dreptul statului de a solicita
supunere. Prin urmare, actiunea colectiva a poporului nu implicd faptul cd aceasta vizeaza
formarea unei contraputeri, deoarece acest lucru ar avea sens numai daca puterea ar fi inteleasa
ca fiind separabila de aceastd actiune colectiva, ca fiind distincta de aceasta. Pe de alta parte, din
moment ce, asa cum a subliniat Pettit, organizarea corpului social nu se realizeaza doar prin
cooperare, ci si prin dinamica procedurilor concurente, o constitutie plurald, care include atat
drepturi subiective, cat si proceduri de rezistentd, nu implica o separare a poporului Incorporat si
a statului. Prin urmare, puterea colectivd a cetdtenilor nu este in sine uniforma si stabild, ci
prezintd motive concurente, uneori fragmentate, alteori convergente.

In cel de-al treilea capitol al partii cu numdrul trei din teza, mi ocup de relatiile dintre
popoare, ceea ce este cunoscut in mod traditional sub numele de geopolitica, cu un accent special
pe problemele justitiei globale. O mare parte a teoriilor care trateaza aceastd problema, cunoscute
sub numele de teorii neorealiste, concep interpretarea proceselor politice mondiale n cadrul
impartirii puterilor Intre state, cu rezerve puternice cu privire la consecintele pozitive ale
cooperdrii organizate la nivel global si la capacitatea normativa si coercitivd a organizatiilor
internationale. In schimb, celelalte teorii, care pot fi numite neomarxiste, utilizeazi, de
asemenea, conceptul de suveranitate, desi dintr-o perspectiva complet diferitd de cea a teoriilor
neorealiste. Afirmatia de baza a acestora din urma este ca actuala faza a capitalismului combina
logicile antagoniste ale suveranitatii si ale capitalului intr-o ordine mondiald care poate fi
capturati in tranzitia citre o societate de control. In timp ce logica capitalului se opune logicii
legitimatoare a suveranitdtii care cere limite, logica maximizarii productivitdtii si a mentinerii
unor costuri de productie scazute este interesata de construirea unor identitati hibride si mobile
care corespund fluxurilor care apar in spatiul nereglementat si deteritorializat al pietei mondiale.
Intrebarea centrala a acestui subcapitol este: ce concepte oferd abordarea bazati pe justitie pentru
interpretarea ordinii globale?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, am examinat mai intai teoria dreptului natiunilor a
lui John Rawls, care a incercat sa elaboreze bazele normative ale relatiilor internationale. Rawls
utilizeaza termenul de ,,popoare” pentru a-si distinge teoria de termenul de ,stat” utilizat in
dreptul international de tip westfalian, care poate fi caracterizat in aceastd perspectivd prin
puterile exercitate de suveran. Acest ideal de egalitate si tratament echitabil Intre popoare creeaza
principiile de bazd ale asociatiilor si diferitelor federatii de popoare care stau la baza cooperdrii,
care, in opinia lui Rawls, variazad de la recunoasterea reciproca a libertdtii si independentei
popoarelor la obligatia de asistentd reciproca. In opinia sa, dreptul popoarelor, spre deosebire de
individualismul cosmopolitismului, vizeaza justitia societatilor si, prin urmare, considera ca
forma de asociere libera sau de asociere a popoarelor este cea mai potrivita forma de cooperare
pentru idealul cuprins in notiunea de jus gemtium. Argumentul sdu in favoarea principiului
autodetermindrii popoarelor este sustinut de recunoasterea pluralitatii, ceea ce reprezintd o
indepartare de linia principala a discursului libertarian si o apropiere de traditia republicana. in
acelasi timp, Rawls face distinctie intre justitie si egalitarism, identificand in mod explicit
inegalitatea ca un motor important al dinamicii politice globale. Pornind de la aceasta teza,



Rawls sustine ca masurile care pot fi luate pentru a realiza justitia globala trebuie sa fie limitate,
adicd datoria de asistenta fata de societatile ,,in dificultate” trebuie sd vizeze numai schimbarea
culturii politice a acestora, nu si aducerea la acelasi nivel a resurselor materiale pe plan global.
Rawls, pe de altd parte, sustine cd intoleranta fata de statele ofensatoare este permisa deoarece
aceste natiuni Incalcd cooperarea globald a popoarelor libere, adicd intregul edificiu al dreptului
popoarelor. Prin urmare, in aceasta masura, incearca sa decupleze dreptul de a intra in razboi de
chestiunea suveranitatii, si totodatd sa plaseze acesta in cadrul dreptului international al
popoarelor organizate in mod politic.

Intrebarea mea din subsectiunea urmitoare se referd la faptul dacd este posibil sa se
creeze un fel de cadru normativ la nivel global impotriva abuzurilor de putere sau a utilizarii
nelegitime a fortei, respectiv care sunt implicatiile unor astfel de propuneri in prisma teoriei
puterii. In acest sens, Matthew Noah Smith a fost cel care a incearcat si dezvolte bazele unui
model filosofic de suveranitate globala descentralizata, inclusiv elaborarea dreptului la revolutie.
Propunerea sa este cd aceeasi populatie poate fi guvernatd simultan de un suveran global
descentralizat si de un suveran national traditional centralizat, adica cd cele doua nu se exclud
neaparat reciproc. Suveranul global propus de Smith ar incorpora o ordine juridica paraleld cu
cea stabilitd de statul-natiune, dar care ar functiona Intr-o maniera descentralizatd. Smith nu
concepe aceastd descentralizare in termeni spatial-fizici, ci mai degraba in termeni functionali, si
anume ca o dispersie a puterilor pe mai multe niveluri. Cu alte cuvinte, el nu pledeaza pentru
transferarea puterii de decizie politicd la nivel local, ca o aplicare practicd a principiilor
autoguvernarii si subsidiaritdtii, ci mai degraba pentru un model de descentralizare organizat in
mod tematic si pe bazd de retea. Teza centrald a lui Smith este cd un suveran global
descentralizat din punct de vedere politic este fezabil fard a fi nevoie de desfiintarea suveranitatii
statelor nationale. Sistemul descris de Smith se deosebeste de ordinea actuald a dreptului
international prin introducerea unui drept pozitiv prin intermediul cdruia incearcd sa
institutionalizeze o garantie concreta de protectie a indivizilor impotriva exceselor de putere ale
fiecdrui stat, pe care il numeste dreptul la revolutie. Conform propunerii sale, acest drept este
promulgat si institutionalizat de suveranul global descentralizat in cadrul propriei competente,
adica ca parte a unui sistem global de drepturi bine definite. Deoarece autoritatea suveranului
global descentralizat nu ar fi contestatd sau distrusa in cazul unei revolutii nationale, doar
ordinea juridicd nationala ar fi Incdlcatd si apoi recreatd. Nu numai cd o revolutie cu
imputernicirea drepturilor garantate de un suveran global descentralizat nu implica o respingere a
statului de drept, dar, de fapt, aceasta presupune atat un sprijin general pentru statul de drept (si,
prin urmare, o respingere a tipului de anarhie care i-a preocupat puternic pe teoria contractualista
din epoca luminilor), cat si un stat de drept existent. Cu toate acestea, se poate argumenta ca
ipoteza lui Smith se invarte in jurul dilemelor ridicate de dreptul umanitar prin propunerea unei
modificari a reglementarii globale care ar servi la echilibrarea suveranitatii statelor, Tnsd care lasa
fara raspuns problema conflictelor dintre state. In consecinti, consider ci problema cea mai
presanta in echilibrul international al puterii rimane cea a razboiului.

La prima vedere, aceastd problema este irelevantd pentru teoria puterii, deoarece
problema razboiului nu este in niciun fel compatibild cu problema puterii. Cu toate acestea, daca



privim intrebarea din punctul de vedere al motivelor pentru care, in ciuda dezvoltarii dreptului
international, razboiul rdmane singurul mijloc de a ,,rezolva” conflictele care duc la deteriorarea
relatiilor dintre state, trebuie sd analizdim mai atent conceptul de razboi. Inca din antichitate,
teoria razboiului a fost mai mult preocupatd de modul de a distinge intre razboiul just si cel
nedrept, respectiv de descrierea cazurilor in care este legitim sa se intre in razboi (jus ad bellum)
si a conduitei care trebuie urmati in razboi (jus in bello). Insi acest tip de interogatie nu poate
separa problema violentei de conceptul de rdzboi. Teoria lui Rawls a ardtat, de asemenea, ca
discursul contemporan considerd razboaiele la fel de legitime ca interventia umanitard, adica ca
represalii pentru comportamentul statelor ofensatoare. Pentru a contura mai precis conceptul de
razboi, am apelat la analiza textului lui Rousseau, intitulat Principiile dreptului razboiului. Si in
aceastd lucrare, Rousseau respinge conceptul hobbesian de razboi al tuturor impotriva tuturor,
considerand ca se poate vorbi de rdzboi in sensul adevarat al cuvintului doar dupa formarea
statului. Cu toate acestea, problema razboiului este strans legatd de problema justitiei, deoarece
in conceptia lui Rousseau relatiile dintre state sunt mult mai impletite, dar in acelasi timp mult
mai putin echilibrate decat relatiile dintre indivizi, rezultatul final nefiind decét lichidarea
reciproca. In consecintd, esenta razboiului nu este lupta armati, ci negocierea contractului social
pe care se bazeazd societatea, adicd lupta intre modurile de existenta ale formatiunilor politice,
care urmareste sa ofere cuceritorului un alt contract social pentru cel cucerit, dar In orice caz sa
conteste definitiv relatia sa cu contractul social actual. Dar ce concluzii putem trage din aceste
consideratii in ceea ce priveste teoria puterii dacd completdm aceasta formuld de bazad cu
conceptul lui Foucault de politica ca continuare a razboiului prin alte mijloace. Existd vreun
avantaj teoretic de obtinut din interpretarea antagonismelor politice in termenii conceptului de
razboi?

Teza mea este ca putem raspunde la aceasta intrebare numai daca ne despartim de teoriile
care promit sd elimine complet discordia si nu Tncercam sa modeldm pelemicile sociale numai
prin separarea puterilor sau negocierea pentru reconcilierea intereselor, adica daca luam 1in
considerare faptul ca pot apara conflicte dintre diferite grupuri care pot fi ,,rezolvate” numai cu
pretul dizolvarii acelor grupuri. Conflictele sociale sunt adesea coliziuni ale unor diferende care
nu pot fi in mod neaparat reconciliate si rezolvate prin negociere rationald cu suficiente
cunostinte tehnice, deoarece conflictele care apar In astfel de polemici sunt fundamental
asimetrice. Cu alte cuvinte, ar putea fi mai rezonabil din punct de vedere teoretic sa acceptam ca
nu numai conflictele de razboi, ci si conflictele de putere din cadrul statului apar ca diferende, in
sensul definitiei termenului, elaborata de Lyotard. Cu alte cuvinte, notiunea de putere inteleasa in
acest fel poate ajuta la surprinderea situatiilor strategice care dezvaluie liniile de falie din cadru
societatii, adicad poate fi utild pentru descrierea dinamicii istorice a societdtii. Aceasta notiune de
putere poate fi consideratd criticd deoarece evidentiazd natura esentialmente ,,polemica” a
dinamicii sociale, 1n sensul etimologic al cuvantului polemos, care inseamnd razboi. Concluzia
teoretica care poate fi trasd din ideile de mai sus, care pot fi cu siguranta considerate ca utopice si
anarhiste, este cd asociatiile detasate de stat pot fi actorii care isi asumd un angajament si in
domeniul politicii externe. Mai precis, daca liniile de fractura care traverseaza societdtile ar putea
fi plasate intr-un context international si tematizate Intr-o sfera publica corespunzatoare, ar exista



probabil o multime de considerente care ar putea trece peste sau cel putin relativiza cauzele
profunde ale conflictelor de rizboi. In plus, democratizarea dreptului de a intra in rizboi si de a
incheia pacea, respectiv acordarea de competente in acest sens unor grupuri mai mici din
societate ar putea contribui Tn mare masura la reducerea izbucnirii razboaielor.

In subsectiunea finald privind implicatiile teoretice ale puterii in problemele justitiei
globale, examinez mai Inti pozitia politica a lui Thomas Nagel, care sustine cad responsabilitatea
reciproca a principiilor justitiei prin intermediul institutiilor poate avea loc numai intre cetateni
care sunt strans legati politic. Nagel sustine aceastd tezd prin interpretarea justitiei socio-
economice ca fiind $i ea una asociativa, ceea ce, conform tezei sale, inseamna ca depinde de
drepturile pozitive care sunt create prin faptul cd oamenii trdiesc impreuna cu altii intr-o societate
politicd guvernati de un set de reguli impuse la nivel central. In centrul conceptului nagelian se
afla separarea principiului asociativitdtii de criteriul consimtdmantului. Autorul sustine ca
revendicarea tratamentului egalitar nu implicd in mod necesar o alegere, un consimtamant sau un
contract real facut de indivizi, ci in majoritatea cazurilor se bazeaza pe o asociere involuntara.
Din aceasta afirmatie rezultd o extindere a notiunii de responsabilitate, deoarece, potrivit lui
Nagel, oamenii primesc un rol in ordinea de actiune colectiva a fiecdrei societdti fara a avea
posibilitatea de a alege: societatea ii considera responsabili pentru actiunile intreprinse in numele
ei, asupra carora pot avea o influentd destul de considerabild intr-o democratie ideald, dar ei
trebuie sa 1si asume responsabilitatea de a respecta legile si de a sprijini institutiile care creeaza si
distribuie beneficiile si dezavantajele. In contextul relatiilor internationale, aceasta inseamna ca
Nagel nu vede o justificare institutionala pentru asa-numitele obligatii umanitare privind
drepturile fundamentale ale omului Impotriva violentei sau pentru obligatiile internationale care
depasesc dreptul la ospitalitate. In ceea ce priveste justitia globald, Nagel trage doud concluzii.
Prima, pe care am putea numi teza institutionalistd, este cd fara o garantie institutionala este
imposibil de a duce la indeplinire a obligatiilor morale minime exprimate in principiul
obligatiilor umanitare. A doua concluzie se refera la extinderea globala a viziunii
institutionaliste, adica 1n afirmatia ca, in timp ce toatd lumea are dreptul de a trai Intr-o societate
dreaptd, nimeni nu are obligatia de a trai In aceeasi societate dreaptd cu toti ceilalti. Pornind de la
aceasta conceptie, Nagel sustine ca institutiile si tratatele internationale, in forma lor actuala, nu
indeplinesc cerintele politice ale justitiei, deoarece nu sunt adoptate In mod colectiv si coercitiv
in numele tuturor celor ale caror vieti le afecteaza si nu au acel tip de autoritate din partea
indivizilor pe care se poate baza responsabilitatea de a solicita un tratament egal.

Principiul discontinuittii intre nivelurile statale si globale, respinse de Nagel, este
infirmat de mai multe teorii. In teza mea, am analizat modelul teoretic al inegalititii globale
propus de Iris Marion Young, care diferd de teoriile institutionaliste ale justitiei globale prin
faptul ca sustine ca relatiile sociale dintre oameni pot exista fara institutiile politice care le
guverneazd. Young examineazd cazuri contemporane de nedreptate structurald, un concept
utilizat pentru a descrie situatii care sunt dificil de contestat din punct de vedere juridic,
deoarece, desi este adevarat cd un anumit cerc de indivizi si grupuri opereaza astfel de structuri
de productie pentru scopurile lor particulare, acestia actioneaza in mod explicit in cadrul legilor
relevante. Astfel de nedreptati structurale nu rezidd in simplul fapt ca structurile pe care le



opereazd constrang actorii implicati, ci mai degrabd in modul in care aceste structuri
influenteaza, adica denatureaza conditiile echitabile de cooperare. Conceptul de model de relatie
sociala al responsabilitatii (social connection model of responsibility) introdus de Young
incearcd sa ofere o procedura teoretica adecvata pentru analiza unor astfel de nedreptati
structurale globale, sustindnd ca responsabilitatea pentru astfel de structuri nu rezultd din faptul
ca oamenii traiesc sub autoritatea unei singure constitutii convenite de comun acord si actioneaza
in conformitate cu normele stabilite de aceasta, ci mai degraba din participarea lor la diferitele
procese institutionale care produc nedreptatea structurald. in dezvoltarea acestui concept extins
de responsabilitate, Young introduce notiunea de responsabilitate prospectivd, bazatd pe
argumentul ca procesele structurale pot fi schimbate numai daca actorii aflati in pozitii sociale
diferite intervin Tmpreuna si cd, prin urmare, fiecare actor este responsabil pentru influentarea si
transformarea proceselor sociale din jurul sdu. Cu toate acestea, acest concept implicd, de
asemenea, teza distributiei responsabilitatii, care poate fi inteleasd in mod adecvat numai in
cadrul unui model pluralist pe mai multe niveluri. Diferiti agenti au diferite tipuri de
responsabilitate pentru anumite aspecte ale justitiei, unii mai mult decat altii, dar aceasta nu
inseamnad cd doar ei pot sustine astfel de structuri. Cred cd modul in care Young intelege justitia
globala ofera o alternativa pluralista, pe mai multe niveluri, a ideii de foedus pacificum kantian,
in care actorii nu se afla la acelasi nivel decizional, sunt localizati spatial in locuri diferite, iar
nici obiectivele lor nu coincid in mod neaparat. Cu toate acestea, succesul actiunii lor comune
poate fi asigurat numai daca pot implica victimele nedreptdtii structurale In actiunile lor, daca le
pot face cumva formatori ai propiei lor istorii. Si aceasta nu in numele unei justitii alocative, ci
prin asumarea conflictelor si deschiderea spatiului de actiune politici. In aceastd masura, puterea
globala ca practica a actiunii colective transnationale nu implicd o revendicare pentru o
reglementare unica la nivel mondial, ci mai degraba formuleaza ipoteza unei organizatii politice
multipolare, pe mai multe niveluri si in retea, care 1si propune sd extinda justitia la nivel global,
dar, in acelasi timp, nu ofera nici iluzia ca acest lucru se poate face intr-un mod lipsit de conflict
sau actiune politica.

In ultimul capitol al tezei mele, am tras o serie de concluzii cu privire la conceptul de
putere. In cursul cercetirii mele, argumentele in favoarea conceptului relational al puterii mi s-
au parut cele mai convingdtoare. Astfel, in interpretarea mea, puterea se regaseste in relatiile
umane comune care au loc in public, intr-un cadru institutional acceptat in mod comun. In
consecinta, nici notiunea de detinere a puterii, nici cea de supunere fatd de putere nu exprima in
mod adecvat relatia indivizilor cu puterea. Cu alte cuvinte, nici conceptele de comanda sau de
supunere si, mai general, nici conceptele de a producere sau de a suferi un anumit efect nu
exprimd complexitatea inerentd conceptului de putere, deoarece simplificd caracterul
multidimensional si dinamic care caracterizeazd conceptul. Din acest punct de vedere, ar fi mai
corect sd intelegem ceea ce se numeste de obicei ,,relatie de puterea” ca o participare la un sistem
dinamic de relatii in care predomind uneori anumite grade de acord si alteori elemente de
conflict. Conceptia relationald a puterii are implicatii multiple. Pe de o parte, aceasta conduce la
concluzia teoreticd cd o interpretare substantialistd a relatiilor politice dintre oameni nu este
compatibild cu principiul reciprocitatii. Pe de altd parte, in lumina conceptiei relationale a puterii,



problemele coercitiei si obligatiei sunt, de asemenea, transformate. Principiul obligatiilor
asumate in mod voluntar poate fi conceput in mod coerent, iar legitimarea puterii astfel
conceputa poate fi formalizata in mod rational numai in cazul in care ideea de obligatie nu este
tratata ca un concept unilateral, ci ca un raspuns la drepturile corelative ale celorlalti. Parafrazand
distinctiile conceptuale ale lui Joel Feinberg, as formula aceastd teza dupa cum urmeaza: intr-o
relatie de putere, exigenta unei parti fatd de cealaltd nu se postuleaza ca o datorie pe care cealalta
parte o va indeplini din cauza consecintelor asteptate (duty as liability), ca de exemplu in cazul
violentei, ci ca o obligatie (obligation) bazatd pe principiul reciprocitatii, pe care cealaltd parte o
va Indeplini nu sub povara consecintelor asteptate, ci datoritd responsabilitatii (responsibility)
care 1i motiveaza actiunea.

O altd concluzie a reflectiillor mele asupra istoriei conceptelor de putere poate fi
interpretarea conceptului ca potentialitate, ca capacitate. Consider cd reflectiile lui Benhabib
asupra iteratiilor democratice sau cele ale lui Pettit asupra notiunii de popor neincorporat pot
sugera cd nu este suficient sa intelegem puterea colectiva, institutionalizatd a cetdtenilor in
termenii conceptului de dominatie exercitatd prin diferite functii sociale, si sa concepem coercitia
exercitatd in acest fel in termenii logicii ludrii deciziilor, inteleasd la rdndul sdu ca un act
unidirectional, fard dimensiuni intersubiective. Analiza conceptuald aferenta a lui Josiah Ober,
justificand intuitia arendtiand, concluzioneaza ca, in limba greacd, termenul kratos semnificd in
general capacitatea de a actiona prin care polités pot exercita o anumita influentd asupra actiunii
colective tocmai prin participarea ca parti egale la ,puterea publica”, adicd la dezbaterea
desfasurati pe agora. In aceasti masuri, conform ipotezei lui Ober, conceptia greaci a
democratiei nu era aceea de a exercita o dominatie monopolistd asupra functiilor din polis sau de
a le uzurpa, ci de a fi imputernicit la efectuarea unor anumite actiuni in spatiul comun sau chiar
de a schimba structura acestuia. Cu alte cuvinte, se poate concluziona cd aceastd conceptie a
puterii evidentiaza si caracterul sdu productiv, in sensul cd poate fi conceptualizatd ca fiind
crearea de relatii intre cetdteni egali.

In acelasi timp, analiza aspectelor teoretice ale puterii ridicate de procesele globalizarii a
scos la evidenta cd fenomenul puterii nu este niciodata static, ci dinamic, adica nu se prezinta
niciodata ca o simpla stare, ci mai degraba ca un proces: cu alte cuvinte, ca natura temporala a
puterii este un aspect constitutiv al conceptului. Teza temporalitatii puterii nu se referd doar la
posibila alternantd temporala a diferitelor tehnici si practici de putere, a modurilor de guvernare,
ci, asa cum au subliniat Benhabib, Ranciere sau Balibar, la alternanta actorilor implicati in putere
si, legat de aceasta, la transformarea continud a scenei politice in sine, la miscarea spatiului
comun. Una dintre constatdrile lui Rousseau aratd ca absolutizarea vointei generale merge mana
in mana cu o conceptie prezenteistd, statica a puterii: in opinia sa fiecare act al puterii politice
este absolut, adicd independent de tot ceea ce il precede. Puterea politicd nu este identicd cu
realizarea unor anumite intentii, ci este mai adecvat de a o interpreta ca fiind una dintre
modalitatile posibile de integrare in constelatia actuald a relatiilor sociale. Cu alte cuvinte,
,puterea” se afld intr-o permanentd stare de transformare, tranzitie, repozitionare, In aceasta
madsura nici nu existd ,,puterea” la singular, exista doar puteri.



In cele din urma, cercetirile mele se indreaptd spre ideea ci puterea este un concept
conflictual. Daca o interpretam pe baza principiului reciprocitatii si dacd ne gandim la ea nu ca la
depozitarul unui singur corp, ci ca la procese compuse de fapt din potentialitatea mai multor
niveluri si mai multe tipuri de efecte, atunci devine inevitabil ca ea sa fie un cdmp de coliziuni si
conflicte, deoarece lumea intermediara in care se dezvolta, nu este nici ea un univers unic, ¢i mai
degraba un plurivers. Puterea este o retea complexd de relatii reciproce 1n care fiecare act public
(sau non-actiune nepublicd) a actorilor imlicati modifica relatiile de putere si, in acest fel, intra
inevitabil in conflict sau 1n contradictie cu actele altor actori in raport cu cele comune. Sunt de
acord cu afirmatia lui Habermas ca puterea nu este o utilizare instrumentala a vointei celorlalti,
insd nu sunt de acord cu conceptia conform careia relatiile de putere pot fi formalizate ca o
vointd comund sau ca acestea sunt orientate spre consens. Cu alte cuvinte, conceptul de putere
este un joc complex de interactiuni in sensul cd nu numai ca leagd strans, dar si separa actorii
implicati, iar modul sau de functionare, asa cum il percepea Machiavelli, este, prin urmare, este
une de caracter disensual.

Cu privire la ipotezele teoretice prezentate in aceastd teza se poate afirma in concluzie ca
majoritatea lor interpreteaza problema puterii In cadrul conceptual care apare in modernitate. Cu
alte cuvinte, am constatat ca principalele probleme identificate in a doua parte a tezei, referitoare
la istoria ideilor (suveranitatea, separarea puterilor, federalismul, cosmopolitismul) sunt inca
referinte constante in teoriile contemporane ale puterii. Acest lucru este valabil chiar si in cazul
negdrii sau redefinirii unor concepte precum suveranitatea sau sfera publica a statului-natiune,
care a stat la baza sistemului westfalian al statelor suverane. Ceea ce este comun propunerilor de
reinterpretare a libertatilor subiective sau a dreptului cosmopolit intr-un cadru al globalizarii este
faptul ca toate tind sd sublinieze natura politicd a problemei in cauza, toate fiind conduse de
ideea de separare a puterilor sau de dreptul de rezistentd fatd de putere, chiar daca Incearca sa
includd aceste principii in mecanismele constitutionale nationale si de reglementare
internationala Tn moduri diferite si la niveluri diferite. Noutatea teoriilor contemporane ale puterii
poate fi suprinsa in diferitele forme ale introducerea ideii de justitie globala, in transformarea
eticii datoriei in diferitele etici ale responsabilitatii, respectiv in diferitele reinterpretari
democratice a conceptelor de conflict si disens.
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