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CUPRINS
INTRODUCERE

PARTEA |. DE LA NORMELE JURIDICE LA CONCURSUL DE NORME PENALE
CAPITOLUL I. TEORIA GENERALA A NORMEI PENALE
§ 1. Conceptul de norma penala
8 2. Structura normei penale
2.1. Normele penale complete
2.2. Normele penale incomplete
8 3. Clasificarea normelor penale
a) Normele comune (generale) si normele particulare (speciale)
b) Normele de incriminare $i normele integratoare
¢) Normele imperative si normele permisive

CAPITOLUL I1. INTERPRETAREA NORMELOR PENALE
§ 1. Aspecte introductive
8 2. Metodele de interpretare a normei penale
2.1. Interpretarea gramaticala
2.2. Interpretarea istorica
2.3. Interpretarea logico-sistematica
2.4. Interpretarea teleologica

CAPITOLUL I1l. CONCURSUL DE NORME PENALE
§ 1. Notiune
8 2. Formele concursului de norme penale

PARTEA A ll-A. TEORIA CONCURSULUI APARENT DE NORME PENALE

TITLUL L. Istoria concursului aparent de norme penale si principiul ne bis in idem /
double jeopardy

CAPITOLUL I. Aparitia si evolutia concursului aparent de norme penale
Sectiunea 1. Aparitia teoriei concursului aparent de norme penale
§ 1. Consideratii introductive
§ 2. Sistematizarea materiei in literatura germana
Sectiunea a 2-a. Evolutia teoriei concursului aparent de norme penale
8 1. Dezvoltarea concursului aparent de norme in dreptul penal italian
§ 2. Dezvoltarea concursului aparent de norme n dreptul penal spaniol
8 3. Dezvoltarea concursului aparent de norme in dreptul penal mexican
3.1. Consideratii generale privind sistemele de drept latino-americane
3.2. Dreptul penal mexican

CAPITOLUL II. Principiul ne bis in idem / double jeopardy

Sectiunea 1. Fundamentul concursului aparent de norme penale
§ 1. Valenta substantiala a principiului ne bis in idem
§ 2. Relatia concursului aparent de norme penale cu principiul ne bis in
idem/double jeopardy
8§ 3. Fundamentarea concursului aparent de norme n considerarea principiului
european ne bis in idem

Sectiunea 1. Aspecte introductive privind principiul ne bis in idem / double jeopardy
§ 1. Fundamentul si originea principiului ne bis in idem/double jeopardy
§ 2. Ne bis in idem/double jeopardy, autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru
judecat
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Sectiunea a 3-a. Principiul european ne bis in idem 1n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
§ 1. Sedes materiae
§ 2. Notiunea de ,,acuzatie In materie penala“
§ 3. Conditiile de aplicare a principiului ne bis in idem
3.1. Identitatea de subiect activ
3.2. Conditia unitatii de fapta / infractiune (,,idem factum / idem crimen)
3.2.1. Evolutia istorica a jurisprudentei europene
a) Criteriul material: cauza Gradinger c. Austriei
b) Criteriul juridic: cauza Oliveira c. Elvetiei
¢) Criteriul mixt: cauza Franz Fischer c. Austriei
(i) Solutia Curtii Europene a Drepturilor Omului
(i1) Solutia Curtii de Justitiei a Uniunii Europene
d) Criteriul factual: cauza Zolotukhin c. Rusiei
3.2.2. Identitatea de faptd materiala
3.2.3. Existenta unor fapte care sunt in mod substantial aceleasi
3.3. Conditia repetarii procedurii anterioare (,,bis
3.3.1. Caracterul definitiv al primei proceduri
3.3.2. Dualitatea procedurilor
8§ 5. Efectele principiului european ne bis in idem
5.1. Evitarea incalcarii principiului ne bis in idem in procedura ulterioara
5.2. Importanta jurisprudentei europene in materia concursului aparent de
norme penale
Sectiunea a 4-a. Concursul aparent de norme si principiul double jeopardy in
jurisprudenta penala a Statelor Unite ale Americii
8§ 1. Conflictul de norme penale in sistemul de drept al Statelor Unite ale Americii
1.1. Consideratii introductive
1.2. Teoria unitatii materiale a faptei (,,same physical act doctrine*) in
jurisprudenta statului Illinois
1.2.1. Concept si fundament
1.2.2. Etapele de aplicare a teoriei
A. Verificarea unitatii de fapta
a) Aspecte generale
b) Criteriile de stabilire a faptei unice. Evolutia jurisprudentiala
(1) Practica judiciard dezvoltata pana in anul 1958
(ii) Criteriul obiectiv: cauza People v. Schlenger (1958)
(iii) Criteriul subiectiv: cauza People v. Stewart (1970)
(iv) Solutia adoptata in final de Curtea Suprema Illinois: cauza
People v. King (1977)

(v) Dezvoltarea ulterioard a criteriului obiectiv: cauza People v.

Baity (1984)
B. Verificarea relatiei dintre infractiuni
C. Identificarea normei penale prevalente
1.2.3. Exceptia de la aplicarea teoriei unitatii de fapta
1.3. Teoria absorbtiei (,,merger doctrine*) in jurisprudenta instantelor
Americane
1.3.1. Concept si fundament
1.3.2. Conditiile generale de aplicare a teoriei absorbtiei
1.3.3. Criteriile de stabilire daca o infractiune este inclusa in alta
a) Criteriul obiectiv sau teoria common law — abordarea exclusiv
legala (strict statutory approach)
b) Criteriile subiective
i) Abordarea din perspectiva actului de inculpare (pleadings
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approach)

ii) Abordarea din perspectiva probelor (evidentiary approach)
¢) Criteriul mixt sau teoria relatiei inerente (inherently-related
approach
d) Solutia Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii

§ 2. Conflictul de norme si principiul double jeopardy
§ 3. Principiului double jeopardy in jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite
ale Americii
3.1. Aspecte de ordin istoric
3.2. Domeniul de aplicare a principiului double jeopardy
3.2.1. Protectia impotriva reluarii procesului penal
3.2.2. Protectia Tmpotriva sanctionarii multiple
3.2.3. Protectia rezultata din puterea de lucru judecat
3.3. Notiunea de ,,aceeasi infractiune* in intelesul principiului double jeopardy
3.3.1. Evolutia istorica a jurisprudentei americane
a) Regula ,,acelorasi probe® sau testul Blockburger
b) Relevanta teoriei absorbtiei in contextul aplicarii principiului
double jeopardy
¢) Regula ,,aceleiasi conduite*
d) Resuscitarea testului Blockburger
3.3.2. Aplicarea testului Blockburger in practica judiciara
a) Unitatea de fapta
b) Incompatibilitatea normelor penale
3.4. Exceptiile de la principiul double jeopardy
3.4.1. Vointa legiuitorului
3.4.2. Dubla suveranitate

TITLUL I1. Regimul concursului aparent de norme penale

CAPITOLUL I. Aspecte introductive
Sectiunea 1. Notiune si terminologie
8 1. Definirea concursului aparent de norme penale
1.1. Preliminarii
1.2. Pozitia doctrinei romane
1.3. Pozitia doctrinei straine
1.4. Conceptul si caracteristicile esentiale ale concursului aparent de norme
§ 2. Distinctii terminologice
Sectiunea a 2-a. Natura juridica si pozitia in stiina dreptului penal
§ 1. Natura juridicd a concursului aparent de norme penale
1.1. Conceptia restrictiva si conceptia extensiva
1.2. Suprematia conceptiei restrictive
§ 2. Pozitia concursului aparent de norme in stiinta dreptului penal

CAPITOLUL II. Conditiile de existenta ale concursului aparent de norme penale
Sectiunea 1. Elementele concursului aparent de norme penale
Sectiunea a 2-a. Unitatea si pluralitatea de fapte
§ 1. Concursul aparent de norme in cazul unitatii de fapta
1.1. Notiunea de ,,fapta”
1.2. Identificarea unitatii de fapta
1.2.1. Teoria unitatii naturale de actiune si teoria unitatii juridice de actiune
1.2.2. Unitatea materiald de fapta si unitatea juridica de fapta
a) Unitatea materiald de fapta
b) Unitatea juridica de fapta
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§ 2. Concursul aparent de norme in cazul pluralitatii de fapte
Sectiunea a 3-a. Pluralitatea de norme penale incompatibile
8§ 1. Pluralitatea de norme penale
1.1. Notiunea de norme penale
1.2. Caracterul permisiv sau imperativ al normelor penale
§ 2. Vocatia concomitenta de aplicare a normelor
2.1. Fundamentul vocatiei de aplicare a normelor
2.2. Stabilirea vocatiei de aplicare a normelor
2.2.1. Etapele de determinare a vocatiei de aplicare a normelor
2.2.2. Stabilirea vocatiei de aplicare in situatii particulare
a) Vocatia de aplicare a normelor in cazul participantilor
b) Vocatia de aplicare a normelor in alb
2.3. Aplicabilitatea simultana a normelor penale

TITLUL 111 . Delimitarea formelor concursului de norme penale

CAPITOLUL I. Delimitarea concursului de calificari fata de concursul de infractiuni
Sectiunea 1. Despre concursul de infractiuni
§ 1. Definitia si conditiile de existenta
§ 2. Formele concursului de infractiuni
2.1. Concursul formal (ideal) si concursul real
2.2. Delimitarea formelor concursului de infractiuni
2.2.1. Unitatea de actiune sau inactiune — criteriu de delimitare
2.2.2. Unitatea de actiune sau inactiune in cazul infractiunilor omisive
2.2.3. Unitatea de actiune sau inactiune in cazul suprapunerii actelor de
Executare
a) Suprapunerea totala a actelor de executare
b) Efectul puntii de legdturd in dreptul penal german
¢) Suprapunerea partiald a actelor de executare
d) Concluzii
Sectiunea a 2-a. Delimitarea concursului de calificari fatd de concursul formal (ideal) de
infractiuni
§ 1. Concursul formal omogen si eterogen
§ 2. Principiul de delimitare propus in doctrina
§ 3. Corectivul adus principiului de delimitare
Sectiunea a 3-a. Delimitarea concursului de calificari fata de concursul real de
infractiuni
§ 1. Concursul real omogen si eterogen
§ 2. Concursul real simplu si caracterizat
2.1. Concursul real simplu
2.2. Concursul real cu conexitate etiologica
2.3. Concursul real cu conexitate consecventiala
8 3. Principiul de delimitare

CAPITOLUL II. Delimitarea fata de alte institutii juridice
Sectiunea 1. Delimitarea concursului aparent de norme fatd de normele penale
incomplete
§ 1. Aspecte introductive
§ 2. Delimitarea fatd de normele in alb
§ 3. Delimitarea fata de normele de trimitere
Sectiunea a 2-a. Delimitarea concursului de calificari fata de abrogarea tacita a normei
penale
8 1. Aspecte introductive
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§ 2. Criteriile de delimitare a concursului de calificari fata de abrogarea tacita
§ 3. Efectele abrogarii normelor concurente

TITLUL IV. Importanta teoriei concursului aparent de norme penale

CAPITOLUL I. Efectele teoriei concursului aparent de norme penale
§ 1. Aspecte introductive
8 2. Efectele reziduale ale normei penale suprimate in dreptul penal german
§ 3. Regula exclusivitdtii normei penale prevalente in dreptul penal roman

CAPITOLUL II. Importanta concursului aparent de norme in planul dreptului penal
substantial
Sectiunea 1. Sanctionarea concursului de calificari
§ 1. Sanctionarea concursului de calificari in comparatie cu concursul de infractiuni
§ 2. Sanctionarea concursului aparent de norme penale in cazul autorului
2.1. Aplicarea pedepsei principale
2.1.1. Aspecte generale
2.1.2. Sanctionarea tentativei
2.1.3. Clauza de limitare a tratamentului sanctionator
2.2. Aplicarea pedepselor complementare si a masurilor de siguranta
2.2.1. Aplicarea obligatorie a pedepselor complementare
2.2.2. Aplicarea obligatorie a masurilor de siguranta
§ 3. Sanctionarea concursului de calificéri in cazul participantilor
3.1. Participatia in cazul pluralitatii de fapte
3.1.1. Problema raspunderii participantului la fapta anterioara sau
ulterioara sanctionata implicit
a) Teoria participatiei
b) Circumstantele reale si personale
3.1.2. Constructia juridica a raspunderii participantului
3.2. Participatia in cazul unitatii de fapta
Sectiunea a 2-a. Efectele cauzelor de inldturare a raspunderii penale ori executarii
pedepsei
§ 1. Efectele amnistiei si gratierii
§ 2. Efectele prescriptiei rdspunderii penale
§ 3. Efectele lipset si retragerii plangerii prealabile
§ 4. Efectele impacarii

CAPITOLUL III. Importanta concursului aparent de norme in planul dreptului
procesual penal
§ 1. Competenta de investigare si judecare a infractiunilor
§ 2. Valorificarea procesuala a concursului de calificari
8 3. Impedimentele procesuale rezultate din principiul ne bis in idem
a) Situatia unitatii de fapta
b) Situatia pluralitatii de fapte

PARTEA a lll-a. SFERA DE APLICARE A CONCURSULUI APARENT DE
NORME PENALE

TITLUL I. CONCURSUL APARENT INTRE DIFERITE CATEGORII DE NORME
PENALE

CAPITOLUL I. Consideratii generale
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CAPITOLUL II. Concursul aparent intre normele penale integratoare
§ 1. Aspecte introductive
§ 2. Incompatibilitatea normelor integratoare la nivelul vocatiei de aplicare
§ 3. Incompatibilitatea normelor integratoare la nivelul aplicarii efective
3.1. Aspecte generale
3.2. Incompatibilitatea tacita a normelor integratoare
a) Suprapunerea domeniului de aplicare a normelor integratoare
b) Suprapunerea efectelor normelor integratoare
c) Producerea unor efecte care nu se pot concilia
d) Unitatea sau pluralitatea de fapte

CAPITOLUL III. Concursul aparent intre normele penale de incriminare
Sectiunea 1. Incompatibilitatea normelor de incriminare la nivelul vocatiei de aplicare
§ 1. Consideratii generale
§ 2. Excluderea vocatiei de aplicare prin interpretarea normelor penale
2.1. Interpretarea gramaticala
2.2. Interpretarea istorica
2.3. Interpretarea logico-sistemica
2.4. Interpretarea teleologica
Sectiunea a 2-a. Incompatibilitatea normelor de incriminare la nivelul aplicarii efective
legiuitorului
1.1. Clauza de retinere a concursului de infractiuni
1.2. Excluderea concursului de infractiuni

.....

legiuitorului

CAPITOLUL IV. Concursul aparent intre o norma de incriminare si 0 norma
integratoare
§ 1. Aspecte introductive
§ 2. Incompatibilitatea normelor la nivelul vocatiei de aplicare
§ 3. Incompatibilitatea normelor la nivelul aplicarii efective
3.1. Incompatibilitatea expresa
3.2. Incompatibilitatea tacita
a) Tentativa s1 infractiunea consumata
b) Circumstantele agravante/atenuante si circumstantele de calificare
(i) Particularitatea concursului aparent dintre normele integratoare
si normele de incriminare

.....

TITLUL II. CLASIFICAREA CONCURSULUI DE CALIFICARI

CAPITOLUL I. Consideratii introductive
§ 1. Clasificarea concursului de calificari in doctrina penald franceza
§ 2. Modalitatile de analiza a relatiei dintre infractiuni

CAPITOLUL II. Calificarile alternative
Sectiunea 1. Calificarile alternative in doctrina franceza
Sectiunea a 2-a. Calificarile alternative in viziunea noastra
8 1. Domeniul de aplicare
1.1. Manifestarea expresa de vointa a legiuitorului
1.2. Identitatea obiectului juridic protejat?
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§ 2. Importanta calificarilor alternative

CAPITOLUL III. Calificarile incompatibile
Sectiunea 1. Calificarile incompatibile in doctrina franceza
Sectiunea a 2-a. Calificarile incompatibile in viziunea noastra
§ 1. Domeniul de aplicare
1.1. Teoria actelor anterioare si ulterioare sanctionate implicit
1.2. Calificarile incompatibile n cazul actelor ulterioare sanctionate implicit
1.2.1. Sfera de aplicare
1.2.2. Situatia particulara a actelor ulterioare sanctionate implicit:
exercitarea asa-ziselor atribute ale dreptului de proprietate
a) Exercitarea posesiei
b) Exercitarea folosintei
c) Exercitarea dispozitiei juridice
d) Exercitarea dispozitiei materiale
1.2.3. Actele ulterioare sanctionate implicit
a) Domeniul de aplicare
b) Conditiile de aplicare a teoriei
(1) Relatia fireasca dintre infractiuni
(i1) Actul ulterior sa nu conduca la amplificarea urmarii cauzate
prin fapta anterioara
(ii1) Identitatea obiectului juridic?
(iv) Unitatea de subiect activ
(v) Unitatea de subiect pasiv?
(vi) Diferenta de tratament sanctionator?
1.3. Calificarile incompatibile in cazul actelor anterioare sanctionate implicit
1.3.1. Domeniul de aplicare
1.3.2. Conditiile de aplicare a teoriei actelor anterioare sanctionate implicit
i) Relatia fireasca dintre infractiuni
(1) Identitatea obiectului juridic si material?
(iii) Unitatea de subiect activ
(iv) Unitatea de subiect pasiv
(v) Diferenta de tratament sanctionator?

CAPITOLUL IV. Calificarile redundante
Sectiunea 1. Calificarile redundante in doctrina franceza
Sectiunea a 2-a. Calificarile redundante in viziunea noastra
8 1. Domeniul de aplicare
§ 2. Conditiile de aplicare a calificarilor redundante
2.1. Relatia logico-formala dintre normele de incriminare
2.2. Protectia aceleiasi valori sociale
2.3. Diferenta de tratament sanctionator?
§ 3. Importanta calificarilor redundante

CAPITOLUL V. Calificarile graduale

Sectiunea 1. Justificarea calificarilor graduale ca forma a concursului de calificari
Sectiunea a 2-a. O posibila solutie a jurisprudentei franceze

§ 1. Prezentarea jurisprudentei franceze

§ 2. Limitele solutiei jurisprudentiale
Sectiunea a 3-a. Calificarile graduale in viziunea noastra

§ 1. Domeniul de aplicare

§ 2. Conditiile de aplicare

2.1. Relatia fireasca dintre infractiuni
a) Criteriul obiectiv
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b) Criteriul subiectiv
2.2. Identitatea sau legatura inerenta a valorilor sociale
2.3. Unitatea de subiect activ si pasiv?
2.4. Gradul de lezare a valorilor sociale
§ 3. Importanta calificarilor graduale

CAPITOLUL VI. Calificarile echivalente
Sectiunea 1. Calificarile echivalente in doctrina franceza
Sectiunea a 2-a. Calificarile echivalente in viziunea noastra
8§ 1. Sfera de aplicare
1.1. Identitatea totald a normelor de incriminare
1.2. Identitatea relativa a normelor de incriminare
§ 2. Conditiile de aplicare
2.1. Relatia formala dintre infractiuni
2.2. ldentitatea obiectului juridic protejat sau lezat
§ 3. Importanta calificarilor echivalente

PARTEA A IV-A. SOLUTIONAREA CONCURSULUI APARENT DE NORME

PENALE

TITLUL L. PRINCIPIILE DE SOLUTIONARE A CONCURSULUI DE CALIFICARI

CAPITOLUL I. Aspecte introductive
Sectiunea 1. Teoria monista si teoria pluralista
§ 1. Aspecte generale
§ 2. Aparitia si evolutia teoriei moniste
2.1. Originea teoriei moniste
2.2. Teoria monista in sistemul italian
§ 3. Aparitia si evolutia teoriei pluraliste
3.1. Originea teoriei pluraliste
3.2. Teoria pluralista in sistemul italian
3.3. Teoria pluralista in sistemul spaniol
Sectiunea a 2-a. Solutionarea concursului de calificdri in dreptul penal roméan

Sectiunea a 3-a. Relatia dintre formele de clasificare a concursului de calificari si

principiile de solutionare a acestuia

§ 1. Sistemul formelor de clasificare si sistemul principiilor de solutionare
1.1. Aplicarea individuald a sistemelor
1.2. Criticile aplicarii individuale a sistemelor

§ 2. Aplicarea cumulativa a sistemelor: sistemul mixt
a) Prima etapa: incadrarea in formele de clasificare a concursului de
calificari
b) A doua etapa: aplicarea principiilor de solutionare a concursului
de calificari

§ 3. Relatiile dintre norme: teoria autorului german Ulrich Klug

CAPITOLUL II. Principiul specialititii (lex specialis derogat legi generali)
Sectiunea 1. Intelegerea principiului specialitatii

§ 1. Concept si fundament
1.1. Definirea principiului specialitatii
1.2. Fundamentul principiului specialitatii

§ 2. Situatiile care nu fac obiectul principiului specialitatii
2.1. Aplicabilitatea generala a Codului penal in raport cu legile speciale
2.2. Legea temporara propriu-zisa si legea exceptionald
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Sectiunea a 2-a. Constructia juridica a principiului specialitatii
8 1. Subordonarea normelor de incriminare

1.1. Premisa relatiei de subordonare: specialitatea in abstracto si specialitatea in

concreto
1.2. Relatia de subordonare specifica specialitatii

1.3. Mijloacele de identificare a subordonarii specifice principiului specialitatii

1.3.1. Interpretarea gramaticala

1.3.2. Interpretarea teleologica
1.4. Subordonarea infractiunilor cu continut alternativ
1.5. Particularitatea normelor in alb

1.6. Consecinta relatiei de subordonare: unitatea de fapta in cazul specialitatii

8 2. Structura normei speciale
2.1. Elementele susceptibile de particularizare
2.1.1. Elementele specifice tipicitatii
a) Subiectii infractiunii
(i) Subiectul activ
(ii) Subiectul pasiv
b) Obiectul infractiunii
(i) Obiectul material
(i1) Obiectul juridic
c¢) Latura obiectiva a infractiunii
(1) Actiunea si inactiunea
(if) Urmarea sau rezultatul
d) Alte elemente ale infractiunii
(i) Locul
(if) Timpul
(ii1) Modul si mijloacele de comitere
2.1.2. Elementele specifice laturii subiective
a) Formele de vinovatie
(1) Intentia
(ii) Culpa
(111) Intentia depasita (praeterintentia)
b) Alte elemente ale laturii subiective
(i) Mobilul
(ii) Scopul
2.2. Formele de manifestare a specialitatii
a) Specialitatea printr-un element specific
b) Specialitatea printr-un element aditional
c) Specialitatea printr-un element specific si un element aditional
§ 3. Relatia principiului specialitatii cu calificarile redundante
Sectiunea a 3-a. Domeniul si limitele de aplicare
§ 1. Infractiunile calificate si infractiunile privilegiate
1.1. Infractiunile calificate, formele calificate si formele agravate
1.2. Infractiunile privilegiate si formele atenuate
1.3. Relatia dintre infractiunile calificate/formele calificate/agravate si
infractiunile privilegiate/formele atenuate
§ 2. Infractiunile asimilate si tentativa
2.1. Infractiunea speciala asimilata infractiunii generale
2.2. Tentativa la infractiunea speciala si infractiunea generala consumata
§ 3. Specialitatea unilaterala si specialitatea bilaterala
3.1. Delimitari conceptuale
3.2. Aplicabilitatea principiului in cazul specialitatii bilaterale
3.3. Efectele specialitatii bilaterale
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CAPITOLUL III. Principiul subsidiaritatii (lex primaria derogat legi subsidiariae)
Sectiunea 1. Aspecte generale
§ 1. Preliminarii
§ 2. Definirea principiului subsidiaritatii
Sectiunea a 2-a. Subsidiaritatea formala (expresa)
§ 1. Notiune
§ 2. Rolul subsidiaritatii formale
§ 3. Relatia subsidiaritatii formale cu alte institutii
3.1. Relatia cu clauza de retinere a concursului de infractiuni
3.2. Relatia cu calificarile alternative
8 3. Constructia juridica a subsidiaritatii formale
3.1. Relatia dintre normele de incriminare
3.1.1. Regula interferentei normelor
3.1.2. Exceptia subordonarii normelor
3.2. Formele de manifestare a subsidiaritatii formale (exprese)
3.2.1. Clauzele de subsidiaritate determinate
a) Identificarea vointei determinate a legiuitorului
b) Aplicarea clauzei de subsidiaritate determinate
3.2.2. Clauzele de subsidiaritate nedeterminate
a) Identificarea vointei nedeterminate a legiuitorului
b) Criticile clauzei de subsidiaritate nedeterminate
c) Aplicarea clauzei de subsidiaritate nedeterminate
3.2.3. Clauzele de subsidiaritate relativ determinate
a) Identificarea vointei relativ determinate a legiuitorului
b) Aplicarea clauzei de subsidiaritate relativ determinate
(1) Aspecte generale
(i1) Identificarea infractiunii mai grave
(ii1) Efectele clauzei de subsidiaritate
§ 4. Conflictul intre clauzele de subsidiaritate (subsidiaritatea bilaterald)
4.1. Conceptul de subsidiaritate bilaterala
4.2. Solutionarea conflictului in functie de clauzele de subsidiaritate
Sectiunea a 3-a. Subsidiaritatea materiala (tacita)
§ 1. Notiune
§ 2. Domeniul de aplicare a subsidiaritatii materiale
2.1. Pozitia doctrinei majoritare
(1) Actele de pregétire sanctionate ca infractiuni autonome si
infractiunile de tranzit
i1) Infractiunile de pericol si infractiunile de rezultat
iii) Relatia dintre formele de participatie
1v) Infractiunile din culpa si infractiunile intentionate
v) Infractiunile omisive si infractiunile comisive
vi) Infractiunile anterioare sanctionate implicit i infractiunile
principale
2.2. Subsidiaritatea materiald in conceptia noastra
§ 3. Constructia juridica a subsidiaritatii materiale
2.1. Relatia dintre normele de incriminare
2.2. Formele de manifestare a subsidiaritatii materiale
2.2.1. Subsidiaritatea materiald in cazul pluralitatii de fapte
a) Aspecte generale
b) Relatia cu calificérile incompatibile
2.2.2. Subsidiaritatea materiald n cazul unitatii de fapta
a) Expunerea problemei
b) Concluzii asupra subsidiaritatii materiale in cazul unitatii de fapta
Sectiunea a 4-a. Consideratii finale
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§ 1. Relatia subsidiaritatii formale cu subsidiaritatea materiala

1.1. Echivalenta formelor subsidiaritatii

1.2. Prevalenta subsidiaritatii formale

1.3. Complementaritatea formelor subsidiaritatii
§ 2. Delimitarea principiului subsidiaritatii fatd de principiul specialitatii
§ 3. Prioritatea principiului specialitatii fata de principiul subsidiaritagii

CAPITOLUL IV. Principiul absorbtiei (lex consumens derogat legi consumptae)
Sectiunea 1. Aspecte generale
§ 1. Preliminarii
§ 2. Notiune si continut
a) Structura principiului absorbtiei
b) Domeniul de aplicare a principiului absorbtiei
¢) Definirea principiului absorbtiei
Sectiunea a 2-a. Absorbtia legala
§ 1. Intelegerea absorbtiei legale
1.1. Conceptul de absorbtie legald
1.2. Principalele expresii ale absorbtiei legale
1.2.1. Infractiunea complexa
1.2.2. Infractiunea complexa praeterintentionata
1.2.3. Infractiunea progresiva
1.3. Ratiunea absorbtiei legale
1.4. Caracteristicile absorbtiei legale
a) Valoarea sociala protejata
b) Diferenta de tratament sanctionator
§ 2. Constructia juridica a absorbtiei legale
2.1. Subordonarea normelor de incriminare
2.1.1. Caracterul necesar al absorbtiei
a) Absorbtia generala
b) Absorbtia elementelor de specializare
2.1.2. Relatiei de subordonare specificd absorbtiei legale
2.1.3. Subordonarea normelor cu continut alternativ
2.1.4. Consecinta relatiei de subordonare: unitatea de fapta
a) Unitatea materiala de fapta
b) Unitatea juridica de fapta
2.2. Structura normei absorbante
2.2.1. Formele de clasificare a normei absorbante
a) Unitatea sau pluralitatea actiunilor
(1) Infractiunea absorbanta care presupune comiterea unei singure
actiuni
(1) Infractiunea absorbantd care presupune comiterea mai multor
actiuni
b) Unitatea sau pluralitatea subiectilor pasivi
(1) Infractiunea absorbanta care presupune o pluralitate de subiecti
pasivi
(11) Infractiunea absorbanta care presupune lezarea unui subiect
pasiv
c¢) Rolul jucat de actiunea absorbita in structura normei absorbante
(1) Infractiunea absorbanta in forma de baza
(1) Infractiunea absorbanta in forma agravata/calificata
2.2.2. Formele de manifestare a absorbtiei legale
(1) Trimiterea la denumirea sau textul legal al infractiunii absorbite
(i1) Referirea la notiuni generice
(111) Reproducerea elementelor infractiunii absorbite
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§ 3. Limitele de aplicare a principiului absorbtiei legale in cazul tentativei
4.1. Caracterul necesar al absorbtiei in cazul tentativei
4.2. Diferenta de tratament sanctionator in cazul tentativei
4.2.1. Infractiunea absorbanta tentata si infractiunea absorbita consumata

Sectiunea a 3-a. Absorbtia naturala

§ 1. Intelegerea absorbtiei naturale
1.1. Conceptul de absorbtie naturala
1.2. Fundamentul absorbtiei naturale
§ 2. Domeniul de aplicare a absorbtiei naturale
2.1. Stabilirea cadrului general
2.2. Aplicabilitatea absorbtiei naturale in cazul infractiunilor intengionate
2.2.1. Iter criminis: elementul central al absorbtiei naturale in cazul
infractiunilor intentionate
2.2.2. Savarsirea infractiunii absorbite n cursul fazei interne a infractiunii
absorbante
2.2.3. Savarsirea infractiunii absorbite 1n cursul fazei externe a infractiunii
absorbante
a) Etapa actelor de pregatire
(i) Aspecte introductive
(i1) Infractiunea absorbita ca act de pregatire in abstracto
(ii1) Infractiunea absorbita ca act de pregétire in concreto
(iv) Infractiunile-obstacol?
b) Etapa actelor de executare (tentativa)
(1) Aspecte introductive
(i) Infractiunea absorbita savarsita printr-un act de executare in
concreto al infractiunii absorbante
(iii) Infractiunea absorbita savarsita printr-un act de executare in
abstracto al infractiunii absorbante
c) Etapa consumarii si epuizarii
(1) Consumarea infractiunii absorbante
(i1) Epuizarea infractiunii absorbante
2.3. Aplicabilitatea absorbtiei naturale in cazul infractiunilor din culpa
2.3.1. Stabilirea cadrului general
2.3.2. Nexul cauzal: elementul central al absorbtiei naturale in cazul
infractiunilor din culpa
2.3.3. Absorbtia naturala in cazul unitatii si pluralitatii de fapte
2.4. Aplicabilitatea absorbtiei naturale in cazul conflictului dintre o infractiune
din culpa si o infractiune intentionata
§ 3. Constructia juridica a absorbtiei naturale
3.1. Relatia dintre normele de incriminare
3.1.1. Interferenta si eterogenitatea normelor
3.2. Formele de manifestare a absorbtiei naturale
3.2.1. Absorbtia naturala in cazul pluralitatii de fapte
a) Relatia absorbtiei naturale cu calificarile incompatibile in
modalitatea actelor anterioare sanctionate implicit
b) Categoriile de infractiuni care permit absorbtia naturala in cazul
pluralitatii de fapte
(1) Infractiunile de tranzit
(i1) Infractiunile de pericol si infractiunile de rezultat
(111) Infractiunile din culpa si infractiunile intentionate
(iv) Infractiunile omisive si infractiunile comisive
3.2.2. Absorbtia naturala n cazul unitatii de fapta
a) Relatia absorbtiei naturale cu calificarile graduale
b) Principalele infractiuni care fac obiectul absorbtiei naturale
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(1) Distrugerea si infractiunile savarsite prin violenta
(i1) Lovirea sau alte violente ori vatamarea corporalad si omorul
(ii1) Lipsirea de libertate n mod ilegal si alte infractiuni
(iv) Intreruperea cursului sarcinii si infractiunile indreptate
impotriva integritatii corporale
(v) Compromiterea intereselor justitiei si divulgarea informatiilor
secrete de serviciu sau nepublice
Sectiunea a 4-a. Consideratii finale
§ 1. Relatia intre formele principiului absorbtiei
§ 2. Delimitarea principiului absorbtiei fata de celelalte principii
2.1. Delimitarea absorbtiei fata de specialitate
2.1.1. Absorbtia legala si specialitatea
a) Importanta delimitarii
b) Criteriul de delimitare
2.1.2. Absorbtia naturala si specialitatea
2.2. Delimitarea absorbtiei fata de subsidiaritate
2.2.1. Absorbtia legala si subsidiaritatea
a) Delimitarea absorbtiei legale fatd de subsidiaritatea formala
b) Delimitarea absorbtiei legale fata de subsidiaritatea materiala
2.2.2. Absorbtia naturala si subsidiaritatea
a) Delimitarea absorbtiei naturale fata de subsidiaritatea formala
b) Delimitarea absorbtiei naturale fatd de subsidiaritatea materiala
(1) Importanta delimitarii
(i1) Criteriile de delimitare
8 3. Ordinea de aplicare a principiilor
3.1. Problema conflictului intre principiile de solutionare a concursului de
calificari
3.2. Conflictul intre principiul subsidiaritatii si principiul absorbtiei
3.2.1. Subsidiaritatea formala si absorbtia legala
3.3.2. Subsidiaritatea formala si absorbtia naturald

CAPITOLUL V. Principiul alternativitatii
Sectiunea 1. Statutul principiului alternativitatii
8 1. Aspecte introductive
§ 2. Evolutia istorica a alternativitatii
§ 3. ,,Resuscitarea” principiului alternativitatii
Sectiunea a 2-a. Intelegerea principiului alternativitatii
§ 1. Definitia si caracteristicile principiului
1.1. Conceptul de alternativitate
1.2. Trasaturile esentiale ale alternativitatii
8 2. Identificarea normei prevalente
2.1. Aplicarea criteriului cronologic sau a regulii lex posterior derogat priori?
2.2. Aplicarea principiului in dubio mitius sau in dubio pro reo
2.3. Aplicarea normei penale mai severe
2.3.1. Ratiunea aplicarii normei mai severe
2.3.2. Identificarea normei penale mai severe
a) Situatia infractiunilor consumate si a tentativei
b) Problema raspunderii penale a minorilor
2.3.3. Exceptiile de la aplicarea normei penale mai severe si relatia cu
regula exclusivitafii normei prevalente
Sectiunea a 3-a. Domeniul de aplicare a principiului alternativitatii
§ 1. Domeniul propriu de aplicare: relatia cu calificérile echivalente
1.1. Relatia de identitate
1.2. Relatia de interferenta
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Titlul IL. SOLUTIONAREA CONCURSULUI APARENT DE NORME PENALE iN

§ 2. Domeniul subsidiar de aplicare a alternativitatii
2.1. Caracterul rezidual al alternativitatii fatd de principiul specialitagii
2.2. Caracterul rezidual al alternativitatii fatd de principiul subsidiaritatii
2.2.1. Aplicarea alternativitatii in lipsa subsidiaritatii materiale?
2.2.2. Aplicarea alternativitatii in lipsa subsidiaritatii formale
2.3. Caracterul rezidual al alternativitatii fatd de principiul absorbtiei
2.3.1. Aplicarea alternativitatii in lipsa absorbtiei legale
2.3.2. Aplicarea alternativitatii in lipsa absorbtiei naturale
a) Aplicarea alternativitatii in cazul unitatii de fapta
(1) Premisa aplicarii subsidiare a alternativitatii
(1) Infractiunea aparent absorbanta sa ramana in forma tentativei
(ii1) Fapta materiala sa nu depaseasca sfera de aplicare a
infractiunii aparent absorbite
involuntara
b) Aplicarea alternativitatii in cazul pluralitatii de fapte
(1) Premisa aplicarii subsidiare a alternativitatii
(ii) Situatia faptei materiale care nu depaseste strictul necesar
pentru retinerea infractiunii aparent absorbite
(ii1) Situatia conduitei care depaseste strictul necesar pentru
retinerea infractiunii aparent absorbite
) Aplicarea alternativitatii in sistemul de drept penal roman

RELATIA DINTRE ALTE NORME

CAPITOLUL L. Solutionarea concursului aparent intre o norma integratoare si o
norma de incriminare

CAPITOLUL II. Solutionarea concursului aparent de norme in materia participatiei

penale

Sectiunea 1. Aspecte introductive
Sectiunea a 2-a. Autoratul si participatia penald

§ 1. Conceptul de autorat §i participatia principala
a) Teoriile obiective
(i) Teoria obiectiv-formala
(i) Teoria obiectiv-materiala
b) Teoriile subiective
c¢) Teoria dominatiei asupra faptei
d) (Co)autoratul in dreptul penal roméan
§ 2. Participatia secundara si formele acesteia
2.1. Ratiunea incrimindrii participatiei secundare
2.2. Instigarea
a) Notiune
b) Formele instigarii
(1) Instigarea individuala si instigarea colectiva
(1) Instigarea proprie si instigarea improprie
(ii1) Instigarea urmata de executare (izbutitd) si instigarea
neurmata de executare (neizbutita)
(iv) Instigarea explicita si instigarea ascunsa
(v) Instigarea simpla si instiarea calificata
2.3. Complicitatea

Sectiunea a 3-a. Conflictul in cazul actelor de participatie secundarad sanctionate
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autonom
§ 1. Preliminarii. Lipsa vocatiei de aplicare a complicitafii ori instigarii
§ 2. Incompatibilitatea normelor la nivelul aplicarii efective. Principiile de
solutionare a conflictului
2.1. Relatia dintre norme
2.2. Problema conflictului in cazul sanctionarii distincte a actelor de
complicitate
2.3. Problema conflictului in cazul sanctionarii distincte a actelor de instigare
Sectiunea a 4-a. Conflictul intre formele de participatie la aceeasi infractiune

CAPITOLUL III. Solutionarea concursului aparent de norme integratoare
§ 1. Aspecte preliminare
§ 2. Aplicarea principiului specialitaii
§ 3. Aplicarea principiului subsidiaritatii
§ 4. Aplicarea principiului absorbtiei
§ 5. Aplicarea principiului alternativitatii
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CUVINTE-CHEIE

Normele penale. Interpretarea gramaticala. Interpretarea istorica. Interpretarea logico-sistematica.
Interpretarea teleologica. Concursul de norme penale. Concursul aparent de norme penale. Concursul de
calificari. Ne bis in idem. Double Jeopardy. Gradinger c. Austriei. Oliveira c. Elvetiei. Franz Fischer c.
Austriei. Zolotukhin c. Rusiei. Same Physical Act Doctrine. People v. Schlenger. People v. Stewart. People
v. King. People v. Baity. Merger Doctrine. Lesser Included Offense. Strict Statutory Approach. Pleadings
Approach. Evidentiary Approach. Inherently-related Approach. Blockburger. Concursul de infractiuni.
Concursul formal de infractiuni. Concursul real de infractiuni. Tentativa. Pedepsele complementare.
Masurile de siguranta. Participatia. Circumstantele reale. Circumstantele personale. Amnistia. Gratierea.
Prescriptia raspunderii penale. Lipsa si retragerea plangerii prealabile. Impacarea. Schimbarea incadrarii
juridice. Achitare. Calificarile alternative. Calificarile incompatibile. Actele anterioare si ulterioare
sanctionate implicit. Calificarile redundante. Calificarile graduale. Calificarile echivalente. Teoria monista.
Teoria pluralista. Principiul specialitatii. Legea temporara. Relatia de subordonare. Specialitatea printr-un
element specific. Specialitatea printr-un element aditional. Infractiunile calificate. Formele calificate.
Formele agravate. Infractiunile privilegiate. Formele atenuate. Specialitatea unilaterala. Specialitatea
bilaterala. Principiul subsidiaritatii. Relatia de interferentd. Clauzele de subsidiaritate. Subsidiaritatea
formala / expresd. Subsidiaritatea materiald / tacitd. Principiul absorbtiei. Absorbtia legala. Infractiunea
complexa. Infractiunea progresiva. Absorbtia elementelor de specializare. Absorbtia naturala. Iter criminis.
Infractiunile-obstacol. Raportul de cauzalitate. Relatia de eterogenitate. Infractiunile de tranzit.
Infractiunile de pericol si infractiunile de rezultat. Infractiunile din culpd si infractiunile intentionate.
Infractiunile omisive si infractiunile comisive. Principiul alternativitatii. In dubio mitius. In dubio pro reo.

Relatia de identitate. Autoratul. Coautoratul. Instigarea. Complicitatea.
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REZUMAT

Studiul de fata a avut ca SCOp examinarea in detaliu a institutiei cunoscute in literatura straina sub
denumirea ,, concursul aparent de norme penale” sau, in literatura romdnd, sub denumirea ,,concursul de
calificari”, desi intre aceste notiuni am apreciat ca exista o diferenta de la gen la specie.

Problema concursului aparent de norme penale a facut obiectul unor intense si ample dezbateri in
literatura de specialitate straina apdruta inca de la sfarsitul secolului al XX-lea, desi in doctrina autohtona
Studiile aparute au fost mai putin preocupate de abordarea unitard a conceptului. Fard putintd de tagada,
practica judiciara si literatura romdnad au cunoscut si aplicat de-a lungul timpului unele dintre principiile
de solutionare a concursului aparent de norme penale, indeobste principiul specialitatii, insa n lipsa unei
viziuni de ansamblu asupra tuturor principiilor incidente, exista riscul extinderii sau restrangerii
nejustificate a domeniilor de aplicare al principiilor.

Asa se face ca prin prezentul studiu am urmarit sa dezvoltam si sa analizam din toate perspectivele
institutia concursului aparent de norme penale, accentul punandu-se asupra incercarii de a oferi unitate
si claritate unui concept deosebit de complex si cu implicatii practice semnificative, astfel indepartindu-
ne uneori de unele opinii majoritare exprimate in literatura strdind. Tn acest fel au fost examinate toate
formele de clasificare a concursului de calificari (calificarile alternative, incompatibile, redundante si
echivalente), la care am adaugat i calificarile graduale, precum si toate cele patru principii de solutionare
a concursului de calificari (principiile specialitatii, subsidiaritatii, absorbtiei si alternativitatii), cu

incercarea de resuscitare a principiului alternativitatii la care S-a renuntat treptat in literatura strdaind.

Teoria concursului aparent de norme penale reprezintd de departe unul dintre cele mai
controversate subiecte in literatura de specialitate si practica judiciard datoritd domeniului sdu vast de
aplicare, avand o importanta deosebitd atat in materia dreptului penal general, cét si a dreptului penal
special, iar uneori inclusiv in dreptul procesual penal. Daca in mod obignuit este posibild aprofundarea unor
institutii de drept penal material in cadrul unor lucrari de specialitate dedicate exclusiv acestora, studiul in
extenso a teoriei concursului aparent s-a remarcat prin diversitatea institutiilor juridice care intra ,,in joc” si
ajutd la configurarea teoriei. Acest lucru nu este deloc surprinzitor dacd avem in vedere ca majoritatea
institutiilor juridice beneficiaza de o reglementare prin intermediul normelor dreptului penal, iar
interactiunea normelor sau, mai cu seama, conflictul normelor reprezinta principala problema pe care o
aduce in discutie teoria.

Examinarea elementelor constitutive ale unei infractiuni aduce in discutie o problema de interpretare
si aplicare a unei singure norme de incriminare, care face obiectul de studiu al dreptului penal, partea
speciald. Chiar daca nu orice infractiune prezintd dificultati la nivelul intelegerii si aplicarii normei,

lucrurile se complicad intotdeauna iIn momentul examindrii interactiunii normelor si, deci, a relatiei dintre
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doua sau mai multe infractiuni, deoarece presupune nu doar identificarea sferei de aplicare, ci si efectuarea
unei analize comparative a elementelor constitutive ale infractiunilor pentru a stabili in ce masurd normele
beneficiaza de o aplicare cumulativa sau, dimpotriva, se exclud reciproc datoritd unui element de opozitie

Studiile de specialitate aparute de-a lungul timpului in doctrina noastra penald s-au remarcat prin
diversitatea solutiilor identificate fie pentru delimitarea anumitor infractiuni, fie pentru delimitarea
concursului de infractiuni fata de situatia in care o singurd norma de incriminare dintre cele care au vocatie
de aplicare 1si poate produce efectele. Cu toate acestea, examinarea interactiunii anumitor norme de
incriminare nu poate fi realizata in lipsa unei constructii juridice solide ce permite fundamentarea solutiei
in considerarea unor idei directoare, care sa poata fi aplicate si in cazul raportului dintre alte norme penale
similare. Ca atare, nu este posibild o abordare unidirectionala a relatiei dintre doud infractiuni, centrata
exclusiv asupra elementelor constitutive ale acestora, ci doar pornind de la un concept general care sa
ghideze procesul de interpretare si aplicare a normelor penale.

Aceasta constructie juridica solida ori acest concept general la care am facut referire este teoria
concursului aparent de norme penale, care face obiectul de studiu al dreptului penal, partea generala.
Aparuta in literatura germand in urma cu aproximativ 150 de ani, teoria beneficiazd de o reglementare
legala in unele state europene (ltalia, Spania) si in mai multe state latino-americane (Mexic, Nicaragua,
Costa Rica, El Salvador, Honduras, Puerto Rico, Panama, Bolivia, Ecuador).

In doctrina noastra penali, aceeasi teorie, cunoscutd sub diferite denumiri (concursul de norme,
concursul de calificari, concursul de texte etc.), se afla inca la inceput de drum. Un indiciu 1n acest sens
este lipsa unei monografii dedicate subtilitatilor si profunzimii concursului aparent, dar si analiza sintetica
a modalitatilor de identificare si solutionare a conflictului de norme prezenta in unele manuale de drept
penal. Astfel, am urmarit pe parcursul cercetarii sa dezvoltam o teorie menita sa ajute atat la identificarea
conflictelor Intre diferitele norme penale, cat si la solutionarea acestor conflicte, in incercarea de a oferi un
suport argumentativ organelor judiciare chemate sa interpreteze si sa aplice normele penale. Nu de putine
ori pluralitatea de norme penale care primesc vocatie de aplicare a cunoscut o aplicare eronata, fie prin
crearea unui avantaj inculpatului prin retinerea unei singure infractiuni in detrimentul concursului de
infractiuni, fie prin crearea unui dezavantaj prin retinerea gresitd a concursului de infractiuni.

Desi 1n sistemul nostru de drept, concursul aparent de norme penale nu beneficiazad de o
reglementare din partea legiuitorului, consideram cad prezenta lucrare se adreseazd si acestuia. Spre
deosebire insa de sistemul german, in cadrul caruia lipsa unei asemenea reglementari se datoreaza vointei
legiuitorului, manifestate In urma unor discutii controversate purtate asupra oportunitatii adoptarii unor
dispozitii legale in aceastd materie, pasivitatea legiuitorului romén se poate datora unei insuficiente
cunoasteri a tuturor implicatiilor teoriei, pentru care ar fi trebuit sa se porneasca de la o analiza constructiva

realizata in doctrina.
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Asa se face ca teoria concursului aparent de norme penale se regaseste printre cele mai complexe si
controversate subiecte care fac obiectul de studiu al dreptului penal, partea generald, fiind o adevarata
provocare pentru orice persoand care incearcd sa 11 desluseasca tainele. De aceea, In incercarea de a
simplifica modalitatea de intelegere si aplicare a teoriei, am fost nevoiti sa ne abatem uneori de la conceptele
dezvoltate si admise in prezent in doctrina romana ori strdina si in practica judiciard, precum si sd cream
unele concepte noi, toate acestea pentru a elimina, pe de o parte, acele incertitudini ce caracterizeaza in
general teoria, iar pe de altd parte, vulnerabilitatile inerente oricarui concept juridic lipsit de unitate.

Odata cunoscute toate dificultatile cu care se confrunta teoria, dar si limitele de aplicare a acesteia
in modalitatea expusa in cadrul prezentei lucrari, legiuitorul are posibilitatea de a tine cont de acest lucru
in procesul de elaborare a legii penale, evitdndu-se pe viitor crearea unor norme care sa permita aparitia
practicii judiciare neunitare si sa dea nastere la arbitrariu.

Astfel, am dedicat prima parte a lucrarii de fata studiului teoriei normei penale, in cadrul careia am
putut observa ca norma penald nu poate fi inteleasa exclusiv intr-un sens restrictiv, sub forma unei reguli
de conduitd sub amenintarea unei sanctiuni penale, ci i intr-un sens extensiv, cuprinzand, pe langa regulile
de conduitd permise de legea penald, orice dispozitii de drept penal care reglementeaza nasterea,
modificarea si stingerea raporturilor juridice penale. Acest inteles ne-a permis clasificarea normei penale
in cele mai importante doud categorii, si anume normele de incriminare si normele integratoare, pe care
am folosit-o ulterior la delimitarea sferei de aplicare a concursului aparent de norme, care nu se rezuma la
conflictul Intre normele de incriminare, asa cum in mod obignuit este tratat in literatura de specialitate, ci
include si conflictul intre normele integratoare (ex. intre amnistie §i reabilitare) sau intre o norma
integratoare $i o norma de incriminare (ex. intre circumstantele agravante generale si elementele
circumstantiale agravante).

Pe de alta parte, analiza normelor penale nu a putut fi lipsita de succinte consideratii privind
elaborarea i interpretarea normei penale. Daca prima reprezinta apanajul legiuitorului, cea de-a doua
reprezinta principalul mijloc aflat la indeména organelor judiciare de identificare a vointei legiuitorului.
Intr-un sistem care nu reglementeazi concursul aparent de norme penale, care oricum nu ar putea si
cuprinda referinte de detaliu ale teoriei, sarcina identificarii si solutionarii concursului aparent de norme
apartine organelor judiciare, iar interpretarea normei penale reprezintd principalul mijloc de realizare a
acestui scop. Utilizand metodele de interpretare a normei, persoana responsabila cu aplicarea legii penale
are posibilitatea de a delimita sfera de aplicare a teoriei de simplele cazuri in care normele doar par sa aiba
vocatie concomitentd de aplicare aceleiasi situatii de fapt, asa cum este relatia dintre infractiunile de viol si
incest, care nu ar putea sd dea nastere unui concurs aparent, in conditiile in care normele se exclud reciproc.
Mai mult, in situatiile in care normele conflictuale au la bazd o relatie logico-formala, ce permite
a continutului (ex. normele supuse principiului specialitatii ori absorbtiei legale), elaborarea si

interpretarea normelor penale subliniazd relatia de comunicare intre puterea legislativd si puterea
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judecitoreasca. In aceste cazuri, concursul aparent poate fi configurat si ,,controlat” de citre legiuitor odata
cu elaborarea normei, urmand ca judecatorul sa aplice legea penald In conformitate cu vointa acestuia. Asa
se face ca teoria concursului aparent de norme isi dovedeste importanta nu numai in cursul procesului penal,
in momentul aplicarii legii, ci si in cursul procesului de elaborare a normei penale, legiuitorul fiind dator
sd tind seama de relatiile conflictuale care ar putea sd apara intre diferitele norme si sd reglementeze
continutul acestora Intr-o maniera diferitd Tn masura in care ar urmari aplicarea lor cumulativa.

Spre finalul partii Intai am ales sd examinam notiunea de concurs de norme, care in mod obisnuit
este rezervata in literatura noastra de specialitate pentru situatiile in care normele sunt incompatibile la
nivelul aplicarii efective, neputand fi cumulate. Pornind nsa de la notiunea de concurs, care exprima ideea
de pluralitate, am ales sa tratim in mod diferit subiectul, realizand o distinctie intre concursul veritabil
(compatibil) de norme penale si concursul aparent (incompatibil) de norme penale, dupa cum normele
aflate 1n discutie ar putea fi aplicate cumulativ sau dimpotriva, aceastd din urma notiune justificand si
denumirea prezentului studiu. Am considerat astfel ca inclusiv concursul de infractiuni reprezinta o
subcategorie a concursului veritabil, atunci cand au vocatie de aplicare mai multe norme de incriminare,
preferand notiunea de concurs aparent datoritd ideii pe care o exprima, asemenea literaturii spaniole si
italiene, si anume faptul ca o singurd norma va fi aplicata in final.

Deloc lipsit de importanta a fost in partea a Il-a si titlul I, in cadrul caruia am realizat o scurta
incursiune istoricd 1n ceea ce priveste aparitia teoriei concursului aparent. Desi principiul specialitatii ori
alte situatii in care normele nu puteau fi aplicate cumulativ erau cunoscute in practica judiciara si doctrina
mai veche, care justificau preferinta pentru o singurd norma in considerarea principiului ne bis in idem,
punctul de origine al teoriei il constituie publicatiile autorului german Adolf Merkel, de la finalul secolului
al X1X-lea, considerat in prezent parintele concursului aparent. Daca initial s-a propus utilizarea doar a
principiului specialitatii, solutie care a avut ecou si in dreptul italian, teoria a fost preluata si dezvoltatd in
continuare de alti autori, care au preferat utilizarea mai multor principii de solutionare a concursului aparent,
aceasta din urma avand ecou in Spania si alte state latino-americane.

Tn capitolul al I1-lea, dedicat principiului ne bis in idem/double jeopardy, am examinat jurisprudenta
instantelor europene si americane in aceastd materie, pornind de la ideea ca principiul reprezinta
fundamentul teoriei concursului aparent, aplicarea unei singure norme gasindu-si justificare in interdictia
de a sanctiona o persoand de doua ori pentru aceeasi faptd. Analiza s-a dovedit extrem de utild inclusiv
pentru titlul urmator (titlul 11), unde am incercat sa fundamentam teoria, insa a scos in evidenta ca, spre
deosebire de principiul double jeopardy, regula ne bis in idem, in maniera in care a fost dezvoltata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, nu poate fundamenta prin ea
insasi concursul aparent de norme. Aceasta deoarece, pe de o parte, principiul beneficiaza de o reglementare
de natura exclusiv procesuald, interzicand aplicarea cumulativa a normelor in cursul a doua procese penale
diferite, iar pe de alta parte, intelesul notiunii idem a fost centrat prea mult asupra componentei factuale, in

timp ce teoria concursului aparent de norme are un obiect exclusiv juridic. Altfel spus, uneori, principiul
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ne bis in idem are aptitudinea de a interzice desfasurarea unui al doilea proces penal si atunci cand
infractiunea se afla in concurs formal (ideal) cu cealalta infractiune judecata deja definitiv. Totusi, daca
infractiunile judecate separat s-ar afla intr-o relatie conflictuala, inclusiv jurisprudenta europeana impiedica
desfasurarea in continuare a celei de-a doua proceduri, sub sanctiunea incalcarii principiului. Pe de alta
parte, principiul double jeopardy, in maniera dezvoltata de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii,
nu suferd o asemenea limitare, ceea ce face posibild incdlcarea acestuia prin solutionarea gresitd a
concursului aparent si in cadrul aceluiasi proces penal.

In orice caz, ambele reglementiri legale deriva din interdictia generald de valorificare a aceluiasi
lucru de doud ori, care reprezintd o expresie a principiului proportionalitatii si alimenteaza teoria
concursului aparent de norme penale atat in cazul savarsirii unei singure fapte, cat si in cazul pluralitatii de
fapte. Exceptiile dezvoltate de instantele europene si americane sunt deopotriva aplicabile si concursului
aparent, astfel incat ori de cate ori legiuitorul impune retinerea concursului de infractiuni printr-o clauza
expresa, de regulad asociatd unor infractiuni (ex. uciderea din culpa, vatamarea corporala din culpa,
inseldciunea), aplicarea teoriei este exclusa.

Pentru intelegerea concursului aparent de norme am abordat in cadrul celui de-al 1l-lea titlu definitia,
natura juridica si conditiile de existenta. In esentd, am considerat ca teoria concursului aparent desemneaza
situatia in care existd o pluralitate de norme penale lato sensu care au vocatie concomitenta de aplicare in
aceleasi conditii de timp si spatiu, in cazul savarsirii unei singure faptei sau, exceptional, a mai multor fapte,
norme intre care exista o relatie de incompatibilitate la nivelul aplicarii efective, astfel incat aplicarea unei
norme penale exclude aplicarea celeilalte/celorlalte norme, evitandu-se astfel incalcarea principiului ne bis
in idem sau a principiului proportionalitatii. Desi, in mod obisnuit, doctrina penala limiteaza aplicabilitatea
teoriel in cazul savarsirii unei singure fapte pornind de la modalitatea de dezvoltare a acesteia in literatura
germana, prin ,,desprinderea” de concursul formal (ideal) de infractiuni, am preferat integrarea pluralitatii
de fapte n sfera de aplicare a teoriei, intrucat beneficiaza de o rezolvare similara, prin apelarea la principiul
absorbtiei naturale sau, dupa caz, al subsidiaritatii (materiale) ori, in mod exceptional, al alternativitatii.

Din perspectiva terminologicd, ne-am exprimat preferinta pentru denumirea de concurs aparent sau
impropriu de norme si am rezervat conflictului intre normele de incriminare intelesul restrictiv de concurs
de calificari, cu excluderea notiunii de unitate a legii utilizate in mod obisnuit in doctrina germana, care nu
scoate suficient in evidenta elementul central al teoriei, i.e. pluralitatea de norme penale.

Vocatia concomitentd de aplicare a normelor penale, precum si incompatibilitatea acestora la nivelul
aplicdrii efective sunt doud dintre cele mai importante cerinte ale concursului aparent, Intrucit permit
delimitarea nu numai a concursului de calificari fata de concursul de infractiuni, dar si a concursului aparent
fata de situatiile in care normele nu beneficiaza de vocatie de aplicare. Astfel, concursul aparent de norme
este unul efectiv, intrucat fiecare dintre normele aflate in discutie trebuie sa aiba aplicabilitate faptei sau
faptelor sivarsite, chiar daca in final se va aplica numai una. In aceasti acceptiune, caracterul aparent cade

nu asupra vocatiei de aplicare, ci asupra aplicarii efective a normelor, deoarece, in caz contrar, normele s-
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ar afla intr-o relatie de opozitie, de excludere reciproca, care ar inldtura orice discutie asupra teoriei pe care
o analizam, in lipsa cerintei privind pluralitatea de norme aplicabile. Reprezentantiva in acest sens este
relatia intre infractiunile de viol asupra unui membru de familie si incest, stiut fiind ca normele nu au vocatie
de aplicare aceleiasi fapte, in conditiile Tn care violul presupune lipsa consimtdmantului victimei, iar
infractiunea de incest poate fi savarsita doar cu acordul membrului de familie.

Vazand sfera de aplicare a concursului aparent de norme si legatura cu alte institutii de drept penal,
am exprimat anumite rezerve In ceea ce priveste pozitionarea acestuia in cadrul teoriilor generale a normei
penale, infractiunii ori pedepsei sau alaturi de concursul de infractiuni si, in acelasi timp, am considerat
usor neinspiratd optiunea doctrinei majoritare de examinare a teoriei in cadrul capitolului privind aplicarea
legii penale in timp. In realitate, conflictul de norme depaseste studiul individual al normei penale si permite
examinarea interactiunii atat a normelor de incriminare, relevante din perspectiva pedepsei, infractiunii ori
a concursului de infractiuni, cat si a normelor integratoare. De aceea, am preferat studierea acestui fenomen
in cadrul materiei dedicate aplicarii in general a legii penale, accentul cdzadnd asupra modalitatii de
solutionare a conflictului, respectiv identificarii si aplicarii normei penale prioritare.

Al doilea capitol al titlului II a fost rezervat conditiilor de existenta ale concursului aparent de norme
penale. Cu acea ocazie am vazut ca teoria 1si gaseste aplicabilitatea nu numai in cazul unitétii de fapta, asa
cum sugereaza doctrina majoritara, ci si in cazul pluralitatii de fapte, conceptie care corespunde teoriei
unitare a concursului aparent, in contrast cu teoria diferentierii, care exclude pluralitatea de fapte din sfera
de aplicare a acestuia. Utilizdnd atat teoria unitatii naturale de actiune, cat si teoria unitatii juridice de
actiune am stabilit ca suntem in prezenta unei singure fapte in sens material atunci cand autorul sidvarseste
o singura actiune sau inactiune in intelesul teoriei unitatii naturale de actiune, Insa raimanem in sfera unitatii
de fapta, de data aceasta in sens juridic, si atunci cand pluralitatea de actiuni se regaseste in confinutul unei
singure norme de incriminare, asa cum intalnim in cazul infractiunilor complexe, continuate si cele cu
continut alternativ. In toate celelalte cazuri concursul aparent poate fi retinut doar in considerarea pluralitatii
de fapte.

Diferenta dintre unitatea si pluralitatea de fapte, precum si a doua si cea mai importanta condifie a
concursului aparent — incompatibilitatea normelor —, prezintd relevanta din perspectiva delimitarii
concursului de calificari fata de concursul de infractiuni, demers care a facut obiectul discutiilor in cadrul
titlului III. Ambele institutii presupun vocatia concomitentd a unor norme de incriminare, diferenta
realizandu-se exclusiv sub aspectul aplicarii acestora. Astfel, daca in cazul concursului de calificari normele
sunt incompatibile la nivelul aplicarii efective, Intrucat doar una dintre acestea ar putea produce efecte,
concursul de infractiuni desemneaza situatia exact inversa, in care normele de incriminare sunt compatibile
si beneficiazd de o aplicare cumulatd. De aceea, am tinut sa subliniem ca institutiile reprezintd doua
»reglementdri” in oglinda, respectiv ,,doud fete ale aceleiasi monede” construite in jurul normelor de

incriminare.
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Pornind de aici, calificarea relatiei Intre normele penale potrivit concursului de calificari sau de
infractiuni nu este lipsitd de orice consecinte teoretice i practice, in special din perspectiva tratamentului
sanctionator asupra caruia ne-am aplecat in cadrul titlului IV, alaturi de alte efecte ale concursului aparent.
In cazul savarsirii unei singure fapte discutiile se poarta intre concursul de calificari si concursul formal de
infractiuni, in timp ce pluralitatea de fapte aduce in discutie raportul cu concursul real de infractiuni.
Analiza efectuatd in cadrul titlului III s-a dovedit a fi deosebit de relevanta, intrucat, pe de o parte, a servit
drept unul dintre criteriile de clasificare a formelor concursului de calificari (regdsite in partea a I11-a, titlul
Il), iar pe de alta parte, a demonstrat ca excluderea concursului formal de infractiuni era posibila potrivit
oricaruia dintre cele patru principii de solutionare a concursului de calificari, in timp ce excluderea
concursului real presupunea aplicarea doar a anumitor principii (conform celor evidentiate in partea a 1V-
a, titlul 1, capitolul 1).

In acelasi timp, delimitarea celor doua expresii ale concursului (aparent/veritabil) de norme de
incriminare ne-a permis formularea unui principiu cu aplicabilitate generald, care a ghidat ulterior
urmand linia directoare stabilita in doctrind, in masura in care o singura norma de incriminare dintre cele
aplicabile acopera in intregime valoarea negativa a conduitei faptuitorului suntem in prezenta concursului
de calificari, in caz contrar vor fi aplicabile regulile concursului de infractiuni. Principiul este aplicabil si
in relatia pluralitatii de fapte cu concursul real de infractiuni, intrucat, uneori, o singurd norma ar putea fi
suficientd sa integreze vinovatia in sens general si ilicitul penal, astfel Incat sa se considere ca una dintre
faptele savarsite nu poate sd aduca un nou repros la adresa faptuitorului, asa cum se Intdmpla in cazul
sustragerii unui bun (infractiunea de furt) si distrugerii ulterioare a acestuia (infractiunea de distrugere).
Aceasta distinctie cu valoare principiala am ales sd o includem in ideea de vointa tacita a legiuitorului,
intrucat, suplimentar celor aratate in doctrina, consideram ca se poate discuta si despre o vointd expresd, in
considerarea careia este posibild delimitarea concursului de calificari fatd de concursul de infractiuni atunci
cand legiuitorul stabileste printr-o clauza expresa, asociatd de reguld unei norme de incriminare,
compatibilitatea sau incompatibilitatea normelor la nivelul aplicarii efective. Pentru prima ipoteza
legiuitorul recurge in mod obisnuit la formula ,,se aplica regulile privind concursul de infractiuni” [ex. art.
192 alin. (2), 196 alin. (5), 244 alin. (2), 264 alin. (1), 272 alin. (1), 367 alin. (3) C.pen.], iar pentru cea de-
a doua ipoteza norma beneficiaza de aplicare ,,daca fapta nu constituie o infractiune mai grava’ [ex. art.
208 alin. (2), 216, 216, 288 alin. (1) C.pen.].

Tot pentru prima ipoteza de mai sus ne-am aplecat Tn ultima parte a titlului anterior (titlul 11) asupra
corespondentei unei asemenea clauze cu dispozitiile legii fundamentale, ocazie cu care am constatat ca,
desi clauza de retinere a concursului de infractiuni ar trebui sa ramana apanajul exclusiv al legiuitorului,
care, in virtutea calitatii de unica autoritate legiuitoare a tarii, are posibilitatea de a stabili specia si limitele
de pedeapsa, discutiile purtandu-se eventual asupra proportionalitatii sanctiunii prevazute de lege, Curtea

Constitutionala a Romaniei pare sd ii limiteze prerogativele constitutionale sub aspectul necesitatii si
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proportionalitatii incrimindrii i pedepsei, In contrast cu jurisprudenta dezvoltata in acest sens de Curtea
Suprema a Statelor Unite ale Americii, pe care am analizat-0 Tn capitolul Il (sectiunea a 2-a) al titlului I.

1n titlul IV al partii a II-a am abordat importanta generald a concursului aparent de norme, pornind
de la ideea ca, in mod obisnuit, solutionarea conflictului in favoarea normei considerate prioritare determina
excluderea de la aplicare a normei suprimate, impreuna cu toate efectele acesteia care ar fi putut fi produse.
Daca in dreptul penal german se admite asa-numitul principiu al combinarii normelor, ce permite normei
inlaturate sd producd 1n continuare unele efecte denumite reziduale, in lipsa unei jurisprudente bine
cristalizate in acest sens si a unei evolutii istorice favorabile, Tn sistemul nostru de drept am urmat solutia
contrara, si anume regula exclusivitatii normei penale prevalente. Asa se face ca odata cu inlaturarea normei
suprimate, aceasta nu mai are nicio posibilitate de a-si produce efectele specifice, prin efecte intelegand
toate consecintele juridice si dispozitiile prevazute de lege care sunt atasate normei inlaturate. Prin exceptie,
am considerat ca norma penald inlaturata poate sa produca in continuare anumite efecte atunci cand, in
concret, completeaza norma prioritara sub aspectul dispozitiei, sanctiunii ori elementelor acestora, pe calea
tehnicii de reglementare prin normele de trimitere, insa nu orice efecte, ci doar cele intrinseci, care se afla
in stransa legatura cu ipoteza ori sanctiunea. Pe de alta parte, norma suprimata produce efecte in totalitate
si atunci cand norma prioritard reglementeaza o infractiune asimilata celei inldturate.

Urmand regula stabilitd mai sus, am putut sa observam importanta concursului aparent de norme
atat pe planul dreptului substantial, cat si al dreptului procesual penal. Astfel, printre efectele inlaturate
odatd cu norma suprimata regdsim sanctiunile, cauzele de inlaturare a raspunderii penale ori executarii
pedepsei si competenta de investigare si judecare a infractiunilor vizand sau asociate acestei norme, care
»supravietuiesc” si se aplica inclusiv normei prioritare doar in masura in care ne regasim printre exceptiile
mentionate anterior.

Tncepand cu partea a ll1-a si continuand cu partea a IV-a am abordat ceea ce constituie nucleul sau
chintesenta concursului aparent de norme penale, In cadrul carora am incercat s stabilim cand anume doua
sau mai multe norme se afla Intr-o relatie de conflict, precum si care este modalitatea de solutionare a
conflictului ori de identificare a normei penale prevalente. Desi au fost impartite in doud parti, sfera de
aplicare a concursului aparent de norme (partea a I11-a) si solutionarea acestuia (partea a IV-a) se afla intr-
o stransd legatura, care impune in final formularea unor concluzii comune.

Daca in mod obisnuit discutiile asupra concursului aparent se poartd la nivelul normelor de
incriminare datoritd importantei acestora, am ales sd nu excludem din sfera lui de aplicare normele
integratoare, care s-ar putea afla in conflict atat intre ele, cat si cu normele de incriminare. De aceea, titlul
1 al partii a IlI-a a debutat cu interactiunea normelor integratoare, care se pot afla in conflict atunci cand
legiuitorul stabileste in mod expres incompatibilitatea acestora, precum si atunci cand vointa legiuitorului
este doar tacitd, dedusd din suprapunerea perfecta la nivelul domeniului de aplicare ori producerea unor
efecte similare sau identice ori care nu se pot concilia. Spre exemplu, circumstanta atenuanta legala

prevazutd de Codul penal si cauza prevazutd de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ambele privind
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acoperirea integrala a prejudiciului, nu ar putea fi aplicate cumulativ in cazul infractiunii de evaziune
fiscala, intrucat valorifica aceeasi imprejurare de naturd a atenua raspunderea penald. Spre deosebire de
concursul de calificari, cazurile care fac obiectul concursului aparent de norme integratoare au putut fi
identificate de la bun inceput, odata cu conturarea sferei de aplicare in cadrul titlului I, fara a mai fi necesar
sa se apeleze la principiile de solutionare a concursului aparent, acestea fiind folosite, astfel cum au fost
expuse n cadrul partii a 1V-a, titlul 11, capitolul al 11-lea, exclusiv pentru identificarea normei prioritare.
In exemplul anterior, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 se vor aplica cu prioritate, avand
un caracter special fata de circumstanta atenuanta generala.

Cateva particularitati in aceasta materie a prezentat si conflictul intre o norma de incriminare si o
normd integratoare, care a facut obiectul capitolului al IV-lea, titlul I, partea a Ill-a. Relatia de
incompatibilitate la nivelul aplicarii efective a normelor trebuie analizata dintr-o perspectivd unilaterala,
pornind de la norma integratoare. Cu alte cuvinte, trebuie verificat doar daca norma integratoare acopera
exact aceleasi elemente de fapt care fac obiectul unor elemente constitutive ale infractiunii, situatie in care
va fi Inlaturata de la aplicare, iar in caz contrar va fi aplicata efectiv alaturi de norma de incriminare, fara
posibilitatea ca norma de incriminare sd urmeze aceeasi soartd. Astfel, norma integratoare nu poate fi
niciodata calificata ca prevalenta, in sensul de a inlatura de la aplicare norma de incriminare, ci poate fi
doar aplicata atunci cand normele sunt compatibile sau poate fi lasata fara aplicare atunci cand normele
sunt incompatibile. Situatia este atipica pentru teoria concursului aparent de norme penale, intrucat doar
norma integratoare poate sd se afle in conflict cu norma de incriminare, caz in care nu va mai fi aplicata,
iar nu si invers.

Ajungand in final la concursul de calificari (concursul aparent de norme de incriminare) am ales sa
identificarea normei prioritare. Astfel, exista doud mari sisteme utilizate In mod obisnuit pentru solutionarea
concursului aparent de norme penale. Primul dintre acestea este sistemul francez, care presupune verificarea
relatiei dintre douad sau mai multe infractiuni prin referire la formele de clasificare a concursului de
calificari. In masura in care infractiunile pot fi incadrate in una dintre cele patru forme (calificarile
alternative, incompatibile, redundante si echivalente), normele de incriminare se afla intr-o relatie de
incompatibilitate la nivelul aplicarii efective, iar in functie de clasificarea aplicabild este posibild si
identificarea normei penale prevalente, adica norma care va fi aplicatd efectiv in final. In cadrul acestui
sistem, formele de clasificare servesc atat functiei de identificare a concursului de calificari, cat si a functiei
de identificare a normei penale prevalente. Al doilea este sistemul care utilizeaza unul sau mai multe
principii pentru solutionarea concursului aparent de norme, preferat si utilizat in mod obisnuit in cele mai
multe state, precum Germania, Italia, Elvetia, Spania, Brazilia, statele latino-americane etc. $i in acest caz,
sistemul principiilor permite atat identificarea relatiei de incompatibilitate a normelor la nivelul aplicarii
efective, cit si a normei penale prevalente. In masura in care niciunul dintre principiile acceptate sau

recunoscute nu isi gaseste aplicabilitatea, se va retine concursul de infractiuni. Spre deosebire 1nsa de
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sistemul francez, stabilirea aplicabilitatii unuia dintre principiile de solutionare a concursului implica
automat solutionarea conflictului ivit intre norme. De pilda, am vazut ca in dreptul penal francez, calificarile
redundante acopera atat situatia in care o norma are un caracter special in raport cu o altd norma (generala),
cat si situatia in care o infractiune reprezintd un element constitutiv sau circumstantial agravant al altei
infractiuni. Astfel, nu ar fi suficient sa se stabileasca faptul ca doud infractiuni fac obiectul calificarilor
redundante, ci, in concret, relatia dintre infractiunile aplicabile trebuie Incadratd in una dintre cele doua
categorii pentru a asigura identificarea normei penale prevalente. Prin urmare, si In acest caz principiile
servesc atat functiei de identificare a concursului de calificari, cat si a functiei de identificare a normei
penale prevalente, desi accentul cade mai degraba asupra ultimului element.

Desi am inteles sa acordam o importantd mai mare sistemului principiilor, nici formele de clasificare
a concursului de calificari nu sunt lipsite de relevanta. Astfel, dupd parerea noastra, formele de clasificare
ar trebui sa fie mentinute si sa prezinte in continuare relevanta, insa doar in contextul identificarii sferei de
aplicare a teoriei concursului de calificari. Aceasta deoarece ne este greu sd acceptdm ca sistemul francez
putea fi folosit exclusiv pentru valorificarea teoriei concursului aparent de norme. Pe langa faptul ca in
cadrul calificarilor alternative au fost incluse si relatiile dintre infractiunile care prezintd elemente de
opozitie si se exclud reciproc, relatii care nu prezintd vreo importantd teoretica ori practica in aceasta
materie, iar cele patru forme nu sunt suficiente pentru a face pe deplin aplicabila teoria concursului aparent,
consideram ca teoria care fundamenteaza formele de clasificare se afla la un nivel mai putin dezvoltat decat
sistemul principiilor. Astfel, am vazut deja ca relatiile dintre o calificare generald si una speciala si dintre
doua calificdri dintre care una constituie element sau circumstantd a celeilalte au fost incluse in categoria
calificarilor redundante, care nu a beneficiat de o teorie general-valabila si, in plus, cel putin o conditie de
existentd (i.e. diferenta de tratament sanctionator) prezenta relevantd doar in contextul absorbtiei legale,
nu si al specialitatii. In aceste conditii si in special a faptului cd respectiva cerintd nu putea fi asociati cu
titlu general calificérilor redundante, aceasta din urma era lipsita de o abordare unitara.

Ca atare, fard sa urmarim in mod necesar ridicarea nivelului de complexitate a teoriei concursului
aparent de norme penale, ci oferirea unui caracter unitar, am inteles sa aborddm conflictul de norme din
perspectiva unui sistem mixt, adicad a unui sistem care presupune valorificarea ambelor conceptii. Mai Intai,
raportul dintre infractiunile aplicabile trebuie trecut prin filtrul formelor de clasificare a concursului de
calificari, urmand ca apoi si intervind principiile de solutionare. In misura in care infractiunile se
incadreaza in domeniul de aplicare a formelor concursului de calificari, urmatorul pas consta in verificarea
conditiilor de aplicare. In cazul neindeplinirii acestor conditii, normele de incriminare se afla intr-o relatie
de compatibilitate si, deci, infractiunile vor fi retinute in concurs. Atunci cand, dimpotriva, sunt indeplinite
conditiile de aplicare, sistemul formelor de clasificare nu este suficient pentru identificarea normei penale

.....

efective. Aceasta deoarece, formele de clasificare a concursului de calificari au doar aptitudinea de a
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exclude concursul de infractiuni, motiv pentru care, mai departe, este necesar ca raportul dintre infractiunile
respective sa fie trecut prin filtrul principiilor de solutionare a concursului aparent.

Asa se face ca in cadrul titlului II al partii a I1I-a am examinat in extenso cele patru forme propuse
in doctrina franceza, respectiv calificarile alternative, incompatibile, redundante si echivalente. Constatand
caracterul incomplet al acestora, am conceput si addugat o noud forma de clasificare, pe care am denumit-
0 calificarile graduale, menitd sa acopere ipotezele cunoscute in doctrina noastrd in cadrul absorbtiei
naturale care ia nagtere in urma comiterii unei singure fapte.

Numai In aceasta manierd aplicarea sistemului mixt devine posibild, intrucat fiecarei forme de
clasificare 11 corespunde cate unul sau mai multe principii de solutionare a conflictului, pe care le-am
analizat Tn partea a 1V-a, titlul | a prezentului studiu. Astfel, concursul de calificari alternative poate fi
solutionat numai prin aplicarea principiului subsidiaritatii formale, concursul de calificari incompatibile
prin aplicarea principiului subsidiaritatii materiale sau, dupd caz, a principiului absorbtiei naturale,
concursul de calificari redundante prin aplicarea principiului specialitatii sau, dupa caz, a principiului
absorbtiei legale, concursul de calificari graduale prin aplicarea principiului absorbtiei naturale, iar
concursul de calificari echivalente prin aplicarea principiului alternativitatii.

In viziunea noastra, calificarile alternative desemneaza situatia in care, prin vointa expresi a
legiuitorului, o norma de incriminare este nldturata de la aplicarea efectiva atunci cand o altd norma de
incriminare isi gaseste aplicabilitatea, nu si atunci cand normele se afld intr-o relatie de opozitie, de
excludere reciproca, asa cum sugereaza doctrina franceza. De cele mai multe ori legiuitorul apeleaza la
formula ,,daca fapta nu constituie o infractiune mai grava” pentru a sublinia relatia de incompatibilitate,
insd domeniul calificarilor alternative nu poate fi restrans la aceastd formula, ci la orice alte situatii in care
doud norme au vocatie concomitenta de aplicare, iar una dintre acestea beneficiaza de prioritate exclusiv in
considerarea vointei legiuitorului exprimate intr-o forma mai mult sau mai putin expresa printr-o clauza
asociatd normei de incriminare, denumita clauza de subsidiaritate. Un exemplu Tn acest sens sunt art. 34
alin. (2) si 51 alin. (2) C.pen., care permit aplicarea altei norme de incriminare decat cea care ar fi avut
prioritate in lipsa desistdrii ori impiedicarii producerii rezultatului, precum si art. 219 alin. (4) C.pen., care
permite retinerea exclusiva a infractiunii de viol atunci cand este urmata sau precedata de infractiunea de
agresiune sexuala.

Spre deosebire Insd de practica judiciara italiand, care limiteaza aplicabilitatea clauzei de
subsidiaritate la normele de incriminare care asigura protectia aceleiasi valori sociale, am apreciat ca o
asemenea limitare nu se justifica, intrucat s-ar nscrie pe linia unei interpretari contra legem. Importanta
calificarilor alternative a fost subliniata la finalul capitolului Il al titlului Il, partea a Ill-a, acestea avand
aptitudinea de a exclude nu numai concursul formal (ideal), ci si concursul real de infractiuni, in masura in
care vointa legiuitorului este exprimata clar in acest sens.

O alta forma de clasificare a concursului de calificari, pe care am examinat-0 Tn cadrul capitolului

I al titlului 11 (partea a Ill-a), sunt calificarile incompatibile, care isi gasesc aplicabilitate exclusiv in
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cazul pluralitatii de fapte. Spre deosebire de doctrina franceza, care include aici numai situatia in care o
infractiune reprezintd o consecintd logica si intrucatva naturald a altei infractiuni, am ales sa extindem
domeniul de aplicare, considerand ca teoria calificarilor incompatibile acopera si relatia intre doua
infractiuni, dintre care prima presupune in mod firesc comiterea celei de-a doua. Asa se face ca, in viziunea
noastra, calificarile incompatibile acopera ceea ce doctrina germana, spaniola si italiana denumeste teoria
actelor anterioare sau ulterioare sanctionate implicit. In esentd, o infractiune este considerati sanctionata
implicit atunci cand are un caracter firesc in raport cu o alta infractiune, calificata drept principala.

Teoria actelor ulterioare sanctionate implicit urmeaza in literatura de specialitate anumite conditii
generale de aplicare in toate situatiile in care infractiunea savarsita ulterior se afla intr-o legatura fireasca
in raport cu prima, precum: relatia fireascd dintre infractiuni, actul ulterior sd nu conduca la amplificarea
urmadrii cauzate prin fapta anterioard, identitatea obiectului juridic protejat sau lezat, unitatea de subiect
activ si pasiv. Spre exemplu, infractiunea de marturie mincinoasa sdvarsitd in modalitatea declararii
necorespunzatoare a adevarului in sensul cad martorul nu are cunostintd despre fapta penald indreptata
impotriva vietii cu privire la care este audiat, se afla in relatie fireasca cu infractiunea de nedenuntare, atunci
cand martorul este persoana care a luat cunostinta despre fapta respectiva si nu a denuntat-o autoritatilor.

Cu toate acestea, am observat ca exista si alte infractiuni subsumate teoriei actelor ulterioare
sanctionate implicit care nu urmeaza conditiile generale de mai sus, asa cum este distrugerea bunului furat,
care conduce la amplificarea urmarii cauzate initial. De aceea, am preferat abordarea acestei teorii in mod
diferentiat, din perspectiva situatiei particulare, cand a doua infractiune poate fi vazuta ca o modalitate de
exercitare a atributelor dreptului de proprietate ori din perspectiva celorlalte situatii subsumate actelor
ulterioare sanctionate implicit, care presupune indeplinirea conditiilor enumerate anterior. Aceasta
inseamna ca infractiunea principald reprezintda un mod de dobandire (i/icita) a unor bunuri, iar infractiunea
ulterioard o exercitare a posesiei, folosintei ori dispozitiei in legaturd cu bunurile. In acest sens, pentru
aplicarea situatiei particulare am propus utilizarea unui singur criteriu, urmand sa se stabileasca daca in
cazul unei conduite anterioare, alternative gi licite s-ar mai fi refinut cea de-a doua infractiune. In masura
in care raspunsul este afirmativ, devin aplicabile regulile concursului de infractiuni, iar In caz negativ ne
aflam in prezenta concursului de calificari. Spre exemplu, distrugerea bunului furat anterior constituie o
exercitare a dispozitiei materiale, deoarece in masura in care faptuitorul ar fi intrat Tn mod legal in posesia
bunului (ex. prin cumpdrare), infractiunea de distrugere nu ar mai fi putut fi retinuta. In schimb, daca
obiectul furtului il constituie un vehicul, iar fapta este savarsita in scopul folosirii pe nedrept, distrugerea
vehiculului ar fi permis refinerea infractiunii de distrugere, avand in vedere ca in cazul unei conduite
alternative si licite, precum inchirierea vehiculului, faptuitorul nu ar fi avut drept de dispozitie materiala
asupra bunului.

La randul ei, teoria actelor anterioare sanctionate implicit desemneaza situatia in care infractiune
anterioara este in abstracto o incriminare autonoma a actelor de pregatire ori de executare ale infractiunii

ulterioare, precum si aceea in care infractiunea poate fi consideratda doar in concreto, adica in functie de
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modalitatea de comitere, o incriminare a actelor de pregatire ori de executare ale infractiunii principale.
Asemenea teoriei actelor ulterioare, si de aceasta data concursul de calificari urmeaza conditii specifice de
aplicare, precum: relatia fireasca dintre infractiuni, identitatea obiectului juridic si material si unitatea de
subiect activ si pasiv. Spre exemplu, infractiunea de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori
este un act de pregatire in abstracto al infractiunii de falsificare de monede, astfel incat nu permite retinerea
ambelor n concurs. De asemenea, distrugerea in parte a unui bun Tn scopul furtului constituie un act de
pregatire in concreto a infractiunii de furt, astfel incat insugirea bunului nu permite retinerea in concurs si
a infractiunii de distrugere. Spre deosebire insa de abordarea generala a literaturii de specialitate, care nu
face o asemenea distinctie, am considerat necesar ca in toate aceste situatii infractiunile sa fie savarsite in
aceeasi imprejurare, avand in vedere ca infractiunile se savarsesc prin doud fapte diferite, legiuitorul a
inteles sd incrimineze in mod expres anumite acte de pregatire, iar in lipsa unitatii spatio-temporale o
asemenea incriminare autonoma si-ar pierde utilitatea daca ar fi intotdeauna aplicabile regulile concursului
de calificari.

Distinctia dintre abordarea in abstracto si cea in concreto este importanta, intrucat in primul caz
relatia fireasca este prezumata, in timp ce in cel de-al doilea caz trebuie sa rezulte din modalitatea concreta
de savarsire.

Mai departe, in cadrul capitolului 1V al titlului Il (partea a Ill-a), am examinat ceea ce doctrina
franceza denumeste calificarile redundante, atunci cand o infractiune acoperd exact aceleasi elemente
incluse intr-o alta infractiune, cu referire la conflictul dintre o calificare generala si una speciala, precum si
conflictul intre doua calificari dintre care una constituie element constitutiv sau circumstantial al celeilalte.
In lipsa unei teorii general-valabile care si valorifice in mod corespunzitor cele doui ipoteze, am apelat la
teoria common law, dezvoltatd in jurisprudenta instantelor americane, considerand ca toate elementele
constitutive ale unei infractiuni trebuie sa se regaseasca in abstracto printre elementele constitutive ale
celeilalte infractiuni, rezultind, de asemenea, ca infractiunile trebuie si ocroteasci acelasi obiect juridic. In
schimb, diferenta de tratament sanctionator nu reprezinta o conditie de existenta a calificarilor redundante,
ci o conditie de aplicare a principiilor corespunzitoare. In acest caz, spre deosebire de calificarile
incompatibile, care exclud concursul real de infractiuni, calificarile redundante au aptitudinea de a exclude
doar concursul formal (ideal).

In lipsa unei forme ale concursului de calificari in literatura franceza care si acopere ipotezele de
absorbtie naturala (in caz de unitate de fapta), am dezvoltat o noua asemenea forma, pe care am denumit-
0 calificarile graduale. Asemenea teoriei actelor anterioare sanctionate implicit, calificdrile graduale sunt
aplicabile atunci cind infractiunea anterioara se situeaza pe o treaptd inferioara In raport cu cealaltd
infractiune, 1nsa, spre deosebire de prima, sunt avute in vedere doar infractiunile savarsite prin aceeasi
fapta. Spre exemplu, ruperea unei flori din gradina persoanei vatdmate, odatd cu insusirea acesteia,

constituie o singura fapta ce da nastere vocatiei de aplicare a infractiunilor de distrugere si furt, dar care nu
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pot fi retinute in concurs, intrucat distrugerea se situeazad pe o treapta inferioara, fiind savarsita in cursul
infractiunii de furt.

Printre conditiile de aplicare a calificarilor graduale regasim relatia fireasca dintre infractiuni,
identitatea sau legatura inerentd a valorilor sociale, unitatea de subiect activ si pasiv si gradul diferit de
lezare a valorilor sociale, iar dintre acestea relatia fireasca a infractiunilor prezinta o semnificatie aparte.
Astfel, pentru evaluarea caracterului firesc, pe langa criteriul subiectiv dezvoltat in literatura de specialitate
strdind, care presupune ca infractiunea situata pe treapta superioara sa implice, in mod obisnuit, potrivit
experientel generale, si comiterea infractiunii situate pe treapta inferioara, am adaugat un alt criteriu,
obiectiv de data aceasta, pornind de la jurisprudenta instantelor americane de aplicare a principiului double
jeopardy. in acest sens, am considerat cd, pentru a se stabili dacd doud infractiuni se afla intr-o relatie
fireascd din punct de vedere obiectiv, trebuie verificat daca fiecare infractiune aplicabild necesita
dovedirea unui element de fapt suplimentar pe care cealalta nu il pretinde, insa modalitatea de comitere il
dovedeste in concret. Spre exemplu, injunghierea victimei in zona pieptului si tdierea hainelor constituie
atat infractiunea de omor, cat si cea de distrugere, iar potrivit experientei generale omorul presupune in
mod obisnuit si distrugerea Tmbracamintii aparginand victimei. Daca omorul presupune dovedirea actului
de ucidere si a decesului, iar distrugerea necesitd dovedirea tdierii hainelor, probarea omorului in aceasta
modalitate de comitere asigura si dovada distrugerii. In orice caz, potrivit ultimei conditii privind gradul
diferit de lezare a valorilor sociale, daca normele au obiecte juridice total diferite infractiunea situata pe
treapta inferioara trebuie sa aduca o atingere minima valorii sociale. Ca atare, daca imbracamintea victimei
are o valoare foarte mare, infractiunile trebuie retinute in concurs. Conditia se dovedeste a fi inutila atunci
cand infractiunile ocrotesc aceeasi valoare socialda generica (ex. persoana), asa cum se intampla in cazul
uciderii unei persoane prin exercitarea unor acte de violenta, caz in care omorul nu poate fi retinut in concurs
cu infractiunea de lovire sau alte violente ori de vatamare corporald, indiferent de gravitatea leziunilor
suferite de victima.

Ultima forma a concursului de calificari, examinata in cadrul capitolului VI al titlului Il (partea a
I11-a), este reprezentata de calificarile echivalente, incidente atunci cand aceeasi fapta face obiectul mai
multor norme de incriminare identice, fie cd vorbim despre o identitate totala sau doar relativa. Ideea
centrald este aceea cd sistemul legislativ contine o dublare a incriminarilor, care exclude regulile
concursului de infractiuni. Asemenea calificarilor redundante, si in acest caz infractiunile se afla intr-0
relatie logico-formala, valoarea sociald ocrotita fiind identica la nivel abstracta, nsa, spre deosebire de
primele, am considerat ca echivalenta exista si atunci cand faptuitorul aduce atingere in concret aceleiasi
valori sociale (identitate in concreto). Un exemplu in acest sens sunt tentativa la infractiunea de avort si
infractiunea de vatamare a fatului in dreptul penal spaniol, care ocrotesc valori sociale diferite, dar aflate
intr-o stransa legatura.

In ceea ce priveste principiile necesare pentru solutionarea concursului de calificari, in literatura de

specialitate au fost adoptate de-a lungul timpului doua mari conceptii: teoria monista, conform careia un
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singur principiu, acela al specialitatii, este suficient pentru solutionarea concursului, §i feoria pluralista,
care se opune primei, considerand ca persoana responsabild cu interpretarea si aplicarea legii penale trebuie
sd recurgd la doud sau mai multe asemenea principii. Teza pluralistd a fost deja admisa in doctrina
majoritara, insa, mai departe, opiniile au fost din nou impartite, intrucat nu s-a putut ajunge la un acord
asupra continutului si numarului principiilor care isi gasesc aplicarea in cadrul teoriei concursului aparent
de norme penale. In ceea ce ne priveste, am urmat teoria pluralistd fara nicio ezitare, intrucat recurgerea
exclusiva la principiul specialitatii in toate situatiile care pot fi subsumate concursului de calificari ar
extinde in mod nejustificat domeniul sdu de aplicare, ar infrange caracterul sau unitar si scopul pe care 1-
am urmarit, de a face pe deplin inteleasa teoria concursului aparent.

De aceea, in cadrul partii a IV-a am considerat ca toate cele patru principii sunt necesare, referindu-
ne aici la specialitate, subsidiaritate, absorbtie si alternativitate, despre care am vazut ca uneori se pot afla
in conflict, caz in care trebuie aplicate in aceasta ordine.

Pornind de la contributia autorului german Ulrich Klug asupra relatiilor dintre norme, concursul de
calificari se poate ivi In urmatoarele situatii: a) eterogenitate, cand o fapta care poate fi calificatd potrivit
normei de incriminare A, nu poate fi in acelasi timp calificata potrivit normei de incriminare B, reciproca
fiind valabila; b) identitate, cand o fapta poate fi calificatd in egala masura potrivit normei de incriminare
A si a normei de incriminare B si invers; ¢) subordonare, cand o fapta poate fi calificata potrivit normei de
incriminare A, aceasta poate 1n acelasi timp fi calificatd potrivit normei B, insa nu orice fapta calificata
potrivit normei B ar putea fi calificatd simultan si potrivit normei A; d) interferenta, cand cel putin un
element se incadreaza atat in conceptul A, cat si in conceptul B, iar cel putin un element care se incadreaza
in conceptul A nu se incadreaza si in conceptul B si invers.

Primul si cel mai important principiu de solutionare a concursului de calificdri, pe care 1-am
examinat in cadrul capitolului 11 al titlului I (partea a 1V-a), este principiul specialitatii, care reprezinta una
dintre cele doua modalitati de identificare a normei prioritare in cazul calificarilor redundante, avand la
bazi relatia de subordonare a normelor. in comparatie cu norma generali, norma speciali incrimineazi
aceeasi faptd, dar intr-un cadru mai restrans, asa incat ori de cate ori norma speciald primeste vocatie de
aplicare norma generald va dobandi si ea aplicabilitate, dar va fi inlaturata de la aplicarea efectiva. In acest
sens, restrangerea sferei de aplicare a normei speciale are loc exclusiv in considerarea elementelor tipicitatii
ori laturii subiective a infractiunii, reglementand doar o parte din norma generald. Ca atare, nici tratamentul
sanctionator nu prezinta relevanta, motiv pentru care norma speciald poate sa sanctioneze mai grav sau mai
bland fapta spre deosebire de norma generala, sau poate sa o sanctioneze in mod identic. Pedeapsa prevazuta
de norma generala prezinta Insd relevantd in cursul procesului legislativ de elaborare si adoptare a normei
speciale, intrucat aparitia acesteia din urma este determinata de caracterul excesiv sau insuficient al normei
generale, aceasta nefiind in masura sa valorifice, din punct de vedere sanctionator, elementele scoase in

evidenta de norma speciald, denumite si elemente de specializare.
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Pentru identificarea normei speciale am preferat modalitatea de abordare a doctrinei italiene, care
face distinctie intre specialitatea printr-un element specific si specialitatea printr-un element aditional.
Prima dintre acestea consta 1n particularizarea propriu-zisa a unui element pe care norma generala il prevede
in mod expres, caz in care norma speciald preia intr-o prima faza toate elementele constitutive ale normei
generale care compun fapta abstracta descrisa de legiuitor, iar apoi le restrange domeniul de aplicare, astfel
incat devin elemente de specializare. Un exemplu in acest sens este relatia dintre infractiunea de acces ilegal
la un sistem informatic [art. 360 alin. (1) C.pen.] si infractiunea de frauda la votul electronic (art. 388
C.pen.) in modalitatea accesarii frauduloase a sistemului de vot electronic. Norma speciala (frauda la votul
electronic) contine toate elementele normei generale, dintre care elementul privind sistemul informatic este
particularizat prin referire la o categorie mai restransi, aceea de sistem de vot electronic. Tn schimb,
specialitatea printr-un element aditional desemneaza situatia in care norma speciala preia toate elementele
normei generale, adaugand in plus un element pe care norma generald nu il prevede in mod expres, dar il
recunoaste in mod tacit. De pilda, infractiunea generala de rupere de sigilii [art. 260 alin. (1) C.pen.]
presupune distrugerea unui sigiliu aplicat asupra oricarui bun, in timp ce infractiunea speciald prevazuta de
art. 48 din Legea nr. 325/2006 presupune distrugerea sigiliului aplicat asupra unui grup restrans de bunuri,
respectiv grupul de masurare a energiei termice. Desi norma generald nu prevede in mod expres obiectul
care poarta sigiliul, recunoaste in mod tacit ca sigiliul poate fi aplicat asupra oricaror bunuri.

Asa fiind, am exclus din domeniul de aplicare a principiului specialitatii ipotezele cunoscute in
doctrina sub denumirea de delictum sui generis, in modalitatea infractiunii complexe, avand in vedere ca
infractiunea complexa prevede intotdeauna elemente pe care norma absorbita nu le reglementeaza expres
ori tacit. Odata cu aceasta, am exclus si situatiile de specialitate bilaterala, ce desemneaza situatia in care
fiecare dintre normele aflate in conflict reprezintd atdt o norma generald, cat si o norma speciald, avand
doar un nucleu comun. Spre exemplu, desi instanta noastra suprema a stabilit contrariul, am apreciat ca
favorizarea faptuitorului si marturia mincinoasa nu se afld intr-o relatie de la gen la specie, deoarece
favorizarea poate fi sdvarsita prin orice actiune, dar cu scopul specific de a favoriza, in timp ce marturia
mincinoasa poate fi savarsita printr-o actiune specifica, dar cu orice scop, atat de a favoriza, cat si de a
incrimina pe nedrept o anumita persoana.

La randul sau, principiul subsidiaritatii, pe care 1-am examinat in cadrul capitolului 111 al titlului |
(partea a IV-a), reprezinta o modalitate de solutionare a concursului aparent intre doua norme de
incriminare, atunci cand aplicarea efectiva a unei norme este conditionata de lipsa vocatiei de aplicare a
celeilalte norme, conform adagiului latin lex primaria derogat legi subsidiariae si poate fi mai usor de
inteles prin prisma celor doua forme ale sale: subsidiaritatea formala (expresa) si subsidiaritatea materiala
(tacita).

Daca teoria calificarilor alternative reprezintd forma de clasificare a concursului de calificari,
solutionarea acestui concurs are loc potrivit criteriului subsidiaritatii formale, care acorda preferintd norma

primare, in detrimentul normei subsidiare. Am vazut deja cd subsidiaritatea formald poate imbraca mai
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multe forme: determinata (relativa si speciala), cand norma subsidiara este inlaturatd de la aplicare de o
alta norma la care prima face referire, fie prin indicarea textului de lege, fie prin indicarea denumirii
infractiunii; nedeterminata (absoluta), cand norma subsidiara face referire la orice altd norma care ar putea
avea vocatia de aplicare in cauza, fara nominalizarea acesteia ori indicarea grupului de infractiuni din care
face parte; relativ determinata (relativa si generald), cand norma subsidiara nu face trimitere la anumite
infractiuni identificate prin denumire sau text de lege, ci la o categorie mai mult sau mai putin larga de
infractiuni.

Contrar unor opinii exprimate in doctrina, credem ca referirea expresa a legiuitorului la o alta norma
de incriminare, determinatd, nedeterminatd sau relativ determinatd, nu este in masura sa plaseze
subsidiaritatea formald in afara teoriei concursului de calificari. Simplul fapt ca legiuitorul este cel care
stabileste incompatibilitatea normelor printr-o clauza reziduala nu plaseaza relatia dintre infractiuni pe o
pozitie de egalitate cu infractiunile intre care existd un element esential de opozitie, care exclude concursul
de calificari si de infractiuni, intrucat clauza de subsidiaritate nu reprezintd un element constitutiv al
infractiunii, ci un element normativ. Pe de alta parte, clauza respectiva poate fi ,,activatd” doar in masura
in care se constatd ca norma subsidiara si cea primara au vocatie de aplicare, aspect care aduce de la bun
inceput discutii asupra concursului de norme. Mai departe, incompatibilitatea stabilita de legiuitor este cea
care determina retinerea concursului de calificari, in detrimentul concursului de infractiuni.

Subsidiaritatea materiala (tacitd) urmeaza aceeasi constructie, insa, spre deosebire de subsidiaritatea
formala, incompatibilitatea normelor la nivelul aplicarii efective nu se datoreaza vointei exprese a
legiuitorului, ci vointei tacite, deduse pe cale de interpretare, cea mai importanta metoda fiind interpretarea
teleologica.

Desi, in mod obignuit, in literatura noastrd de specialitate se discutd despre subsidiaritate si in cazul
savarsirii unei singure fapte, asa cum este cazul relatiei dintre infractiunea de abuz in serviciu si alte
infractiuni (ex. delapidare, fals intelectual etc.), analiza noastra a relevat faptul ca nu este posibila
conceperea unei teorii a subsidiaritatii materiale aplicabile atunci cand autorul savarseste o singura fapta.
Incercand si identificim o asemenea teorie cu caracter general, care si poata fi aplicatd si in cazul altor
infractiuni decat abuzul in serviciu, precum favorizarea faptuitorului, ne-am lovit de anumite obstacole,
care fac imposibila, cel putin din punctul nostru de vedere, conceperea acestei teorii. Aceasta nu inseamna
ca intotdeauna abuzul in serviciu ori favorizarea faptuitorului se va retine in concurs cu alte infractiuni,
putand fi aplicate uneori si alte principii de solutionare a concursului de calificari.

De aceea, credem ca subsidiaritatea materiald este aplicabild doar n cazul pluralitatii de fapte. $iin
acest caz, norma primard, care este prima infractiune sdvarsitd, inlatura de la aplicare efectivd norma
subsidiara, adicd cea de-a doua infractiune. In contrast insi cu pozitia doctrinei striine majoritare, care
apreciaza ca in domeniul de aplicare a subsidiaritatii materiale intra actele de pregatire sanctionate implicit,
infractiunile de pericol si cele de rezultat, formele de participatie, infractiunile din culpa si cele intentionate,

infractiunile omisive si cele comisive, am considerat ca toate aceste ipoteze, care ar putea sa facd obiectul

34



teoriei actelor anterioare sanctionate implicit, atrag aplicabilitatea principiului absorbtiei naturale, iar nu a
subsidiaritatii. Explicatia este aceea cd teoria actelor anterioare sanctionate implicit are aceeasi sursa
conceptuala pe care o regasim in cadrul calificarilor graduale, iar acestea din urma sunt solutionate 1n mod
cert potrivit principiului absorbtiei (naturale), asa cum si literatura de specialitate majoritara recunoaste.

Asa se face cd, in opinia noastrd, subsidiaritatea materiald reprezinta un principiu de solutionare a
calificarilor incompatibile in modalitatea actelor ulterioare sanctionate implicit. Aceasta inseamna ca, in
masura In care sunt indeplinite conditiile examinate anterior, normele sunt incompatibile la nivelul aplicarii
efective, iar in temeiul subsidiaritatii materiale urmeaza sa primeasca prioritate norma principala, care
reglementeazd prima infractiune savarsitd, in detrimentul normei subsidiare, care reglementeaza
infractiunea ulterioara.

Principiul absorbtiei, pe care l-am examinat in cadrul capitolului 1V al titlului | (partea a 1V-a),
reprezinta o modalitate de solutionare a concursului aparent intre doua norme de incriminare, atunci cand
o infractiune mai grava integreaza fie in continutul sdu normativ, fie in continutul sau firesc, intreaga
valoare negativa a unei alte infractiuni mai putin grave cu care prima se afla intr-un raport strict necesar
sau strict functional, epuizand impulsul satisfacerii regulii quot delicta, tot poenae. Asemenea principiului
subsidiaritatii, absorbtia cunoaste doud forme principale de manifestare: legala si naturala.

Apropiindu-se cel mai mult de principiul specialitatii la nivel structural, cu care poate fi confundat
cu usurintd in unele cazuri, absorbtia legala reprezintd o forma a principiului absorbtiei si presupune
existenta a doud sau mai multe norme de incriminare aplicabile simultan, dintre care una are un continut
normativ mai extins ce integreaza continutul normativ mai restrans al celeilalte sau celorlalte norme in asa
masura incat ,,li consuma” intreaga valoare negativa, cele mai cunoscute expresii fiind infractiunea
complexa si infractiunea progresiva.

Si in acest caz, normele se afla intr-o relatie de subordonare, in cadrul careia norma absorbita este
inclusd in totalitate in continutul abstract al normei absorbante, iar absorbtia legala, alaturi de principiul
specialitatii, reprezintd o modalitate de solutionare a concursului de calificari redundante, astfel ca, pe langa
relatia logico-formald, normele trebuie sa protejeze aceeasi valoare sociald. Spre deosebire insa de
principiul specialitatii, o condifie importantd a absorbtiei legale este diferenta de tratament sanctionator,
deoarece este necesar ca norma absorbanta sa sanctioneze mai grav fapta savarsitd decat norma absorbita,
in caz contrar fiind aplicabile regulile concursului de infractiuni. Aceasta deoarece, norma absorbantd ia
intotdeauna nastere prin preluarea continutului normei absorbite, la care se adauga elemente suplimentare,
care conferd un plus de gravitate faptei savarsite, pe care aceasta din urma nu le prevede in mod expres si
nici nu le recunoaste Tn mod tacit. De altfel, aceasta este chiar diferenta esentiala fata de specialitatea printr-
un element aditional, in cazul céreia elementele suplimentare sunt cel putin recunoscute tacit. De pilda,
infractiunea de ultraj in modalitatea omorului si infractiunea de omor se afla intr-o relatie de absorbtie,
deoarece, desi ultrajul particularizeaza subiectul pasiv (functionar public care indeplineste o functie ce

implica exercitiul autoritatii de stat), timpul (in exercitarea atributiilor de serviciu) si mobilul (in legatura
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cu exercitarea atributiilor), elemente care devin de specializare, reglementeaza in plus un subiect pasiv pe
care infractiunea absorbita nu il protejeaza: societatea.

Relatia de subordonare poate fi reprezentata grafic prin doud cercuri concentrice, dintre care cercul
cu diametrul mai redus reprezintda norma speciald/absorbita, iar cercul cu diametrul mai mare reprezinta
norma generald/absorbanta, putindu-se observa diferenta de continut dintre norma speciala si cea
absorbanta.

Daca in mod obisnuit, norma absorbanta trebuie sd contind toate elementele normei absorbite,
conceptul si reglementarea infractiunii complexe extinde domeniul de aplicare a absorbtiei legale, devenind
aplicabila si atunci cand in continutul infractiunii absorbante intrd, ca element constitutiv sau element
circumstantial agravant, doar o actiune sau o inactiune care constituie prin ea Insasi infractiunea absorbita.
In orice caz, absorbtia legald urmeaza in linii mari constructia infractiunii complexe, deoarece verificarea
relatiei de subordonare a normelor presupune indeplinirea conditiei privind caracterul necesar al absorbtiei,
aceasta putandu-se manifesta doar daca infractiunea absorbita are un caracter determinat sau determinabil,
iar diferenta de tratament sanctionator am aratat deja ca este o consecinta a fundamentului absorbtiei.

Cu toate acestea, doctrina majoritard nu examineaza in mod distinct absorbtia legala, considerand
ca infractiunea complexa si relatia acesteia cu infractiunea absorbita fac obiectul principiului specialitatii,
opinie la care nu am putut sa aderam.

La randul sau, si principiul absorbtiei naturale cunoaste o abordare diferitd in literatura de
specialitate straind, considerandu-se ca acesta acopera faptele tipice concomitente sau insotitoare, adica
ipotezele examinate in cadrul calificarilor graduale, si teoria actelor ulterioare sanctionate implicit. Intrucét
aceastd din urma teorie am aratat cd intrd sub incidenta subsidiaritdtii materiale, consideram ca principiul
absorbtiei naturale este o modalitate de solutionare a calificarilor graduale (Tn cazul unitatii de fapta) si a
calificarilor incompatibile in varianta actelor anterioare sanctionate implicit (in cazul pluralitatii de fapte).

Astfel, am ales sd tratdm impreund cele doud forme ale concursului de calificari, avand in vedere ca
acestea se Incadreazd perfect In conceptul de absorbtie naturala, care reprezintd o forma a principiului
absorbtiei, ce permite solutionarea concursului aparent intre doud norme de incriminare, atunci cand o
infractiune mai grava integreaza in continutul sdu, potrivit modalitatii de comitere, intreaga valoare
negativa a unei alte infractiuni mai putin grave, cu care prima se afla intr-un raport firesc sau obisnuit,
epuizénd impulsul satisfacerii regulii quot delicta, tot poenae. Infractiunile se afla intr-o legatura fireasca
si in stadii diferite de dezvoltare a conduitei infractionale ori de producere a urmarii, in asa fel incat
valorificarea absorbtiei naturale permite retinerea exclusiva doar ultimei infractiuni savarsite (absorbante),
care reprezintd stadiul cel mai avansat al conduitei infractionale, cu excluderea tuturor celorlalte infractiuni
(absorbite), raportul dintre acestea fiind caracterizat de progresivitate.

In cazul infractiunilor intentionate am vizut ci elementul central este reprezentat de procesul
infractional iter criminis, intrucat infractiunea absorbita este savarsita in cursul fazei interne sau externe a

infractiunii absorbante, rezolutia fiind adoptatd anterior, iar faptele sunt comise intr-0 unitate de
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imprejurare. In schimb, in cazul infractiunilor din culpa elementul central care permite absorbtia naturala
este raportul de cauzalitate, fiind necesar sa se stabileasca faptul ca infractiunea aflata in stadiul mai avansat
este o consecin{d a infractiunii mai putin grave, aceeasi solugie urmand a fi aplicata si in cazul raportului
dintre o infractiune din culpa si una intentionata.

Ca atare, absorbtia naturald presupune indeplinirea conditiilor calificarilor graduale ori a teoriei
actelor anterioare sanctionate implicit si doar in masura in care aceste conditii sunt indeplinite putem sustine
ca principiul absorbtiei naturale acorda preferinta exclusiva la aplicare infractiunii aflate in stadiul cel mai
avansat. De asemenea, daca diferenta de tratament sanctionator am apreciat ca nu reprezinta o conditie de
aplicare a calificarilor graduale ori incompatibile, de data aceasta, tratamentul sanctionator are o
semnificatie aparte in cadrul principiului absorbtiei naturale, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa
fie Tn masurd sa integreze valoarea negativa a infractiunii absorbite. Cu toate acestea, diferenta de gravitate
poate fi evaluatd prin prisma tratamentului sanctionator doar in cazul relatiei de absorbtie in abstracto,
acolo unde legiuitorul a incriminat distinct actele de pregatire a infractiunii absorbante, avand inca din
cursul procesului legislativ posibilitatea de a individualiza legal pedeapsa astfel incat sa asigure sau sa
invalideze absorbtia. In schimb, acolo unde absorbtia functioneaza in concreto, in functie de modalitatea
de comitere a infractiunilor, diferenta de gravitate nu poate fi evaluatd prin raportare la tratamentul
sanctionator, urmand a fi avut in vedere gradul de lezare a valorilor sociale.

Ultimul si cel mai controversat principiu, pe care 1-am examinat in cadrul capitolului V al titlului 1
(partea a IV-a), este principiul alternativitatii, care a cazut in declin inca din momentul aparitiei lui, pana
in punctul in care doctrina majoritard a renuntat in prezent la aplicarea lui. Pornind de la nevoia identificarii
unei reguli de solutionare a conflictului ivit intre mai multe infractiuni care reglementeaza exact aceeasi
faptd, dar din perspective diferite, principiul alternativitatii a fost conceput astfel incat sa fie aplicat atunci
cand normele de incriminare aveau un continut identic, precum si atunci cand infractiunile se comportau
precum ,,doud cercuri care se intersecteaza”. Cu toate acestea, pe masura trecerii timpului, principiul a
primit semnificatii diferite in literatura de specialitate, de la infractiunile cu continut alternativ pana la
infractiunile aflate intr-o relatie de excludere reciprocd, de opozitie, criticindu-se faptul ca ar avea ca scop
remedierea erorilor legislative, iar 0 asemenea eroare nu poate fundamenta nasterea unei teorii.

In ceea ce ne priveste, viazand modalitatea oarecum restrictivi in care am inteles si abordim
principiile specialitatii, subsidiaritatii si absorbtiei, principiul alternativitatii aduce un plus de claritate in
ceea ce priveste dezvoltarea teoriei concursului de calificari. Ca atare, am definiti principiul alternativitatii
ca un mijloc de solutionare a concursului aparent ivit in cazul in care aceeasi fapta poate fi calificata potrivit
a doud sau mai multe norme de incriminare identice sau echivalente, atunci cand celelalte principii nu isi
gasesc aplicabilitatea, trasaturile esentiale ale alternativitatii fiind: identitatea sau echivalenta normelor,
unitatea de faptd si, exceptional, pluralitatea de fapte, caracterul subsidiar si diferenfa de tratament

sanctionator.
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Aplicarea principiului alternativitatii presupune, ca reguld, acordarea preferintei normei care
sanctioneaza mai grav fapta savarsita, desi in literatura de specialitate s-a propus utilizarea principiului in
dubio mitius sau in dubio pro reo si retinerea infractiunii mai blande, opinie cu care nu am putut sa fim de
acord.

Asemenea celorlalte principii, alternativitatea reprezintd un mod de solutionare a unei forme a
concursului de calificari, si anume calificarile echivalente, insa, spre deosebire de acestea, alternativitatea
are nu numai un domeniul propriu de aplicare, ci si un domeniu subsidiar. Astfel, in cadrul domeniului
propriu de aplicare este necesar ca infractiunile aflate in conflict sa respecte conditiile de aplicare a
calificarilor echivalente, urmand a fi aplicata cu prioritate norma care sanctioneaza mai grav fapta savarsita.

Tn cadrul domeniului subsidiar de aplicare, principiul intervine atunci cand celelalte principii nu
sunt aplicabile. Totusi, este evident ca alternativitatea nu poate interveni in toate cazurile in care celelalte
principii nu 1si gasesc aplicabilitatea, in caz contrar, concursul de infractiuni nu si-ar mai gasi justificarea,
motiv pentru care am limitat domeniul subsidiar al alternativitatii in functie de principiul la care se refera.
Astfel, principiul specialitatii nu s-a dovedit suficient sa solutioneze conflictul intre doua norme aflate intr-
un raport de specialitate bilaterala sau reciproca, in cadrul caruia fiecare dintre norme are un caracter general
si in acelasi timp special in raport cu cealalta, motiv pentru care alternativitatea face posibild solutionarea
conflictului in favoarea normei sanctionate mai grava. La randul sau, principiul subsidiaritatii formale nu
s-a dovedit suficient atunci cand ambele norme aflate in conflict reglementeaza clauze de subsidiaritate, in
baza carora fiecare dintre acestea acorda preferintd celeilalte. Or, si de aceastda datd alternativitatea face
posibila depasirea acestui obstacol si retinerea exclusiva a infractiunii mai grave. In schimb, in raport de
subsidiaritatea materiala si absorbtia legald principiul alternativitatii nu actioneaza pe cale subsidiara.

Utilitatea principala a caracterului rezidual al principiului alternativitatii rdimane nsa sa poata fi
observata in legatura cu situatiile In care absorbtia naturala nu poate fi aplicatd. Daca absorbtia naturala ar
putea fi aplicatd in cazul infractiunilor care reglementeaza stadii diferite de dezvoltare a conduitei
infractionale ori a urmarii, in masura in care cea de-a doua infractiune savarsita ramane in forma tentativei,
este exclusd absorbtia naturald, infractiunile aflandu-se in acelasi stadiu. Ca atare, si de data aceasta
principiul alternativitatii salveazd concursul de calificari, insd doar In masura in care, dacd infractiunea
absorbanta ar fi fost consumatd, principiul absorbtiei naturale ar fi produs efecte. De pildd, omorul absoarbe
natural infractiunea de vatamare corporala, dar, daca victima nu decedeaza, tentativa de omor se afld in
acelasi stadiu cu vatamarea corporala, existand doar un scop diferit. Aceeasi este solutia si in cazul relatiei
dintre tentativa de viol si agresiunea sexuald consumata, prima fiind doar o agresiune sexualad savarsita in
scopul comiterii actiunii specifice violului. Cu toate acestea, Incercarea de ucidere a unei persoane, de catre
cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin exercitarea unor acte de violenta, desi atrage vocatia de
aplicare a tentativei de omor si a purtarii abuzive, alternativitatea nu poate fi aplicata, intrucat, in masura in

care victima ar fi decedat, omorul si purtarea abuziva ar fi fost retinute in concurs.
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Chiar daca principiul alternativitatii nu beneficiaza de o reglementare in sistemul nostru de drept,
am apreciat ca acesta poate fi aplicat in considerarea unor rationamente logice.

Daca in primul titlu al partii a IV-a am analizat principiile de solutionare a concursului de calificari,
in cadrul titlului al 1l-lea am procedat la examinarea principiilor de solutionare a concursului aparent ivit
intre normele integratoare, Intre 0 norma integratoare si o norma de incriminare, precum si intre formele
participatiei penale. Cu acea ocazie, am observat in cadrul capitolului | ca oricare dintre cele patru principii
poate fi aplicat in cazul conflictului dintre 0 norma integratoare si o normd de incriminare, cu exceptia
principiului alternativitatii.

Pentru relatia dintre formele participatiei penale, care nu reprezinta altceva decat un concurs aparent
intre doud norme integratoare sau, dupa caz, o norma integratoare $i doud norme de incriminare, am dedicat
un intreg capitol (cap. Il al titlului 11, partea a IV-a) datorita importantei acestui subiect. Astfel, problema
concursului aparent de norme se poate ivi in aceasta materie numai atunci cand aceeasi persoana intruneste
doua sau mai multe calitati de participant, cand actioneaza atat in calitate de (co)autor, cat si in calitate de
complice si/sau instigator, ceea ce se poate intampla in raport de norme de incriminare diferite sau 1n raport
de aceeasi norma de incriminare.

In raport de normele de incriminare diferite, conflictul se iveste in cazul actelor de participatie
sanctionate autonom, avand 1n vedere ca faptuitorul actioneaza in calitate de instigator/complice la
comiterea unei infractiuni, actul de participatie fiind prin sine nsusi o infractiune savarsita in calitate de
autor. De pilda, in materia complicitatii orice act de inlesnire a evadarii, care constituie o infractiune
distincta, atrage si vocatia de aplicare a infractiunii de evadare in forma complicitatii dacd activitatea
autorului ajunge pana in punctul unei tentative. In acest caz, este aplicabil principiul specialititii, deoarece
norma integratoare care reglementeaza complicitatea are o sferd de aplicabilitate mai larga, complicitatea
putand fi retinuta la orice infractiune, cu exceptia infractiunilor care fac obiectul pluralitatii constituite. Asa
se face ca infractiunile care incrimineaza in mod autonom acte de complicitate sunt, in principiu, norme
speciale care Inlatura de la aplicare norma generald a complicitatii la infractiunea respectiva, inlaturare care
are loc efectiv doar ih momentul n care activitatea autorului ajunge Tn punctul unei tentative pedepsibile,
pana atunci norma integratoare neavand vocatie de aplicare.

Totusi, nici principiul absorbtiei legale nu poate fi exclus in aceastd materie, fiind necesar sa se
constate cd norma prioritard reglementeazd elemente suplimentare pe care norma inlaturata nu le prevede,
dupa cum si absorbtia naturald ar putea fi aplicata atunci cand actul de participatie sanctionat autonom
si-a adus contributia. Spre exemplu, incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni se afla intr-un
stadiu mai putin avansat fatd de instigarea la comiterea infractiunii respective, prima incriminand doar
incercarea de a determina autorul, in timp ce instigarea presupune o determinare efectiva a autorului.

Subsidiaritatea formald si-ar putea gasi aplicarea, 1nsa utilizarea clauzelor exprese relativ

determinate de subsidiaritate (in formula ,,daca fapta nu constituie o infractiune mai grava’) ar fi mai
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degrabd lipsita de interes, in conditiile in care, pe de o parte, subsidiaritatea nu are prioritate fata de
principiul specialitatii, iar pe de altd parte, infractiunile care sanctioneazd autonom actele de complicitate
sunt in mod obisnuit construite pentru agravarea raspunderii penale, solutie la care se ajunge si prin
aplicarea principiului specialitatii ori, dupa caz, al absorbtiei legale.

In schimb, principiul alternativitatii nu poate fi aplicat pe cale principala, deoarece normele aflate
in conflict exclud caracterul identic sau echivalent, insd am vazut ca ar putea fi aplicat pe cale subsidiara
atunci cand normele se afld intr-o relatie de specialitate bilaterald sau nu sunt indeplinite conditiile
absorbtiei naturale.

La randul sau, conflictul intre formele de participatie la aceeasi infractiune poate fi solutionat
exclusiv prin aplicarea principiului subsidiaritatii materiale sau a absorbtiei naturale, fiind vorba despre o
pluralitate de fapte. Relatia dintre formele de participatie si principiul de solutionare a conflictului aplicabil
trebuie examinate pornind de la locul pe care il ocupa fiecare participant in desfasurarea activitatii
infractionale, tinand cont si de ierarhia existenta intre formele de participatie. Astfel, in mod obisnuit,
instigatorul intervine anterior adoptarii rezolutiei infractionale de catre autor, iar complicele intervine (de
regula) dupa adoptarea hotararii, anterior sau concomitent savarsirii faptei, in timp ce coautorii intervin in
momentul comiterii infractiunii. In raport de acestea, conflictul intre instigare si complicitate este supus
principiului subsidiaritatii materiale, fiind solutionat in favoarea instigarii. In schimb, complicitatea sau
instigarea este absorbita natural in coautorat, fiind o fapta anterioara mai putin grava.

In fine, in cadrul conflictului ivit intre doud norme integratoare, examinat in cadrul capitolului Il al
titlului al I1-lea (partea a 1V-a), cele mai importante principii sunt specialitatea si alternativitatea. Daca in
cazul concursului de calificari, principiul specialitatii desemneaza situatia In care norma speciala preia toate
elementele normei generale, particularizand unele dintre acestea, in cazul concursului aparent de norme
integratoare, principiul specialitatii presupune efectuarea unei comparatii la nivelul domeniului de aplicare
a normei, avand calitatea de norma speciala reglementarea care are o sfera de aplicare mai restransa.
Principiul alternativitétii 11 gdseste de aceasta data o aplicabilitate mai degraba exclusiv subsidiard, intrucat
identitatea normelor la nivelul continutului acestora este aproape exclusa in practica legislativa. Daca in
cazul concursului de calificari identificarea normei prioritare avea loc prin raportare la norma penald mai
severd, de data aceasta norma integratoare care va beneficia de prioritate este aceea care produce efecte mai
extinse, asa cum am vazut in cazul conflictului intre reabilitare si amnistie, aceasta din urma producand
efecte mai extinse, inlaturand si raspunderea penala si executarea pedepsei sau masurii educative.

La randul lor, subsidiaritatea formala ar putea fi aplicatd in masura in care legiuitorul stabileste in
mod expres prioritatea unei norme in raport cu cealaltd, iar subsidiaritatea materiald presupune existenta a
doud sau mai multe norme penale, care nu prezintd vreo diferentd cantitativd la nivelul domeniilor de
aplicare, cand aplicarea uneia dintre acestea este conditionatd de lipsa vocatiei de aplicare a celeilalte,

neputand fi aplicate cumulativ datorita efectelor identice, similare sau care nu se pot concilia.
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Pornind de la ideea inexistentei unei diferente cantitative intre domeniile de aplicare a normelor
aflate in conflict, principiul absorbtiei legale presupune o aplecare asupra continutului normelor, dintre care
una are un confinut mai extins, ce integreaza continutul mai restrans al celeilalte norme, in asa maniera
incat 1i consuma intreaga valoare. Si din perspectiva absorbtiei naturale ne-am imaginat diferite Tn care
normele reglementeaza stadii diferite de desfasurare a aceleiasi conduite sau situatii aflate intr-o relatie de

progresivitate, nefiind exclus nici acest principiu.
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