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complexă. Infracţiunea progresivă. Absorbţia elementelor de specializare. Absorbţia naturală. Iter criminis. 

Infracţiunile-obstacol. Raportul de cauzalitate. Relaţia de eterogenitate. Infracţiunile de tranzit. 

Infracţiunile de pericol şi infracţiunile de rezultat. Infracţiunile din culpă şi infracţiunile intenţionate. 

Infracţiunile omisive şi infracţiunile comisive. Principiul alternativităţii. In dubio mitius. In dubio pro reo. 

Relaţia de identitate. Autoratul. Coautoratul. Instigarea. Complicitatea.  
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REZUMAT 

   

  Studiul de faţă a avut ca scop examinarea în detaliu a instituţiei cunoscute în literatura străină sub 

denumirea „concursul aparent de norme penale” sau, în literatura română, sub denumirea „concursul de 

calificări”, deşi între aceste noţiuni am apreciat că există o diferenţă de la gen la specie.  

  Problema concursului aparent de norme penale a făcut obiectul unor intense şi ample dezbateri în 

literatura de specialitate străină apărută încă de la sfârşitul secolului al XX-lea, deşi în doctrina autohtonă 

studiile apărute au fost mai puţin preocupate de abordarea unitară a conceptului. Fără putinţă de tăgadă, 

practica judiciară şi literatura română au cunoscut şi aplicat de-a lungul timpului unele dintre principiile 

de soluţionare a concursului aparent de norme penale, îndeobşte principiul specialităţii, însă în lipsa unei 

viziuni de ansamblu asupra tuturor principiilor incidente, există riscul extinderii sau restrângerii 

nejustificate a domeniilor de aplicare al principiilor. 

  Aşa se face că prin prezentul studiu am urmărit să dezvoltăm şi să analizăm din toate perspectivele 

instituţia concursului aparent de norme penale, accentul punându-se asupra încercării de a oferi unitate 

şi claritate unui concept deosebit de complex şi cu implicaţii practice semnificative, astfel îndepărtându-

ne uneori de unele opinii majoritare exprimate în literatura străină. În acest fel au fost examinate toate 

formele de clasificare a concursului de calificări (calificările alternative, incompatibile, redundante şi 

echivalente), la care am adăugat şi calificările graduale, precum şi toate cele patru principii de soluţionare 

a concursului de calificări (principiile specialităţii, subsidiarităţii, absorbţiei şi alternativităţii), cu 

încercarea de resuscitare a principiului alternativităţii la care s-a renunţat treptat în literatura străină. 

 

 

Teoria concursului aparent de norme penale reprezintă de departe unul dintre cele mai 

controversate subiecte în literatura de specialitate şi practica judiciară datorită domeniului său vast de 

aplicare, având o importanţă deosebită atât în materia dreptului penal general, cât şi a dreptului penal 

special, iar uneori inclusiv în dreptul procesual penal. Dacă în mod obişnuit este posibilă aprofundarea unor 

instituţii de drept penal material în cadrul unor lucrări de specialitate dedicate exclusiv acestora, studiul in 

extenso a teoriei concursului aparent s-a remarcat prin diversitatea instituţiilor juridice care intră „în joc” şi 

ajută la configurarea teoriei. Acest lucru nu este deloc surprinzător dacă avem în vedere că majoritatea 

instituţiilor juridice beneficiază de o reglementare prin intermediul normelor dreptului penal, iar 

interacţiunea normelor sau, mai cu seamă, conflictul normelor reprezintă principala problemă pe care o 

aduce în discuţie teoria. 

Examinarea elementelor constitutive ale unei infracţiuni aduce în discuţie o problemă de interpretare 

şi aplicare a unei singure norme de incriminare, care face obiectul de studiu al dreptului penal, partea 

specială. Chiar dacă nu orice infracţiune prezintă dificultăţi la nivelul înţelegerii şi aplicării normei, 

lucrurile se complică întotdeauna în momentul examinării interacţiunii normelor şi, deci, a relaţiei dintre 
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două sau mai multe infracţiuni, deoarece presupune nu doar identificarea sferei de aplicare, ci şi efectuarea 

unei analize comparative a elementelor constitutive ale infracţiunilor pentru a stabili în ce măsură normele 

beneficiază de o aplicare cumulativă sau, dimpotrivă, se exclud reciproc datorită unui element de opoziţie 

ori incompatibilităţii la nivelul efectelor. 

Studiile de specialitate apărute de-a lungul timpului în doctrina noastră penală s-au remarcat prin 

diversitatea soluţiilor identificate fie pentru delimitarea anumitor infracţiuni, fie pentru delimitarea 

concursului de infracţiuni faţă de situaţia în care o singură normă de incriminare dintre cele care au vocaţie 

de aplicare îşi poate produce efectele. Cu toate acestea, examinarea interacţiunii anumitor norme de 

incriminare nu poate fi realizată în lipsa unei construcţii juridice solide ce permite fundamentarea soluţiei 

în considerarea unor idei directoare, care să poată fi aplicate şi în cazul raportului dintre alte norme penale 

similare. Ca atare, nu este posibilă o abordare unidirecţională a relaţiei dintre două infracţiuni, centrată 

exclusiv asupra elementelor constitutive ale acestora, ci doar pornind de la un concept general care să 

ghideze procesul de interpretare şi aplicare a normelor penale. 

Această construcţie juridică solidă ori acest concept general la care am făcut referire este teoria 

concursului aparent de norme penale, care face obiectul de studiu al dreptului penal, partea generală. 

Apărută în literatura germană în urmă cu aproximativ 150 de ani, teoria beneficiază de o reglementare 

legală în unele state europene (Italia, Spania) şi în mai multe state latino-americane (Mexic, Nicaragua, 

Costa Rica, El Salvador, Honduras, Puerto Rico, Panama, Bolivia, Ecuador). 

În doctrina noastră penală, aceeaşi teorie, cunoscută sub diferite denumiri (concursul de norme, 

concursul de calificări, concursul de texte etc.), se află încă la început de drum. Un indiciu în acest sens 

este lipsa unei monografii dedicate subtilităţilor şi profunzimii concursului aparent, dar şi analiza sintetică 

a modalităţilor de identificare şi soluţionare a conflictului de norme prezentă în unele manuale de drept 

penal. Astfel, am urmărit pe parcursul cercetării să dezvoltăm o teorie menită să ajute atât la identificarea 

conflictelor între diferitele norme penale, cât şi la soluţionarea acestor conflicte, în încercarea de a oferi un 

suport argumentativ organelor judiciare chemate să interpreteze şi să aplice normele penale. Nu de puţine 

ori pluralitatea de norme penale care primesc vocaţie de aplicare a cunoscut o aplicare eronată, fie prin 

crearea unui avantaj inculpatului prin reţinerea unei singure infracţiuni în detrimentul concursului de 

infracţiuni, fie prin crearea unui dezavantaj prin reţinerea greşită a concursului de infracţiuni. 

Deşi în sistemul nostru de drept, concursul aparent de norme penale nu beneficiază de o 

reglementare din partea legiuitorului, considerăm că prezenta lucrare se adresează şi acestuia. Spre 

deosebire însă de sistemul german, în cadrul căruia lipsa unei asemenea reglementări se datorează voinţei 

legiuitorului, manifestate în urma unor discuţii controversate purtate asupra oportunităţii adoptării unor 

dispoziţii legale în această materie, pasivitatea legiuitorului român se poate datora unei insuficiente 

cunoaşteri a tuturor implicaţiilor teoriei, pentru care ar fi trebuit să se pornească de la o analiză constructivă 

realizată în doctrină. 
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Aşa se face că teoria concursului aparent de norme penale se regăseşte printre cele mai complexe şi 

controversate subiecte care fac obiectul de studiu al dreptului penal, partea generală, fiind o adevărată 

provocare pentru orice persoană care încearcă să îi desluşească tainele. De aceea, în încercarea de a 

simplifica modalitatea de înţelegere şi aplicare a teoriei, am fost nevoiţi să ne abatem uneori de la conceptele 

dezvoltate şi admise în prezent în doctrina română ori străină şi în practica judiciară, precum şi să creăm 

unele concepte noi, toate acestea pentru a elimina, pe de o parte, acele incertitudini ce caracterizează în 

general teoria, iar pe de altă parte, vulnerabilităţile inerente oricărui concept juridic lipsit de unitate. 

Odată cunoscute toate dificultăţile cu care se confruntă teoria, dar şi limitele de aplicare a acesteia 

în modalitatea expusă în cadrul prezentei lucrări, legiuitorul are posibilitatea de a ţine cont de acest lucru 

în procesul de elaborare a legii penale, evitându-se pe viitor crearea unor norme care să permită apariţia 

practicii judiciare neunitare şi să dea naştere la arbitrariu. 

Astfel, am dedicat prima parte a lucrării de faţă studiului teoriei normei penale, în cadrul căreia am 

putut observa că norma penală nu poate fi înţeleasă exclusiv într-un sens restrictiv, sub forma unei reguli 

de conduită sub ameninţarea unei sancţiuni penale, ci şi într-un sens extensiv, cuprinzând, pe lângă regulile 

de conduită permise de legea penală, orice dispoziţii de drept penal care reglementează naşterea, 

modificarea şi stingerea raporturilor juridice penale. Acest înţeles ne-a permis clasificarea normei penale 

în cele mai importante două categorii, şi anume normele de incriminare şi normele integratoare, pe care 

am folosit-o ulterior la delimitarea sferei de aplicare a concursului aparent de norme, care nu se rezumă la 

conflictul între normele de incriminare, aşa cum în mod obişnuit este tratat în literatura de specialitate, ci 

include şi conflictul între normele integratoare (ex. între amnistie şi reabilitare) sau între o normă 

integratoare şi o normă de incriminare (ex. între circumstanţele agravante generale şi elementele 

circumstanţiale agravante). 

Pe de altă parte, analiza normelor penale nu a putut fi lipsită de succinte consideraţii privind 

elaborarea şi interpretarea normei penale. Dacă prima reprezintă apanajul legiuitorului, cea de-a doua 

reprezintă principalul mijloc aflat la îndemâna organelor judiciare de identificare a voinţei legiuitorului. 

Într-un sistem care nu reglementează concursul aparent de norme penale, care oricum nu ar putea să 

cuprindă referinţe de detaliu ale teoriei, sarcina identificării şi soluţionării concursului aparent de norme 

aparţine organelor judiciare, iar interpretarea normei penale reprezintă principalul mijloc de realizare a 

acestui scop. Utilizând metodele de interpretare a normei, persoana responsabilă cu aplicarea legii penale 

are posibilitatea de a delimita sfera de aplicare a teoriei de simplele cazuri în care normele doar par să aibă 

vocaţie concomitentă de aplicare aceleiaşi situaţii de fapt, aşa cum este relaţia dintre infracţiunile de viol şi 

incest, care nu ar putea să dea naştere unui concurs aparent, în condiţiile în care normele se exclud reciproc. 

Mai mult, în situaţiile în care normele conflictuale au la bază o relaţie logico-formală, ce permite 

identificarea incompatibilităţii acestora la nivelul aplicării efective printr-o „simplă” lecturare şi comparare 

a conţinutului (ex. normele supuse principiului specialităţii ori absorbţiei legale), elaborarea şi 

interpretarea normelor penale subliniază relaţia de comunicare între puterea legislativă şi puterea 
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judecătorească. În aceste cazuri, concursul aparent poate fi configurat şi „controlat” de către legiuitor odată 

cu elaborarea normei, urmând ca judecătorul să aplice legea penală în conformitate cu voinţa acestuia. Aşa 

se face că teoria concursului aparent de norme îşi dovedeşte importanţa nu numai în cursul procesului penal, 

în momentul aplicării legii, ci şi în cursul procesului de elaborare a normei penale, legiuitorul fiind dator 

să ţină seama de relaţiile conflictuale care ar putea să apară între diferitele norme şi să reglementeze 

conţinutul acestora într-o manieră diferită în măsura în care ar urmări aplicarea lor cumulativă. 

Spre finalul părţii întâi am ales să examinăm noţiunea de concurs de norme, care în mod obişnuit 

este rezervată în literatura noastră de specialitate pentru situaţiile în care normele sunt incompatibile la 

nivelul aplicării efective, neputând fi cumulate. Pornind însă de la noţiunea de concurs, care exprimă ideea 

de pluralitate, am ales să tratăm în mod diferit subiectul, realizând o distincţie între concursul veritabil 

(compatibil) de norme penale şi concursul aparent (incompatibil) de norme penale, după cum normele 

aflate în discuţie ar putea fi aplicate cumulativ sau dimpotrivă, această din urmă noţiune justificând şi 

denumirea prezentului studiu. Am considerat astfel că inclusiv concursul de infracţiuni reprezintă o 

subcategorie a concursului veritabil, atunci când au vocaţie de aplicare mai multe norme de incriminare, 

preferând noţiunea de concurs aparent datorită ideii pe care o exprimă, asemenea literaturii spaniole şi 

italiene, şi anume faptul că o singură normă va fi aplicată în final. 

Deloc lipsit de importanţă a fost în partea a II-a şi titlul I, în cadrul căruia am realizat o scurtă 

incursiune istorică în ceea ce priveşte apariţia teoriei concursului aparent. Deşi principiul specialităţii ori 

alte situaţii în care normele nu puteau fi aplicate cumulativ erau cunoscute în practica judiciară şi doctrina 

mai veche, care justificau preferinţa pentru o singură normă în considerarea principiului ne bis in idem, 

punctul de origine al teoriei îl constituie publicaţiile autorului german Adolf Merkel, de la finalul secolului 

al XIX-lea, considerat în prezent părintele concursului aparent. Dacă iniţial s-a propus utilizarea doar a 

principiului specialităţii, soluţie care a avut ecou şi în dreptul italian, teoria a fost preluată şi dezvoltată în 

continuare de alţi autori, care au preferat utilizarea mai multor principii de soluţionare a concursului aparent, 

aceasta din urmă având ecou în Spania şi alte state latino-americane. 

În capitolul al II-lea, dedicat principiului ne bis in idem/double jeopardy, am examinat jurisprudenţa 

instanţelor europene şi americane în această materie, pornind de la ideea că principiul reprezintă 

fundamentul teoriei concursului aparent, aplicarea unei singure norme găsindu-şi justificare în interdicţia 

de a sancţiona o persoană de două ori pentru aceeaşi faptă. Analiza s-a dovedit extrem de utilă inclusiv 

pentru titlul următor (titlul II), unde am încercat să fundamentăm teoria, însă a scos în evidenţă că, spre 

deosebire de principiul double jeopardy, regula ne bis in idem, în maniera în care a fost dezvoltată de Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului şi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, nu poate fundamenta prin ea 

însăşi concursul aparent de norme. Aceasta deoarece, pe de o parte, principiul beneficiază de o reglementare 

de natură exclusiv procesuală, interzicând aplicarea cumulativă a normelor în cursul a două procese penale 

diferite, iar pe de altă parte, înţelesul noţiunii idem a fost centrat prea mult asupra componentei factuale, în 

timp ce teoria concursului aparent de norme are un obiect exclusiv juridic. Altfel spus, uneori, principiul 
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ne bis in idem are aptitudinea de a interzice desfăşurarea unui al doilea proces penal şi atunci când 

infracţiunea se află în concurs formal (ideal) cu cealaltă infracţiune judecată deja definitiv. Totuşi, dacă 

infracţiunile judecate separat s-ar afla într-o relaţie conflictuală, inclusiv jurisprudenţa europeană împiedică 

desfăşurarea în continuare a celei de-a doua proceduri, sub sancţiunea încălcării principiului. Pe de altă 

parte, principiul double jeopardy, în maniera dezvoltată de Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii, 

nu suferă o asemenea limitare, ceea ce face posibilă încălcarea acestuia prin soluţionarea greşită a 

concursului aparent şi în cadrul aceluiaşi proces penal.  

În orice caz, ambele reglementări legale derivă din interdicţia generală de valorificare a aceluiaşi 

lucru de două ori, care reprezintă o expresie a principiului proporţionalităţii şi alimentează teoria 

concursului aparent de norme penale atât în cazul săvârşirii unei singure fapte, cât şi în cazul pluralităţii de 

fapte. Excepţiile dezvoltate de instanţele europene şi americane sunt deopotrivă aplicabile şi concursului 

aparent, astfel încât ori de câte ori legiuitorul impune reţinerea concursului de infracţiuni printr-o clauză 

expresă, de regulă asociată unor infracţiuni (ex. uciderea din culpă, vătămarea corporală din culpă, 

înşelăciunea), aplicarea teoriei este exclusă. 

Pentru înţelegerea concursului aparent de norme am abordat în cadrul celui de-al II-lea titlu definiţia, 

natura juridică şi condiţiile de existenţă. În esenţă, am considerat că teoria concursului aparent desemnează 

situaţia în care există o pluralitate de norme penale lato sensu care au vocaţie concomitentă de aplicare în 

aceleaşi condiţii de timp şi spaţiu, în cazul săvârşirii unei singure faptei sau, excepţional, a mai multor fapte, 

norme între care există o relaţie de incompatibilitate la nivelul aplicării efective, astfel încât aplicarea unei 

norme penale exclude aplicarea celeilalte/celorlalte norme, evitându-se astfel încălcarea principiului ne bis 

in idem sau a principiului proporţionalităţii. Deşi, în mod obişnuit, doctrina penală limitează aplicabilitatea 

teoriei în cazul săvârşirii unei singure fapte pornind de la modalitatea de dezvoltare a acesteia în literatura 

germană, prin „desprinderea” de concursul formal (ideal) de infracţiuni, am preferat integrarea pluralităţii 

de fapte în sfera de aplicare a teoriei, întrucât beneficiază de o rezolvare similară, prin apelarea la principiul 

absorbţiei naturale sau, după caz, al subsidiarităţii (materiale) ori, în mod excepţional, al alternativităţii. 

Din perspectiva terminologică, ne-am exprimat preferinţa pentru denumirea de concurs aparent sau 

impropriu de norme şi am rezervat conflictului între normele de incriminare înţelesul restrictiv de concurs 

de calificări, cu excluderea noţiunii de unitate a legii utilizate în mod obişnuit în doctrina germană, care nu 

scoate suficient în evidenţă elementul central al teoriei, i.e. pluralitatea de norme penale. 

Vocaţia concomitentă de aplicare a normelor penale, precum şi incompatibilitatea acestora la nivelul 

aplicării efective sunt două dintre cele mai importante cerinţe ale concursului aparent, întrucât permit 

delimitarea nu numai a concursului de calificări faţă de concursul de infracţiuni, dar şi a concursului aparent 

faţă de situaţiile în care normele nu beneficiază de vocaţie de aplicare. Astfel, concursul aparent de norme 

este unul efectiv, întrucât fiecare dintre normele aflate în discuţie trebuie să aibă aplicabilitate faptei sau 

faptelor săvârşite, chiar dacă în final se va aplica numai una. În această accepţiune, caracterul aparent cade 

nu asupra vocaţiei de aplicare, ci asupra aplicării efective a normelor, deoarece, în caz contrar, normele s-
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ar afla într-o relaţie de opoziţie, de excludere reciprocă, care ar înlătura orice discuţie asupra teoriei pe care 

o analizăm, în lipsa cerinţei privind pluralitatea de norme aplicabile. Reprezentantivă în acest sens este 

relaţia între infracţiunile de viol asupra unui membru de familie şi incest, ştiut fiind că normele nu au vocaţie 

de aplicare aceleiaşi fapte, în condiţiile în care violul presupune lipsa consimţământului victimei, iar 

infracţiunea de incest poate fi săvârşită doar cu acordul membrului de familie. 

Văzând sfera de aplicare a concursului aparent de norme şi legătura cu alte instituţii de drept penal, 

am exprimat anumite rezerve în ceea ce priveşte poziţionarea acestuia în cadrul teoriilor generale a normei 

penale, infracţiunii ori pedepsei sau alături de concursul de infracţiuni şi, în acelaşi timp, am considerat 

uşor neinspirată opţiunea doctrinei majoritare de examinare a teoriei în cadrul capitolului privind aplicarea 

legii penale în timp. În realitate, conflictul de norme depăşeşte studiul individual al normei penale şi permite 

examinarea interacţiunii atât a normelor de incriminare, relevante din perspectiva pedepsei, infracţiunii ori 

a concursului de infracţiuni, cât şi a normelor integratoare. De aceea, am preferat studierea acestui fenomen 

în cadrul materiei dedicate aplicării în general a legii penale, accentul căzând asupra modalităţii de 

soluţionare a conflictului, respectiv identificării şi aplicării normei penale prioritare. 

Al doilea capitol al titlului II a fost rezervat condiţiilor de existenţă ale concursului aparent de norme 

penale. Cu acea ocazie am văzut că teoria îşi găseşte aplicabilitatea nu numai în cazul unităţii de faptă, aşa 

cum sugerează doctrina majoritară, ci şi în cazul pluralităţii de fapte, concepţie care corespunde teoriei 

unitare a concursului aparent, în contrast cu teoria diferenţierii, care exclude pluralitatea de fapte din sfera 

de aplicare a acestuia. Utilizând atât teoria unităţii naturale de acţiune, cât şi teoria unităţii juridice de 

acţiune am stabilit că suntem în prezenţa unei singure fapte în sens material atunci când autorul săvârşeşte 

o singură acţiune sau inacţiune în înţelesul teoriei unităţii naturale de acţiune, însă rămânem în sfera unităţii 

de faptă, de data aceasta în sens juridic, şi atunci când pluralitatea de acţiuni se regăseşte în conţinutul unei 

singure norme de incriminare, aşa cum întâlnim în cazul infracţiunilor complexe, continuate şi cele cu 

conţinut alternativ. În toate celelalte cazuri concursul aparent poate fi reţinut doar în considerarea pluralităţii 

de fapte. 

Diferenţa dintre unitatea şi pluralitatea de fapte, precum şi a doua şi cea mai importantă condiţie a 

concursului aparent – incompatibilitatea normelor –, prezintă relevanţă din perspectiva delimitării 

concursului de calificări faţă de concursul de infracţiuni, demers care a făcut obiectul discuţiilor în cadrul 

titlului III. Ambele instituţii presupun vocaţia concomitentă a unor norme de incriminare, diferenţa 

realizându-se exclusiv sub aspectul aplicării acestora. Astfel, dacă în cazul concursului de calificări normele 

sunt incompatibile la nivelul aplicării efective, întrucât doar una dintre acestea ar putea produce efecte, 

concursul de infracţiuni desemnează situaţia exact inversă, în care normele de incriminare sunt compatibile 

şi beneficiază de o aplicare cumulată. De aceea, am ţinut să subliniem că instituţiile reprezintă două 

„reglementări” în oglindă, respectiv „două feţe ale aceleiaşi monede” construite în jurul normelor de 

incriminare.  
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Pornind de aici, calificarea relaţiei între normele penale potrivit concursului de calificări sau de 

infracţiuni nu este lipsită de orice consecinţe teoretice şi practice, în special din perspectiva tratamentului 

sancţionator asupra căruia ne-am aplecat în cadrul titlului IV, alături de alte efecte ale concursului aparent. 

În cazul săvârşirii unei singure fapte discuţiile se poartă între concursul de calificări şi concursul formal de 

infracţiuni, în timp ce pluralitatea de fapte aduce în discuţie raportul cu concursul real de infracţiuni. 

Analiza efectuată în cadrul titlului III s-a dovedit a fi deosebit de relevantă, întrucât, pe de o parte, a servit 

drept unul dintre criteriile de clasificare a formelor concursului de calificări (regăsite în partea a III-a, titlul 

II), iar pe de altă parte, a demonstrat că excluderea concursului formal de infracţiuni era posibilă potrivit 

oricăruia dintre cele patru principii de soluţionare a concursului de calificări, în timp ce excluderea 

concursului real presupunea aplicarea doar a anumitor principii (conform celor evidenţiate în partea a IV-

a, titlul I, capitolul I). 

În acelaşi timp, delimitarea celor două expresii ale concursului (aparent/veritabil) de norme de 

incriminare ne-a permis formularea unui principiu cu aplicabilitate generală, care a ghidat ulterior 

interpretarea şi aplicarea normelor în direcţia compatibilităţii ori incompatibilităţii acestora. În esenţă, 

urmând linia directoare stabilită în doctrină, în măsura în care o singură normă de incriminare dintre cele 

aplicabile acoperă în întregime valoarea negativă a conduitei făptuitorului suntem în prezenţa concursului 

de calificări, în caz contrar vor fi aplicabile regulile concursului de infracţiuni. Principiul este aplicabil şi 

în relaţia pluralităţii de fapte cu concursul real de infracţiuni, întrucât, uneori, o singură normă ar putea fi 

suficientă să integreze vinovăţia în sens general şi ilicitul penal, astfel încât să se considere că una dintre 

faptele săvârşite nu poate să aducă un nou reproş la adresa făptuitorului, aşa cum se întâmplă în cazul 

sustragerii unui bun (infracţiunea de furt) şi distrugerii ulterioare a acestuia (infracţiunea de distrugere). 

Această distincţie cu valoare principială am ales să o includem în ideea de voinţă tacită a legiuitorului, 

întrucât, suplimentar celor arătate în doctrină, considerăm că se poate discuta şi despre o voinţă expresă, în 

considerarea căreia este posibilă delimitarea concursului de calificări faţă de concursul de infracţiuni atunci 

când legiuitorul stabileşte printr-o clauză expresă, asociată de regulă unei norme de incriminare, 

compatibilitatea sau incompatibilitatea normelor la nivelul aplicării efective. Pentru prima ipoteză 

legiuitorul recurge în mod obişnuit la formula „se aplică regulile privind concursul de infracţiuni” [ex. art. 

192 alin. (2), 196 alin. (5), 244 alin. (2), 264 alin. (1), 272 alin. (1), 367 alin. (3) C.pen.], iar pentru cea de-

a doua ipoteză norma beneficiază de aplicare „dacă fapta nu constituie o infracţiune mai gravă” [ex. art. 

208 alin. (2), 216, 2161, 288 alin. (1) C.pen.].  

Tot pentru prima ipoteză de mai sus ne-am aplecat în ultima parte a titlului anterior (titlul II) asupra 

corespondenţei unei asemenea clauze cu dispoziţiile legii fundamentale, ocazie cu care am constatat că, 

deşi clauza de reţinere a concursului de infracţiuni ar trebui să rămână apanajul exclusiv al legiuitorului, 

care, în virtutea calităţii de unică autoritate legiuitoare a ţării, are posibilitatea de a stabili specia şi limitele 

de pedeapsă, discuţiile purtându-se eventual asupra proporţionalităţii sancţiunii prevăzute de lege, Curtea 

Constituţională a României pare să îi limiteze prerogativele constituţionale sub aspectul necesităţii şi 
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proporţionalităţii incriminării şi pedepsei, în contrast cu jurisprudenţa dezvoltată în acest sens de Curtea 

Supremă a Statelor Unite ale Americii, pe care am analizat-o în capitolul II (secţiunea a 2-a) al titlului I. 

În titlul IV al părţii a II-a am abordat importanţa generală a concursului aparent de norme, pornind 

de la ideea că, în mod obişnuit, soluţionarea conflictului în favoarea normei considerate prioritare determină 

excluderea de la aplicare a normei suprimate, împreună cu toate efectele acesteia care ar fi putut fi produse. 

Dacă în dreptul penal german se admite aşa-numitul principiu al combinării normelor, ce permite normei 

înlăturate să producă în continuare unele efecte denumite reziduale, în lipsa unei jurisprudenţe bine 

cristalizate în acest sens şi a unei evoluţii istorice favorabile, în sistemul nostru de drept am urmat soluţia 

contrară, şi anume regula exclusivităţii normei penale prevalente. Aşa se face că odată cu înlăturarea normei 

suprimate, aceasta nu mai are nicio posibilitate de a-şi produce efectele specifice, prin efecte înţelegând 

toate consecinţele juridice şi dispoziţiile prevăzute de lege care sunt ataşate normei înlăturate. Prin excepţie, 

am considerat că norma penală înlăturată poate să producă în continuare anumite efecte atunci când, în 

concret, completează norma prioritară sub aspectul dispoziţiei, sancţiunii ori elementelor acestora, pe calea 

tehnicii de reglementare prin normele de trimitere, însă nu orice efecte, ci doar cele intrinseci, care se află 

în strânsă legătură cu ipoteza ori sancţiunea. Pe de altă parte, norma suprimată produce efecte în totalitate 

şi atunci când norma prioritară reglementează o infracţiune asimilată celei înlăturate. 

Urmând regula stabilită mai sus, am putut să observăm importanţa concursului aparent de norme 

atât pe planul dreptului substanţial, cât şi al dreptului procesual penal. Astfel, printre efectele înlăturate 

odată cu norma suprimată regăsim sancţiunile, cauzele de înlăturare a răspunderii penale ori executării 

pedepsei şi competenţa de investigare şi judecare a infracţiunilor vizând sau asociate acestei norme, care 

„supravieţuiesc” şi se aplică inclusiv normei prioritare doar în măsura în care ne regăsim printre excepţiile 

menţionate anterior. 

Începând cu partea a III-a şi continuând cu partea a IV-a am abordat ceea ce constituie nucleul sau 

chintesenţa concursului aparent de norme penale, în cadrul cărora am încercat să stabilim când anume două 

sau mai multe norme se află într-o relaţie de conflict, precum şi care este modalitatea de soluţionare a 

conflictului ori de identificare a normei penale prevalente. Deşi au fost împărţite în două părţi, sfera de 

aplicare a concursului aparent de norme (partea a III-a) şi soluţionarea acestuia (partea a IV-a) se află într-

o strânsă legătură, care impune în final formularea unor concluzii comune. 

Dacă în mod obişnuit discuţiile asupra concursului aparent se poartă la nivelul normelor de 

incriminare datorită importanţei acestora, am ales să nu excludem din sfera lui de aplicare normele 

integratoare, care s-ar putea afla în conflict atât între ele, cât şi cu normele de incriminare. De aceea, titlul 

I al părţii a III-a a debutat cu interacţiunea normelor integratoare, care se pot afla în conflict atunci când 

legiuitorul stabileşte în mod expres incompatibilitatea acestora, precum şi atunci când voinţa legiuitorului 

este doar tacită, dedusă din suprapunerea perfectă la nivelul domeniului de aplicare ori producerea unor 

efecte similare sau identice ori care nu se pot concilia. Spre exemplu, circumstanţa atenuantă legală 

prevăzută de Codul penal şi cauza prevăzută de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ambele privind 
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acoperirea integrală a prejudiciului, nu ar putea fi aplicate cumulativ în cazul infracţiunii de evaziune 

fiscală, întrucât valorifică aceeaşi împrejurare de natură a atenua răspunderea penală. Spre deosebire de 

concursul de calificări, cazurile care fac obiectul concursului aparent de norme integratoare au putut fi 

identificate de la bun început, odată cu conturarea sferei de aplicare în cadrul titlului I, fără a mai fi necesar 

să se apeleze la principiile de soluţionare a concursului aparent, acestea fiind folosite, astfel cum au fost 

expuse în cadrul părţii a IV-a, titlul II, capitolul al II-lea, exclusiv pentru identificarea normei prioritare. 

În exemplul anterior, dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 se vor aplica cu prioritate, având 

un caracter special faţă de circumstanţa atenuantă generală. 

Câteva particularităţi în această materie a prezentat şi conflictul între o normă de incriminare şi o 

normă integratoare, care a făcut obiectul capitolului al IV-lea, titlul I, partea a III-a. Relaţia de 

incompatibilitate la nivelul aplicării efective a normelor trebuie analizată dintr-o perspectivă unilaterală, 

pornind de la norma integratoare. Cu alte cuvinte, trebuie verificat doar dacă norma integratoare acoperă 

exact aceleaşi elemente de fapt care fac obiectul unor elemente constitutive ale infracţiunii, situaţie în care 

va fi înlăturată de la aplicare, iar în caz contrar va fi aplicată efectiv alături de norma de incriminare, fără 

posibilitatea ca norma de incriminare să urmeze aceeaşi soartă. Astfel, norma integratoare nu poate fi 

niciodată calificată ca prevalentă, în sensul de a înlătura de la aplicare norma de incriminare, ci poate fi 

doar aplicată atunci când normele sunt compatibile sau poate fi lăsată fără aplicare atunci când normele 

sunt incompatibile. Situaţia este atipică pentru teoria concursului aparent de norme penale, întrucât doar 

norma integratoare poate să se afle în conflict cu norma de incriminare, caz în care nu va mai fi aplicată, 

iar nu şi invers. 

Ajungând în final la concursul de calificări (concursul aparent de norme de incriminare) am ales să 

tratăm într-o modalitate uşor diferită problema incompatibilităţii normelor şi soluţionarea conflictului ori 

identificarea normei prioritare. Astfel, există două mari sisteme utilizate în mod obişnuit pentru soluţionarea 

concursului aparent de norme penale. Primul dintre acestea este sistemul francez, care presupune verificarea 

relaţiei dintre două sau mai multe infracţiuni prin referire la formele de clasificare a concursului de 

calificări. În măsura în care infracţiunile pot fi încadrate în una dintre cele patru forme (calificările 

alternative, incompatibile, redundante şi echivalente), normele de incriminare se află într-o relaţie de 

incompatibilitate la nivelul aplicării efective, iar în funcţie de clasificarea aplicabilă este posibilă şi 

identificarea normei penale prevalente, adică norma care va fi aplicată efectiv în final. În cadrul acestui 

sistem, formele de clasificare servesc atât funcţiei de identificare a concursului de calificări, cât şi a funcţiei 

de identificare a normei penale prevalente. Al doilea este sistemul care utilizează unul sau mai multe 

principii pentru soluţionarea concursului aparent de norme, preferat şi utilizat în mod obişnuit în cele mai 

multe state, precum Germania, Italia, Elveţia, Spania, Brazilia, statele latino-americane etc. Şi în acest caz, 

sistemul principiilor permite atât identificarea relaţiei de incompatibilitate a normelor la nivelul aplicării 

efective, cât şi a normei penale prevalente. În măsura în care niciunul dintre principiile acceptate sau 

recunoscute nu îşi găseşte aplicabilitatea, se va reţine concursul de infracţiuni. Spre deosebire însă de 
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sistemul francez, stabilirea aplicabilităţii unuia dintre principiile de soluţionare a concursului implică 

automat soluţionarea conflictului ivit între norme. De pildă, am văzut că în dreptul penal francez, calificările 

redundante acoperă atât situaţia în care o normă are un caracter special în raport cu o altă normă (generală), 

cât şi situaţia în care o infracţiune reprezintă un element constitutiv sau circumstanţial agravant al altei 

infracţiuni. Astfel, nu ar fi suficient să se stabilească faptul că două infracţiuni fac obiectul calificărilor 

redundante, ci, în concret, relaţia dintre infracţiunile aplicabile trebuie încadrată în una dintre cele două 

categorii pentru a asigura identificarea normei penale prevalente. Prin urmare, şi în acest caz principiile 

servesc atât funcţiei de identificare a concursului de calificări, cât şi a funcţiei de identificare a normei 

penale prevalente, deşi accentul cade mai degrabă asupra ultimului element. 

Deşi am înţeles să acordăm o importanţă mai mare sistemului principiilor, nici formele de clasificare 

a concursului de calificări nu sunt lipsite de relevanţă. Astfel, după părerea noastră, formele de clasificare 

ar trebui să fie menţinute şi să prezinte în continuare relevanţă, însă doar în contextul identificării sferei de 

aplicare a teoriei concursului de calificări. Aceasta deoarece ne este greu să acceptăm că sistemul francez 

putea fi folosit exclusiv pentru valorificarea teoriei concursului aparent de norme. Pe lângă faptul că în 

cadrul calificărilor alternative au fost incluse şi relaţiile dintre infracţiunile care prezintă elemente de 

opoziţie şi se exclud reciproc, relaţii care nu prezintă vreo importanţă teoretică ori practică în această 

materie, iar cele patru forme nu sunt suficiente pentru a face pe deplin aplicabilă teoria concursului aparent, 

considerăm că teoria care fundamentează formele de clasificare se află la un nivel mai puţin dezvoltat decât 

sistemul principiilor. Astfel, am văzut deja că relaţiile dintre o calificare generală şi una specială şi dintre 

două calificări dintre care una constituie element sau circumstanţă a celeilalte au fost incluse în categoria 

calificărilor redundante, care nu a beneficiat de o teorie general-valabilă şi, în plus, cel puţin o condiţie de 

existenţă (i.e. diferenţa de tratament sancţionator) prezenta relevanţă doar în contextul absorbţiei legale, 

nu şi al specialităţii. În aceste condiţii şi în special a faptului că respectiva cerinţă nu putea fi asociată cu 

titlu general calificărilor redundante, aceasta din urmă era lipsită de o abordare unitară. 

Ca atare, fără să urmărim în mod necesar ridicarea nivelului de complexitate a teoriei concursului 

aparent de norme penale, ci oferirea unui caracter unitar, am înţeles să abordăm conflictul de norme din 

perspectiva unui sistem mixt, adică a unui sistem care presupune valorificarea ambelor concepţii. Mai întâi, 

raportul dintre infracţiunile aplicabile trebuie trecut prin filtrul formelor de clasificare a concursului de 

calificări, urmând ca apoi să intervină principiile de soluţionare. În măsura în care infracţiunile se 

încadrează în domeniul de aplicare a formelor concursului de calificări, următorul pas constă în verificarea 

condiţiilor de aplicare. În cazul neîndeplinirii acestor condiţii, normele de incriminare se află într-o relaţie 

de compatibilitate şi, deci, infracţiunile vor fi reţinute în concurs. Atunci când, dimpotrivă, sunt îndeplinite 

condiţiile de aplicare, sistemul formelor de clasificare nu este suficient pentru identificarea normei penale 

prevalente şi, în unele cazuri, nici pentru identificarea incompatibilităţii normelor la nivelul aplicării 

efective. Aceasta deoarece, formele de clasificare a concursului de calificări au doar aptitudinea de a 
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exclude concursul de infracţiuni, motiv pentru care, mai departe, este necesar ca raportul dintre infracţiunile 

respective să fie trecut prin filtrul principiilor de soluţionare a concursului aparent. 

Aşa se face că în cadrul titlului II al părţii a III-a am examinat in extenso cele patru forme propuse 

în doctrina franceză, respectiv calificările alternative, incompatibile, redundante şi echivalente. Constatând 

caracterul incomplet al acestora, am conceput şi adăugat o nouă formă de clasificare, pe care am denumit-

o calificările graduale, menită să acopere ipotezele cunoscute în doctrina noastră în cadrul absorbţiei 

naturale care ia naştere în urma comiterii unei singure fapte. 

Numai în această manieră aplicarea sistemului mixt devine posibilă, întrucât fiecărei forme de 

clasificare îi corespunde câte unul sau mai multe principii de soluţionare a conflictului, pe care le-am 

analizat în partea a IV-a, titlul I a prezentului studiu. Astfel, concursul de calificări alternative poate fi 

soluţionat numai prin aplicarea principiului subsidiarităţii formale, concursul de calificări incompatibile 

prin aplicarea principiului subsidiarităţii materiale sau, după caz, a principiului absorbţiei naturale, 

concursul de calificări redundante prin aplicarea principiului specialităţii sau, după caz, a principiului 

absorbţiei legale, concursul de calificări graduale prin aplicarea principiului absorbţiei naturale, iar 

concursul de calificări echivalente prin aplicarea principiului alternativităţii. 

În viziunea noastră, calificările alternative desemnează situaţia în care, prin voinţa expresă a 

legiuitorului, o normă de incriminare este înlăturată de la aplicarea efectivă atunci când o altă normă de 

incriminare îşi găseşte aplicabilitatea, nu şi atunci când normele se află într-o relaţie de opoziţie, de 

excludere reciprocă, aşa cum sugerează doctrina franceză. De cele mai multe ori legiuitorul apelează la 

formula „dacă fapta nu constituie o infracţiune mai gravă” pentru a sublinia relaţia de incompatibilitate, 

însă domeniul calificărilor alternative nu poate fi restrâns la această formulă, ci la orice alte situaţii în care 

două norme au vocaţie concomitentă de aplicare, iar una dintre acestea beneficiază de prioritate exclusiv în 

considerarea voinţei legiuitorului exprimate într-o formă mai mult sau mai puţin expresă printr-o clauză 

asociată normei de incriminare, denumită clauză de subsidiaritate. Un exemplu în acest sens sunt art. 34 

alin. (2) şi 51 alin. (2) C.pen., care permit aplicarea altei norme de incriminare decât cea care ar fi avut 

prioritate în lipsa desistării ori împiedicării producerii rezultatului, precum şi art. 219 alin. (4) C.pen., care 

permite reţinerea exclusivă a infracţiunii de viol atunci când este urmată sau precedată de infracţiunea de 

agresiune sexuală. 

Spre deosebire însă de practica judiciară italiană, care limitează aplicabilitatea clauzei de 

subsidiaritate la normele de incriminare care asigură protecţia aceleiaşi valori sociale, am apreciat că o 

asemenea limitare nu se justifică, întrucât s-ar înscrie pe linia unei interpretări contra legem. Importanţa 

calificărilor alternative a fost subliniată la finalul capitolului II al titlului II, partea a III-a, acestea având 

aptitudinea de a exclude nu numai concursul formal (ideal), ci şi concursul real de infracţiuni, în măsura în 

care voinţa legiuitorului este exprimată clar în acest sens. 

O altă formă de clasificare a concursului de calificări, pe care am examinat-o în cadrul capitolului 

III al titlului II (partea a III-a), sunt calificările incompatibile, care îşi găsesc aplicabilitate exclusiv în 
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cazul pluralităţii de fapte. Spre deosebire de doctrina franceză, care include aici numai situaţia în care o 

infracţiune reprezintă o consecinţă logică şi întrucâtva naturală a altei infracţiuni, am ales să extindem 

domeniul de aplicare, considerând că teoria calificărilor incompatibile acoperă şi relaţia între două 

infracţiuni, dintre care prima presupune în mod firesc comiterea celei de-a doua. Aşa se face că, în viziunea 

noastră, calificările incompatibile acoperă ceea ce doctrina germană, spaniolă şi italiană denumeşte teoria 

actelor anterioare sau ulterioare sancţionate implicit. În esenţă, o infracţiune este considerată sancţionată 

implicit atunci când are un caracter firesc în raport cu o altă infracţiune, calificată drept principală. 

Teoria actelor ulterioare sancţionate implicit urmează în literatura de specialitate anumite condiţii 

generale de aplicare în toate situaţiile în care infracţiunea săvârşită ulterior se află într-o legătură firească 

în raport cu prima, precum: relaţia firească dintre infracţiuni, actul ulterior să nu conducă la amplificarea 

urmării cauzate prin fapta anterioară, identitatea obiectului juridic protejat sau lezat, unitatea de subiect 

activ şi pasiv. Spre exemplu, infracţiunea de mărturie mincinoasă săvârşită în modalitatea declarării 

necorespunzătoare a adevărului în sensul că martorul nu are cunoştinţă despre fapta penală îndreptată 

împotriva vieţii cu privire la care este audiat, se află în relaţie firească cu infracţiunea de nedenunţare, atunci 

când martorul este persoana care a luat cunoştinţă despre fapta respectivă şi nu a denunţat-o autorităţilor. 

Cu toate acestea, am observat că există şi alte infracţiuni subsumate teoriei actelor ulterioare 

sancţionate implicit care nu urmează condiţiile generale de mai sus, aşa cum este distrugerea bunului furat, 

care conduce la amplificarea urmării cauzate iniţial. De aceea, am preferat abordarea acestei teorii în mod 

diferenţiat, din perspectiva situaţiei particulare, când a doua infracţiune poate fi văzută ca o modalitate de 

exercitare a atributelor dreptului de proprietate ori din perspectiva celorlalte situaţii subsumate actelor 

ulterioare sancţionate implicit, care presupune îndeplinirea condiţiilor enumerate anterior. Aceasta 

înseamnă că infracţiunea principală reprezintă un mod de dobândire (ilicită) a unor bunuri, iar infracţiunea 

ulterioară o exercitare a posesiei, folosinţei ori dispoziţiei în legătură cu bunurile. În acest sens, pentru 

aplicarea situaţiei particulare am propus utilizarea unui singur criteriu, urmând să se stabilească dacă în 

cazul unei conduite anterioare, alternative şi licite s-ar mai fi reţinut cea de-a doua infracţiune. În măsura 

în care răspunsul este afirmativ, devin aplicabile regulile concursului de infracţiuni, iar în caz negativ ne 

aflăm în prezenţa concursului de calificări. Spre exemplu, distrugerea bunului furat anterior constituie o 

exercitare a dispoziţiei materiale, deoarece în măsura în care făptuitorul ar fi intrat în mod legal în posesia 

bunului (ex. prin cumpărare), infracţiunea de distrugere nu ar mai fi putut fi reţinută. În schimb, dacă 

obiectul furtului îl constituie un vehicul, iar fapta este săvârşită în scopul folosirii pe nedrept, distrugerea 

vehiculului ar fi permis reţinerea infracţiunii de distrugere, având în vedere că în cazul unei conduite 

alternative şi licite, precum închirierea vehiculului, făptuitorul nu ar fi avut drept de dispoziţie materială 

asupra bunului. 

La rândul ei, teoria actelor anterioare sancţionate implicit desemnează situaţia în care infracţiune 

anterioară este in abstracto o incriminare autonomă a actelor de pregătire ori de executare ale infracţiunii 

ulterioare, precum şi aceea în care infracţiunea poate fi considerată doar in concreto, adică în funcţie de 
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modalitatea de comitere, o incriminare a actelor de pregătire ori de executare ale infracţiunii principale. 

Asemenea teoriei actelor ulterioare, şi de această dată concursul de calificări urmează condiţii specifice de 

aplicare, precum: relaţia firească dintre infracţiuni, identitatea obiectului juridic şi material şi unitatea de 

subiect activ şi pasiv. Spre exemplu, infracţiunea de deţinere de instrumente în vederea falsificării de valori 

este un act de pregătire in abstracto al infracţiunii de falsificare de monede, astfel încât nu permite reţinerea 

ambelor în concurs. De asemenea, distrugerea în parte a unui bun în scopul furtului constituie un act de 

pregătire in concreto a infracţiunii de furt, astfel încât însuşirea bunului nu permite reţinerea în concurs şi 

a infracţiunii de distrugere. Spre deosebire însă de abordarea generală a literaturii de specialitate, care nu 

face o asemenea distincţie, am considerat necesar ca în toate aceste situaţii infracţiunile să fie săvârşite în 

aceeaşi împrejurare, având în vedere că infracţiunile se săvârşesc prin două fapte diferite, legiuitorul a 

înţeles să incrimineze în mod expres anumite acte de pregătire, iar în lipsa unităţii spaţio-temporale o 

asemenea incriminare autonomă şi-ar pierde utilitatea dacă ar fi întotdeauna aplicabile regulile concursului 

de calificări. 

Distincţia dintre abordarea in abstracto şi cea in concreto este importantă, întrucât în primul caz 

relaţia firească este prezumată, în timp ce în cel de-al doilea caz trebuie să rezulte din modalitatea concretă 

de săvârşire. 

Mai departe, în cadrul capitolului IV al titlului II (partea a III-a), am examinat ceea ce doctrina 

franceză denumeşte calificările redundante, atunci când o infracţiune acoperă exact aceleaşi elemente 

incluse într-o altă infracţiune, cu referire la conflictul dintre o calificare generală şi una specială, precum şi 

conflictul între două calificări dintre care una constituie element constitutiv sau circumstanţial al celeilalte. 

În lipsa unei teorii general-valabile care să valorifice în mod corespunzător cele două ipoteze, am apelat la 

teoria common law, dezvoltată în jurisprudenţa instanţelor americane, considerând că toate elementele 

constitutive ale unei infracţiuni trebuie să se regăsească in abstracto printre elementele constitutive ale 

celeilalte infracţiuni, rezultând, de asemenea, că infracţiunile trebuie să ocrotească acelaşi obiect juridic. În 

schimb, diferenţa de tratament sancţionator nu reprezintă o condiţie de existenţă a calificărilor redundante, 

ci o condiţie de aplicare a principiilor corespunzătoare. În acest caz, spre deosebire de calificările 

incompatibile, care exclud concursul real de infracţiuni, calificările redundante au aptitudinea de a exclude 

doar concursul formal (ideal). 

În lipsa unei forme ale concursului de calificări în literatura franceză care să acopere ipotezele de 

absorbţie naturală (în caz de unitate de faptă), am dezvoltat o nouă asemenea formă, pe care am denumit-

o calificările graduale. Asemenea teoriei actelor anterioare sancţionate implicit, calificările graduale sunt 

aplicabile atunci când infracţiunea anterioară se situează pe o treaptă inferioară în raport cu cealaltă 

infracţiune, însă, spre deosebire de prima, sunt avute în vedere doar infracţiunile săvârşite prin aceeaşi 

faptă. Spre exemplu, ruperea unei flori din grădina persoanei vătămate, odată cu însuşirea acesteia, 

constituie o singură faptă ce dă naştere vocaţiei de aplicare a infracţiunilor de distrugere şi furt, dar care nu 
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pot fi reţinute în concurs, întrucât distrugerea se situează pe o treaptă inferioară, fiind săvârşită în cursul 

infracţiunii de furt. 

Printre condiţiile de aplicare a calificărilor graduale regăsim relaţia firească dintre infracţiuni, 

identitatea sau legătura inerentă a valorilor sociale, unitatea de subiect activ şi pasiv şi gradul diferit de 

lezare a valorilor sociale, iar dintre acestea relaţia firească a infracţiunilor prezintă o semnificaţie aparte. 

Astfel, pentru evaluarea caracterului firesc, pe lângă criteriul subiectiv dezvoltat în literatura de specialitate 

străină, care presupune ca infracţiunea situată pe treapta superioară să implice, în mod obişnuit, potrivit 

experienţei generale, şi comiterea infracţiunii situate pe treapta inferioară, am adăugat un alt criteriu, 

obiectiv de data aceasta, pornind de la jurisprudenţa instanţelor americane de aplicare a principiului double 

jeopardy. În acest sens, am considerat că, pentru a se stabili dacă două infracţiuni se află într-o relaţie 

firească din punct de vedere obiectiv, trebuie verificat dacă fiecare infracţiune aplicabilă necesită 

dovedirea unui element de fapt suplimentar pe care cealaltă nu îl pretinde, însă modalitatea de comitere îl 

dovedeşte în concret. Spre exemplu, înjunghierea victimei în zona pieptului şi tăierea hainelor constituie 

atât infracţiunea de omor, cât şi cea de distrugere, iar potrivit experienţei generale omorul presupune în 

mod obişnuit şi distrugerea îmbrăcăminţii aparţinând victimei. Dacă omorul presupune dovedirea actului 

de ucidere şi a decesului, iar distrugerea necesită dovedirea tăierii hainelor, probarea omorului în această 

modalitate de comitere asigură şi dovada distrugerii. În orice caz, potrivit ultimei condiţii privind gradul 

diferit de lezare a valorilor sociale, dacă normele au obiecte juridice total diferite infracţiunea situată pe 

treapta inferioară trebuie să aducă o atingere minimă valorii sociale. Ca atare, dacă îmbrăcămintea victimei 

are o valoare foarte mare, infracţiunile trebuie reţinute în concurs. Condiţia se dovedeşte a fi inutilă atunci 

când infracţiunile ocrotesc aceeaşi valoare socială generică (ex. persoana), aşa cum se întâmplă în cazul 

uciderii unei persoane prin exercitarea unor acte de violenţă, caz în care omorul nu poate fi reţinut în concurs 

cu infracţiunea de lovire sau alte violenţe ori de vătămare corporală, indiferent de gravitatea leziunilor 

suferite de victimă.  

Ultima formă a concursului de calificări, examinată în cadrul capitolului VI al titlului II (partea a 

III-a), este reprezentată de calificările echivalente, incidente atunci când aceeaşi faptă face obiectul mai 

multor norme de incriminare identice, fie că vorbim despre o identitate totală sau doar relativă. Ideea 

centrală este aceea că sistemul legislativ conţine o dublare a incriminărilor, care exclude regulile 

concursului de infracţiuni. Asemenea calificărilor redundante, şi în acest caz infracţiunile se află într-o 

relaţie logico-formală, valoarea socială ocrotită fiind identică la nivel abstractă, însă, spre deosebire de 

primele, am considerat că echivalenţa există şi atunci când făptuitorul aduce atingere în concret aceleiaşi 

valori sociale (identitate in concreto). Un exemplu în acest sens sunt tentativa la infracţiunea de avort şi 

infracţiunea de vătămare a fătului în dreptul penal spaniol, care ocrotesc valori sociale diferite, dar aflate 

într-o strânsă legătură. 

În ceea ce priveşte principiile necesare pentru soluţionarea concursului de calificări, în literatura de 

specialitate au fost adoptate de-a lungul timpului două mari concepţii: teoria monistă, conform căreia un 
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singur principiu, acela al specialităţii, este suficient pentru soluţionarea concursului, şi teoria pluralistă, 

care se opune primei, considerând că persoana responsabilă cu interpretarea şi aplicarea legii penale trebuie 

să recurgă la două sau mai multe asemenea principii. Teza pluralistă a fost deja admisă în doctrina 

majoritară, însă, mai departe, opiniile au fost din nou împărţite, întrucât nu s-a putut ajunge la un acord 

asupra conţinutului şi numărului principiilor care îşi găsesc aplicarea în cadrul teoriei concursului aparent 

de norme penale. În ceea ce ne priveşte, am urmat teoria pluralistă fără nicio ezitare, întrucât recurgerea 

exclusivă la principiul specialităţii în toate situaţiile care pot fi subsumate concursului de calificări ar 

extinde în mod nejustificat domeniul său de aplicare, ar înfrânge caracterul său unitar şi scopul pe care l-

am urmărit, de a face pe deplin înţeleasă teoria concursului aparent.  

De aceea, în cadrul părţii a IV-a am considerat că toate cele patru principii sunt necesare, referindu-

ne aici la specialitate, subsidiaritate, absorbţie şi alternativitate, despre care am văzut că uneori se pot afla 

în conflict, caz în care trebuie aplicate în această ordine. 

Pornind de la contribuţia autorului german Ulrich Klug asupra relaţiilor dintre norme, concursul de 

calificări se poate ivi în următoarele situaţii: a) eterogenitate, când o faptă care poate fi calificată potrivit 

normei de incriminare A, nu poate fi în acelaşi timp calificată potrivit normei de incriminare B, reciproca 

fiind valabilă; b) identitate, când o faptă poate fi calificată în egală măsură potrivit normei de incriminare 

A şi a normei de incriminare B şi invers; c) subordonare, când o faptă poate fi calificată potrivit normei de 

incriminare A, aceasta poate în acelaşi timp fi calificată potrivit normei B, însă nu orice faptă calificată 

potrivit normei B ar putea fi calificată simultan şi potrivit normei A; d) interferenţa, când cel puţin un 

element se încadrează atât în conceptul A, cât şi în conceptul B, iar cel puţin un element care se încadrează 

în conceptul A nu se încadrează şi în conceptul B şi invers. 

Primul şi cel mai important principiu de soluţionare a concursului de calificări, pe care l-am 

examinat în cadrul capitolului II al titlului I (partea a IV-a), este principiul specialităţii, care reprezintă una 

dintre cele două modalităţi de identificare a normei prioritare în cazul calificărilor redundante, având la 

bază relaţia de subordonare a normelor. În comparaţie cu norma generală, norma specială incriminează 

aceeaşi faptă, dar într-un cadru mai restrâns, aşa încât ori de cate ori norma specială primeşte vocaţie de 

aplicare norma generală va dobândi şi ea aplicabilitate, dar va fi înlăturată de la aplicarea efectivă. În acest 

sens, restrângerea sferei de aplicare a normei speciale are loc exclusiv în considerarea elementelor tipicităţii 

ori laturii subiective a infracţiunii, reglementând doar o parte din norma generală. Ca atare, nici tratamentul 

sancţionator nu prezintă relevanţă, motiv pentru care norma specială poate să sancţioneze mai grav sau mai 

blând fapta spre deosebire de norma generală, sau poate să o sancţioneze în mod identic. Pedeapsa prevăzută 

de norma generală prezintă însă relevanţă în cursul procesului legislativ de elaborare şi adoptare a normei 

speciale, întrucât apariţia acesteia din urmă este determinată de caracterul excesiv sau insuficient al normei 

generale, aceasta nefiind în măsură să valorifice, din punct de vedere sancţionator, elementele scoase în 

evidenţă de norma specială, denumite şi elemente de specializare. 
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Pentru identificarea normei speciale am preferat modalitatea de abordare a doctrinei italiene, care 

face distincţie între specialitatea printr-un element specific şi specialitatea printr-un element adiţional. 

Prima dintre acestea constă în particularizarea propriu-zisă a unui element pe care norma generală îl prevede 

în mod expres, caz în care norma specială preia într-o primă fază toate elementele constitutive ale normei 

generale care compun fapta abstractă descrisă de legiuitor, iar apoi le restrânge domeniul de aplicare, astfel 

încât devin elemente de specializare. Un exemplu în acest sens este relaţia dintre infracţiunea de acces ilegal 

la un sistem informatic [art. 360 alin. (1) C.pen.] şi infracţiunea de fraudă la votul electronic (art. 388 

C.pen.) în modalitatea accesării frauduloase a sistemului de vot electronic. Norma specială (frauda la votul 

electronic) conţine toate elementele normei generale, dintre care elementul privind sistemul informatic este 

particularizat prin referire la o categorie mai restrânsă, aceea de sistem de vot electronic. În schimb, 

specialitatea printr-un element adiţional desemnează situaţia în care norma specială preia toate elementele 

normei generale, adăugând în plus un element pe care norma generală nu îl prevede în mod expres, dar îl 

recunoaşte în mod tacit. De pildă, infracţiunea generală de rupere de sigilii [art. 260 alin. (1) C.pen.] 

presupune distrugerea unui sigiliu aplicat asupra oricărui bun, în timp ce infracţiunea specială prevăzută de 

art. 48 din Legea nr. 325/2006 presupune distrugerea sigiliului aplicat asupra unui grup restrâns de bunuri, 

respectiv grupul de măsurare a energiei termice. Deşi norma generală nu prevede în mod expres obiectul 

care poartă sigiliul, recunoaşte în mod tacit că sigiliul poate fi aplicat asupra oricăror bunuri. 

Aşa fiind, am exclus din domeniul de aplicare a principiului specialităţii ipotezele cunoscute în 

doctrină sub denumirea de delictum sui generis, în modalitatea infracţiunii complexe, având în vedere că 

infracţiunea complexă prevede întotdeauna elemente pe care norma absorbită nu le reglementează expres 

ori tacit. Odată cu aceasta, am exclus şi situaţiile de specialitate bilaterală, ce desemnează situaţia în care 

fiecare dintre normele aflate în conflict reprezintă atât o normă generală, cât şi o normă specială, având 

doar un nucleu comun. Spre exemplu, deşi instanţa noastră supremă a stabilit contrariul, am apreciat că 

favorizarea făptuitorului şi mărturia mincinoasă nu se află într-o relaţie de la gen la specie, deoarece 

favorizarea poate fi săvârşită prin orice acţiune, dar cu scopul specific de a favoriza, în timp ce mărturia 

mincinoasă poate fi săvârşită printr-o acţiune specifică, dar cu orice scop, atât de a favoriza, cât şi de a 

incrimina pe nedrept o anumită persoană. 

La rândul său, principiul subsidiarităţii, pe care l-am examinat în cadrul capitolului III al titlului I 

(partea a IV-a), reprezintă o modalitate de soluţionare a concursului aparent între două norme de 

incriminare, atunci când aplicarea efectivă a unei norme este condiţionată de lipsa vocaţiei de aplicare a 

celeilalte norme, conform adagiului latin lex primaria derogat legi subsidiariae şi poate fi mai uşor de 

înţeles prin prisma celor două forme ale sale: subsidiaritatea formală (expresă) şi subsidiaritatea materială 

(tacită). 

Dacă teoria calificărilor alternative reprezintă forma de clasificare a concursului de calificări, 

soluţionarea acestui concurs are loc potrivit criteriului subsidiarităţii formale, care acordă preferinţă normă 

primare, în detrimentul normei subsidiare. Am văzut deja că subsidiaritatea formală poate îmbrăca mai 
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multe forme: determinată (relativă şi specială), când norma subsidiară este înlăturată de la aplicare de o 

altă normă la care prima face referire, fie prin indicarea textului de lege, fie prin indicarea denumirii 

infracţiunii; nedeterminată (absolută), când norma subsidiară face referire la orice altă normă care ar putea 

avea vocaţia de aplicare în cauză, fără nominalizarea acesteia ori indicarea grupului de infracţiuni din care 

face parte; relativ determinată (relativă şi generală), când norma subsidiară nu face trimitere la anumite 

infracţiuni identificate prin denumire sau text de lege, ci la o categorie mai mult sau mai puţin largă de 

infracţiuni.  

Contrar unor opinii exprimate în doctrină, credem că referirea expresă a legiuitorului la o altă normă 

de incriminare, determinată, nedeterminată sau relativ determinată, nu este în măsură să plaseze 

subsidiaritatea formală în afara teoriei concursului de calificări. Simplul fapt că legiuitorul este cel care 

stabileşte incompatibilitatea normelor printr-o clauză reziduală nu plasează relaţia dintre infracţiuni pe o 

poziţie de egalitate cu infracţiunile între care există un element esenţial de opoziţie, care exclude concursul 

de calificări şi de infracţiuni, întrucât clauza de subsidiaritate nu reprezintă un element constitutiv al 

infracţiunii, ci un element normativ. Pe de altă parte, clauza respectivă poate fi „activată” doar în măsura 

în care se constată că norma subsidiară şi cea primară au vocaţie de aplicare, aspect care aduce de la bun 

început discuţii asupra concursului de norme. Mai departe, incompatibilitatea stabilită de legiuitor este cea 

care determină reţinerea concursului de calificări, în detrimentul concursului de infracţiuni. 

Subsidiaritatea materială (tacită) urmează aceeaşi construcţie, însă, spre deosebire de subsidiaritatea 

formală, incompatibilitatea normelor la nivelul aplicării efective nu se datorează voinţei exprese a 

legiuitorului, ci voinţei tacite, deduse pe cale de interpretare, cea mai importantă metodă fiind interpretarea 

teleologică.  

Deşi, în mod obişnuit, în literatura noastră de specialitate se discută despre subsidiaritate şi în cazul 

săvârşirii unei singure fapte, aşa cum este cazul relaţiei dintre infracţiunea de abuz în serviciu şi alte 

infracţiuni (ex. delapidare, fals intelectual etc.), analiza noastră a relevat faptul că nu este posibilă 

conceperea unei teorii a subsidiarităţii materiale aplicabile atunci când autorul săvârşeşte o singură faptă. 

Încercând să identificăm o asemenea teorie cu caracter general, care să poată fi aplicată şi în cazul altor 

infracţiuni decât abuzul în serviciu, precum favorizarea făptuitorului, ne-am lovit de anumite obstacole, 

care fac imposibilă, cel puţin din punctul nostru de vedere, conceperea acestei teorii. Aceasta nu înseamnă 

că întotdeauna abuzul în serviciu ori favorizarea făptuitorului se va reţine în concurs cu alte infracţiuni, 

putând fi aplicate uneori şi alte principii de soluţionare a concursului de calificări. 

De aceea, credem că subsidiaritatea materială este aplicabilă doar în cazul pluralităţii de fapte. Şi în 

acest caz, norma primară, care este prima infracţiune săvârşită, înlătură de la aplicare efectivă norma 

subsidiară, adică cea de-a doua infracţiune. În contrast însă cu poziţia doctrinei străine majoritare, care 

apreciază că în domeniul de aplicare a subsidiarităţii materiale intră actele de pregătire sancţionate implicit, 

infracţiunile de pericol şi cele de rezultat, formele de participaţie, infracţiunile din culpă şi cele intenţionate, 

infracţiunile omisive şi cele comisive, am considerat că toate aceste ipoteze, care ar putea să facă obiectul 
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teoriei actelor anterioare sancţionate implicit, atrag aplicabilitatea principiului absorbţiei naturale, iar nu a 

subsidiarităţii. Explicaţia este aceea că teoria actelor anterioare sancţionate implicit are aceeaşi sursă 

conceptuală pe care o regăsim în cadrul calificărilor graduale, iar acestea din urmă sunt soluţionate în mod 

cert potrivit principiului absorbţiei (naturale), aşa cum şi literatura de specialitate majoritară recunoaşte. 

Aşa se face că, în opinia noastră, subsidiaritatea materială reprezintă un principiu de soluţionare a 

calificărilor incompatibile în modalitatea actelor ulterioare sancţionate implicit. Aceasta înseamnă că, în 

măsura în care sunt îndeplinite condiţiile examinate anterior, normele sunt incompatibile la nivelul aplicării 

efective, iar în temeiul subsidiarităţii materiale urmează să primească prioritate norma principală, care 

reglementează prima infracţiune săvârşită, în detrimentul normei subsidiare, care reglementează 

infracţiunea ulterioară. 

Principiul absorbţiei, pe care l-am examinat în cadrul capitolului IV al titlului I (partea a IV-a), 

reprezintă o modalitate de soluţionare a concursului aparent între două norme de incriminare, atunci când 

o infracţiune mai gravă integrează fie în conţinutul său normativ, fie în conţinutul său firesc, întreaga 

valoare negativă a unei alte infracţiuni mai puţin grave cu care prima se află într-un raport strict necesar 

sau strict funcţional, epuizând impulsul satisfacerii regulii quot delicta, tot poenae. Asemenea principiului 

subsidiarităţii, absorbţia cunoaşte două forme principale de manifestare: legală şi naturală. 

Apropiindu-se cel mai mult de principiul specialităţii la nivel structural, cu care poate fi confundat 

cu uşurinţă în unele cazuri, absorbţia legală reprezintă o formă a principiului absorbţiei şi presupune 

existenţa a două sau mai multe norme de incriminare aplicabile simultan, dintre care una are un conţinut 

normativ mai extins ce integrează conţinutul normativ mai restrâns al celeilalte sau celorlalte norme în aşa 

măsură încât „îi consumă” întreaga valoare negativă, cele mai cunoscute expresii fiind infracţiunea 

complexă şi infracţiunea progresivă. 

Şi în acest caz, normele se află într-o relaţie de subordonare, în cadrul căreia norma absorbită este 

inclusă în totalitate în conţinutul abstract al normei absorbante, iar absorbţia legală, alături de principiul 

specialităţii, reprezintă o modalitate de soluţionare a concursului de calificări redundante, astfel că, pe lângă 

relaţia logico-formală, normele trebuie să protejeze aceeaşi valoare socială. Spre deosebire însă de 

principiul specialităţii, o condiţie importantă a absorbţiei legale este diferenţa de tratament sancţionator, 

deoarece este necesar ca norma absorbantă să sancţioneze mai grav fapta săvârşită decât norma absorbită, 

în caz contrar fiind aplicabile regulile concursului de infracţiuni. Aceasta deoarece, norma absorbantă ia 

întotdeauna naştere prin preluarea conţinutului normei absorbite, la care se adaugă elemente suplimentare, 

care conferă un plus de gravitate faptei săvârşite, pe care aceasta din urmă nu le prevede în mod expres şi 

nici nu le recunoaşte în mod tacit. De altfel, aceasta este chiar diferenţa esenţială faţă de specialitatea printr-

un element adiţional, în cazul căreia elementele suplimentare sunt cel puţin recunoscute tacit. De pildă, 

infracţiunea de ultraj în modalitatea omorului şi infracţiunea de omor se află într-o relaţie de absorbţie, 

deoarece, deşi ultrajul particularizează subiectul pasiv (funcţionar public care îndeplineşte o funcţie ce 

implică exerciţiul autorităţii de stat), timpul (în exercitarea atribuţiilor de serviciu) şi mobilul (în legătură 
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cu exercitarea atribuţiilor), elemente care devin de specializare, reglementează în plus un subiect pasiv pe 

care infracţiunea absorbită nu îl protejează: societatea. 

Relaţia de subordonare poate fi reprezentată grafic prin două cercuri concentrice, dintre care cercul 

cu diametrul mai redus reprezintă norma specială/absorbită, iar cercul cu diametrul mai mare reprezintă 

norma generală/absorbantă, putându-se observa diferenţa de conţinut dintre norma specială şi cea 

absorbantă.  

Dacă în mod obişnuit, norma absorbantă trebuie să conţină toate elementele normei absorbite, 

conceptul şi reglementarea infracţiunii complexe extinde domeniul de aplicare a absorbţiei legale, devenind 

aplicabilă şi atunci când în conţinutul infracţiunii absorbante intră, ca element constitutiv sau element 

circumstanțial agravant, doar o acţiune sau o inacţiune care constituie prin ea însăşi infracţiunea absorbită. 

În orice caz, absorbţia legală urmează în linii mari construcţia infracţiunii complexe, deoarece verificarea 

relaţiei de subordonare a normelor presupune îndeplinirea condiţiei privind caracterul necesar al absorbţiei, 

aceasta putându-se manifesta doar dacă infracţiunea absorbită are un caracter determinat sau determinabil, 

iar diferenţa de tratament sancţionator am arătat deja că este o consecinţă a fundamentului absorbţiei.  

Cu toate acestea, doctrina majoritară nu examinează în mod distinct absorbţia legală, considerând 

că infracţiunea complexă şi relaţia acesteia cu infracţiunea absorbită fac obiectul principiului specialităţii, 

opinie la care nu am putut să aderăm. 

La rândul său, şi principiul absorbţiei naturale cunoaşte o abordare diferită în literatura de 

specialitate străină, considerându-se că acesta acoperă faptele tipice concomitente sau însoţitoare, adică 

ipotezele examinate în cadrul calificărilor graduale, şi teoria actelor ulterioare sancţionate implicit. Întrucât 

această din urmă teorie am arătat că intră sub incidenţa subsidiarităţii materiale, considerăm că principiul 

absorbţiei naturale este o modalitate de soluţionare a calificărilor graduale (în cazul unităţii de faptă) şi a 

calificărilor incompatibile în varianta actelor anterioare sancţionate implicit (în cazul pluralităţii de fapte).  

Astfel, am ales să tratăm împreună cele două forme ale concursului de calificări, având în vedere că 

acestea se încadrează perfect în conceptul de absorbţie naturală, care reprezintă o formă a principiului 

absorbţiei, ce permite soluţionarea concursului aparent între două norme de incriminare, atunci când o 

infracţiune mai gravă integrează în conţinutul său, potrivit modalităţii de comitere, întreaga valoare 

negativă a unei alte infracţiuni mai puţin grave, cu care prima se află într-un raport firesc sau obişnuit, 

epuizând impulsul satisfacerii regulii quot delicta, tot poenae. Infracţiunile se află într-o legătură firească 

şi în stadii diferite de dezvoltare a conduitei infracţionale ori de producere a urmării, în aşa fel încât 

valorificarea absorbţiei naturale permite reţinerea exclusivă doar ultimei infracţiuni săvârşite (absorbante), 

care reprezintă stadiul cel mai avansat al conduitei infracţionale, cu excluderea tuturor celorlalte infracţiuni 

(absorbite), raportul dintre acestea fiind caracterizat de progresivitate. 

În cazul infracţiunilor intenţionate am văzut că elementul central este reprezentat de procesul 

infracţional iter criminis, întrucât infracţiunea absorbită este săvârşită în cursul fazei interne sau externe a 

infracţiunii absorbante, rezoluţia fiind adoptată anterior, iar faptele sunt comise într-o unitate de 
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împrejurare. În schimb, în cazul infracţiunilor din culpă elementul central care permite absorbţia naturală 

este raportul de cauzalitate, fiind necesar să se stabilească faptul că infracţiunea aflată în stadiul mai avansat 

este o consecinţă a infracţiunii mai puţin grave, aceeaşi soluţie urmând a fi aplicată şi în cazul raportului 

dintre o infracţiune din culpă şi una intenţionată.  

Ca atare, absorbţia naturală presupune îndeplinirea condiţiilor calificărilor graduale ori a teoriei 

actelor anterioare sancţionate implicit şi doar în măsura în care aceste condiţii sunt îndeplinite putem susţine 

că principiul absorbţiei naturale acordă preferinţă exclusivă la aplicare infracţiunii aflate în stadiul cel mai 

avansat. De asemenea, dacă diferenţa de tratament sancţionator am apreciat că nu reprezintă o condiţie de 

aplicare a calificărilor graduale ori incompatibile, de data aceasta, tratamentul sancţionator are o 

semnificaţie aparte în cadrul principiului absorbţiei naturale, deoarece infracţiunea absorbantă trebuie să 

fie în măsură să integreze valoarea negativă a infracţiunii absorbite. Cu toate acestea, diferenţa de gravitate 

poate fi evaluată prin prisma tratamentului sancţionator doar în cazul relaţiei de absorbţie in abstracto, 

acolo unde legiuitorul a incriminat distinct actele de pregătire a infracţiunii absorbante, având încă din 

cursul procesului legislativ posibilitatea de a individualiza legal pedeapsa astfel încât să asigure sau să 

invalideze absorbţia. În schimb, acolo unde absorbţia funcţionează in concreto, în funcţie de modalitatea 

de comitere a infracţiunilor, diferenţa de gravitate nu poate fi evaluată prin raportare la tratamentul 

sancţionator, urmând a fi avut în vedere gradul de lezare a valorilor sociale. 

Ultimul şi cel mai controversat principiu, pe care l-am examinat în cadrul capitolului V al titlului I 

(partea a IV-a), este principiul alternativităţii, care a căzut în declin încă din momentul apariţiei lui, până 

în punctul în care doctrina majoritară a renunţat în prezent la aplicarea lui. Pornind de la nevoia identificării 

unei reguli de soluţionare a conflictului ivit între mai multe infracţiuni care reglementează exact aceeaşi 

faptă, dar din perspective diferite, principiul alternativităţii a fost conceput astfel încât să fie aplicat atunci 

când normele de incriminare aveau un conţinut identic, precum şi atunci când infracţiunile se comportau 

precum „două cercuri care se intersectează”. Cu toate acestea, pe măsura trecerii timpului, principiul a 

primit semnificaţii diferite în literatura de specialitate, de la infracţiunile cu conţinut alternativ până la 

infracţiunile aflate într-o relaţie de excludere reciprocă, de opoziţie, criticându-se faptul că ar avea ca scop 

remedierea erorilor legislative, iar o asemenea eroare nu poate fundamenta naşterea unei teorii. 

În ceea ce ne priveşte, văzând modalitatea oarecum restrictivă în care am înţeles să abordăm 

principiile specialităţii, subsidiarităţii şi absorbţiei, principiul alternativităţii aduce un plus de claritate în 

ceea ce priveşte dezvoltarea teoriei concursului de calificări. Ca atare, am definiti principiul alternativităţii 

ca un mijloc de soluţionare a concursului aparent ivit în cazul în care aceeaşi faptă poate fi calificată potrivit 

a două sau mai multe norme de incriminare identice sau echivalente, atunci când celelalte principii nu îşi 

găsesc aplicabilitatea, trăsăturile esenţiale ale alternativităţii fiind: identitatea sau echivalenţa normelor, 

unitatea de faptă şi, excepţional, pluralitatea de fapte, caracterul subsidiar şi diferenţa de tratament 

sancţionator. 
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Aplicarea principiului alternativităţii presupune, ca regulă, acordarea preferinţei normei care 

sancţionează mai grav fapta săvârşită, deşi în literatura de specialitate s-a propus utilizarea principiului in 

dubio mitius sau in dubio pro reo şi reţinerea infracţiunii mai blânde, opinie cu care nu am putut să fim de 

acord. 

Asemenea celorlalte principii, alternativitatea reprezintă un mod de soluţionare a unei forme a 

concursului de calificări, şi anume calificările echivalente, însă, spre deosebire de acestea, alternativitatea 

are nu numai un domeniul propriu de aplicare, ci şi un domeniu subsidiar. Astfel, în cadrul domeniului 

propriu de aplicare este necesar ca infracţiunile aflate în conflict să respecte condiţiile de aplicare a 

calificărilor echivalente, urmând a fi aplicată cu prioritate norma care sancţionează mai grav fapta săvârşită.  

În cadrul domeniului subsidiar de aplicare, principiul intervine atunci când celelalte principii nu 

sunt aplicabile. Totuşi, este evident că alternativitatea nu poate interveni în toate cazurile în care celelalte 

principii nu îşi găsesc aplicabilitatea, în caz contrar, concursul de infracţiuni nu şi-ar mai găsi justificarea, 

motiv pentru care am limitat domeniul subsidiar al alternativităţii în funcţie de principiul la care se referă. 

Astfel, principiul specialităţii nu s-a dovedit suficient să soluţioneze conflictul între două norme aflate într-

un raport de specialitate bilaterală sau reciprocă, în cadrul căruia fiecare dintre norme are un caracter general 

şi în acelaşi timp special în raport cu cealaltă, motiv pentru care alternativitatea face posibilă soluţionarea 

conflictului în favoarea normei sancţionate mai gravă. La rândul său, principiul subsidiarităţii formale nu 

s-a dovedit suficient atunci când ambele norme aflate în conflict reglementează clauze de subsidiaritate, în 

baza cărora fiecare dintre acestea acordă preferinţă celeilalte. Or, şi de această dată alternativitatea face 

posibilă depăşirea acestui obstacol şi reţinerea exclusivă a infracţiunii mai grave. În schimb, în raport de 

subsidiaritatea materială şi absorbţia legală principiul alternativităţii nu acţionează pe cale subsidiară. 

Utilitatea principală a caracterului rezidual al principiului alternativităţii rămâne însă să poată fi 

observată în legătură cu situaţiile în care absorbţia naturală nu poate fi aplicată. Dacă absorbţia naturală ar 

putea fi aplicată în cazul infracţiunilor care reglementează stadii diferite de dezvoltare a conduitei 

infracţionale ori a urmării, în măsura în care cea de-a doua infracţiune săvârşită rămâne în forma tentativei, 

este exclusă absorbţia naturală, infracţiunile aflându-se în acelaşi stadiu. Ca atare, şi de data aceasta 

principiul alternativităţii salvează concursul de calificări, însă doar în măsura în care, dacă infracţiunea 

absorbantă ar fi fost consumată, principiul absorbţiei naturale ar fi produs efecte. De pildă, omorul absoarbe 

natural infracţiunea de vătămare corporală, dar, dacă victima nu decedează, tentativa de omor se află în 

acelaşi stadiu cu vătămarea corporală, existând doar un scop diferit. Aceeaşi este soluţia şi în cazul relaţiei 

dintre tentativa de viol şi agresiunea sexuală consumată, prima fiind doar o agresiune sexuală săvârşită în 

scopul comiterii acţiunii specifice violului. Cu toate acestea, încercarea de ucidere a unei persoane, de către 

cel aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu, prin exercitarea unor acte de violenţă, deşi atrage vocaţia de 

aplicare a tentativei de omor şi a purtării abuzive, alternativitatea nu poate fi aplicată, întrucât, în măsura în 

care victima ar fi decedat, omorul şi purtarea abuzivă ar fi fost reţinute în concurs. 
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Chiar dacă principiul alternativităţii nu beneficiază de o reglementare în sistemul nostru de drept, 

am apreciat că acesta poate fi aplicat în considerarea unor raţionamente logice. 

Dacă în primul titlu al părţii a IV-a am analizat principiile de soluţionare a concursului de calificări, 

în cadrul titlului al II-lea am procedat la examinarea principiilor de soluţionare a concursului aparent ivit 

între normele integratoare, între o normă integratoare şi o normă de incriminare, precum şi între formele 

participaţiei penale. Cu acea ocazie, am observat în cadrul capitolului I că oricare dintre cele patru principii 

poate fi aplicat în cazul conflictului dintre o normă integratoare şi o normă de incriminare, cu excepţia 

principiului alternativităţii. 

Pentru relaţia dintre formele participaţiei penale, care nu reprezintă altceva decât un concurs aparent 

între două norme integratoare sau, după caz, o normă integratoare şi două norme de incriminare, am dedicat 

un întreg capitol (cap. II al titlului II, partea a IV-a) datorită importanţei acestui subiect. Astfel, problema 

concursului aparent de norme se poate ivi în această materie numai atunci când aceeaşi persoană întruneşte 

două sau mai multe calităţi de participant, când acţionează atât în calitate de (co)autor, cât şi în calitate de 

complice şi/sau instigator, ceea ce se poate întâmpla în raport de norme de incriminare diferite sau în raport 

de aceeaşi normă de incriminare.  

În raport de normele de incriminare diferite, conflictul se iveşte în cazul actelor de participaţie 

sancţionate autonom, având în vedere că făptuitorul acţionează în calitate de instigator/complice la 

comiterea unei infracţiuni, actul de participaţie fiind prin sine însuşi o infracţiune săvârşită în calitate de 

autor. De pildă, în materia complicităţii orice act de înlesnire a evadării, care constituie o infracţiune 

distinctă, atrage şi vocaţia de aplicare a infracţiunii de evadare în forma complicităţii dacă activitatea 

autorului ajunge până în punctul unei tentative. În acest caz, este aplicabil principiul specialităţii, deoarece 

norma integratoare care reglementează complicitatea are o sferă de aplicabilitate mai largă, complicitatea 

putând fi reţinută la orice infracţiune, cu excepţia infracţiunilor care fac obiectul pluralităţii constituite. Aşa 

se face că infracţiunile care incriminează în mod autonom acte de complicitate sunt, în principiu, norme 

speciale care înlătură de la aplicare norma generală a complicităţii la infracţiunea respectivă, înlăturare care 

are loc efectiv doar în momentul în care activitatea autorului ajunge în punctul unei tentative pedepsibile, 

până atunci norma integratoare neavând vocaţie de aplicare.  

Totuşi, nici principiul absorbţiei legale nu poate fi exclus în această materie, fiind necesar să se 

constate că norma prioritară reglementează elemente suplimentare pe care norma înlăturată nu le prevede, 

după cum şi absorbţia naturală ar putea fi aplicată atunci când actul de participaţie sancţionat autonom 

reglementează un stadiu mai puţin avansat al activităţii infracţionale spre deosebire de infracţiunea la care 

şi-a adus contribuţia. Spre exemplu, încercarea de a determina săvârşirea unei infracţiuni se află într-un 

stadiu mai puţin avansat faţă de instigarea la comiterea infracţiunii respective, prima incriminând doar 

încercarea de a determina autorul, în timp ce instigarea presupune o determinare efectivă a autorului.  

Subsidiaritatea formală şi-ar putea găsi aplicarea, însă utilizarea clauzelor exprese relativ 

determinate de subsidiaritate (în formula „dacă fapta nu constituie o infracţiune mai gravă”) ar fi mai 
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degrabă lipsită de interes, în condiţiile în care, pe de o parte, subsidiaritatea nu are prioritate faţă de 

principiul specialităţii, iar pe de altă parte, infracţiunile care sancţionează autonom actele de complicitate 

sunt în mod obişnuit construite pentru agravarea răspunderii penale, soluţie la care se ajunge şi prin 

aplicarea principiului specialităţii ori, după caz, al absorbţiei legale. 

În schimb, principiul alternativităţii nu poate fi aplicat pe cale principală, deoarece normele aflate 

în conflict exclud caracterul identic sau echivalent, însă am văzut că ar putea fi aplicat pe cale subsidiară 

atunci când normele se află într-o relaţie de specialitate bilaterală sau nu sunt îndeplinite condiţiile 

absorbţiei naturale. 

La rândul său, conflictul între formele de participaţie la aceeaşi infracţiune poate fi soluţionat 

exclusiv prin aplicarea principiului subsidiarităţii materiale sau a absorbţiei naturale, fiind vorba despre o 

pluralitate de fapte. Relaţia dintre formele de participaţie şi principiul de soluţionare a conflictului aplicabil 

trebuie examinate pornind de la locul pe care îl ocupă fiecare participant în desfăşurarea activităţii 

infracţionale, ţinând cont şi de ierarhia existentă între formele de participaţie. Astfel, în mod obişnuit, 

instigatorul intervine anterior adoptării rezoluţiei infracţionale de către autor, iar complicele intervine (de 

regulă) după adoptarea hotărârii, anterior sau concomitent săvârşirii faptei, în timp ce coautorii intervin în 

momentul comiterii infracţiunii. În raport de acestea, conflictul între instigare şi complicitate este supus 

principiului subsidiarităţii materiale, fiind soluţionat în favoarea instigării. În schimb, complicitatea sau 

instigarea este absorbită natural în coautorat, fiind o faptă anterioară mai puţin gravă. 

În fine, în cadrul conflictului ivit între două norme integratoare, examinat în cadrul capitolului II al 

titlului al II-lea (partea a IV-a), cele mai importante principii sunt specialitatea şi alternativitatea. Dacă în 

cazul concursului de calificări, principiul specialităţii desemnează situaţia în care norma specială preia toate 

elementele normei generale, particularizând unele dintre acestea, în cazul concursului aparent de norme 

integratoare, principiul specialităţii presupune efectuarea unei comparaţii la nivelul domeniului de aplicare 

a normei, având calitatea de normă specială reglementarea care are o sferă de aplicare mai restrânsă. 

Principiul alternativităţii îşi găseşte de această dată o aplicabilitate mai degrabă exclusiv subsidiară, întrucât 

identitatea normelor la nivelul conţinutului acestora este aproape exclusă în practica legislativă. Dacă în 

cazul concursului de calificări identificarea normei prioritare avea loc prin raportare la norma penală mai 

severă, de data aceasta norma integratoare care va beneficia de prioritate este aceea care produce efecte mai 

extinse, aşa cum am văzut în cazul conflictului între reabilitare şi amnistie, aceasta din urmă producând 

efecte mai extinse, înlăturând şi răspunderea penală şi executarea pedepsei sau măsurii educative. 

La rândul lor, subsidiaritatea formală ar putea fi aplicată în măsura în care legiuitorul stabileşte în 

mod expres prioritatea unei norme în raport cu cealaltă, iar subsidiaritatea materială presupune existenţa a 

două sau mai multe norme penale, care nu prezintă vreo diferenţă cantitativă la nivelul domeniilor de 

aplicare, când aplicarea uneia dintre acestea este condiţionată de lipsa vocaţiei de aplicare a celeilalte, 

neputând fi aplicate cumulativ datorită efectelor identice, similare sau care nu se pot concilia. 
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Pornind de la ideea inexistenţei unei diferenţe cantitative între domeniile de aplicare a normelor 

aflate în conflict, principiul absorbţiei legale presupune o aplecare asupra conţinutului normelor, dintre care 

una are un conţinut mai extins, ce integrează conţinutul mai restrâns al celeilalte norme, în aşa manieră 

încât îi consumă întreaga valoare. Şi din perspectiva absorbţiei naturale ne-am imaginat diferite în care 

normele reglementează stadii diferite de desfăşurare a aceleiaşi conduite sau situaţii aflate într-o relaţie de 

progresivitate, nefiind exclus nici acest principiu. 

 

 


