REZUMAT TEZA DE DOCTORAT
AUTORUL MEDIAT IN DREPTUL PENAL
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Prezenta lucrare are ca obiect elucidarea configuratiei doctrinare a figurii autorului mediat in
dreptul penal, autorul mediat fiind o institutie juridica mai putin amintita si cunoscuta in peisajul juridic
autohton, 1n conditiile in care, in mod traditional, o mare parte a teoreticienilor si legiuitorul s-au ardtat
ostili adoptarii acesteia. Ca urmare a faptului cd, in general, s-a apreciat, anterior, ca eventuala
imbratisare a institutiei juridice a autoratului mediat ar fi lipsitd de interes pe plan national, aceasta nu a
facut, pana acum, obiectul unei analize exhaustive in doctrina roméana.

Pornind de la ideea directoare ca stiinta dreptului este intr-o continud transformare evolutiva, iar
identificarea criteriilor adecvate de distingere intre autorat si participatie reprezinta una dintre eternele
preocupari ale acesteia, ne-am propus sa abordam tema autoratului mediat Tn profunzime. Avem
convingerea fermd cd orice discutie concretd in legdturd cu utilitatea, pragmatismul si viabilitatea
implementdrii si utilizarii figurii juridice corespunzdtoare acestuia poate fi purtatd doar pe baza unei
tratdri minutioase a conceptului, a temeiurilor teoretice aflate la baza construirii sale si a consecintelor
juridice la care conduce.

Cea dintai mentiune a figurii juridice a autorului mediat dateazd din anul 1828, fiind ulterior
preluatd, dezvoltata si utilizata in doctrina. Multd vreme a fost mentionat, in literatura de specialitate,
autorul moral al infractiunii, fard a i se atribui un caracter clar determinat si fard a se distinge, pe
alocuri, intre instigatorul in sens restrans si autorul mediat, ca forme distincte de manifestare. Numai
dupa aproape un secol de la primele mentiuni referitoare la autorul mediat a ajuns sd fie conturatd
figura juridicd corespondenta acestei notiuni, sub denumirea genericd de “autorul din spatele
autorului”.

Viziunea actuald asupra notiunii de autor, in contextul mai larg al temei participatiei penale,
este rezultatul unei indelungate si complexe evolutii a teoriei generale a infractiunii, a conceptului de
infractiune si a standardelor pe care trebuie sa le respecte normele de incriminare, in stransa legatura cu
finalitatea preconizatd a aplicarii lor, respectiv identificarea persoanelor care se fac raspunzatoare de
savarsirea unor infractiuni si angajarea raspunderii penale a acestora. Stadiul de dezvoltare a stiintei
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parte, respectiv Intre autoratul mediat si participatie, pe de altd parte, este departe de a fi fost inchis. Nu
este nevoie sa privim mai departe de sistemul de drept spaniol pentru a ne lamuri sub acest aspect.

Potrivit Codului penal din Spania, sunt autori aceia care comit fapta ei insisi, impreund sau prin
intermediul altei persoane de care se folosesc ca de un instrument, respectiv sunt considerati autori
instigatorii directi si complicii necesari. Desi legiuitorul utilizeaza sistemul parificarii pedepselor,
problema criteriilor adecvate de diferentiere intre acestia face obiectul unei dezbateri vii, atat in
doctrind cat si in jurisprudenta.

Astfel, desi cea mai mare parte a doctrinei spaniole favorizeaza teoria obiectiv-formala, o alta
parte Tmbratiseaza teoria dominatiei asupra faptei, tocmai In considerarea acomodarii figurii juridice a
autorului mediat, a carei existentd este afirmatd normativ. Ambele teorii sunt imbratisate doctrinar si
jurisprudential, coexistand, in pofida faptului ca ele sunt, in esentd, incompatibile.

Tn doctrina juridica a statelor care cunosc figura juridica a autorului mediat, aceasta este tratata
ca un concept de natura prejuridica si reprezintd, pe alocuri, chiar un barem de verificare a viabilitatii
potentialelor teorii aplicabile in materie de autorat.

De asemenea, instantele penale internationale sunt intr-un continuu demers de formulare si
cizelare a teoriilor de determinare si atribuire a raspunderii penale persoanelor implicate in activitatea
infractionald, preluand, analizdnd si dezvoltand in mod organic teorii si configurand propriile concepte
juridice asupra autoratului si participatiei.

In sfarsit, nu poate fi negati o oarecare naturd primari intuitiva a autoratului mediat, ale cirei
ecouri se manifestd inclusiv in spatiul juridic autohton, fie ca ne raportam la asa-zisa modalitate de
comitere a faptei prin actiunea victimei, fie cd ne raportam la anumite ipostaze de utilizare a unei
persoane care nu are constiinta ilicitului ori cdreia faptele nu 1i sunt imputabile.

O dovada incontestabila a preocupdrilor doctrinei de a elucida regimul autoratului si
participatiei o reprezintd abordarea subiectului in cadrul lucrérilor de la Atena din cadrul celui de-al
Vll-lea Congres al Asociatiei Internationale de Drept Penal, desfasurat in perioada 26 septembrie — 02
octombrie 1957. Cu aceastd ocazie a fost confirmata, practic, atat individualitatea aparte a autoratului
mediat, cat si detasarea figurii juridice corespondente de orice teorie anume de determinare a
autoratului. Din rezolutiile adoptate de congres in privinta temei I, intitulatd ”Orientarea moderna a
notiunilor de autor al infractiunii si de participatie la infractiune”, rezulta ca "Este autor mediat acela
care determind sa comita o infractiune pe un executant care nu poate fi responsabil.”.

Interesul pentru tema aleasa a fost suscitat, initial, de trimiterile extrem de lacunare identificate
in doctrina romaneascd, cu privire la temeiurile si mecanismele ce stau la baza autoratului mediat,
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intr-adevar, autorul mediat nu este nimic altceva decat o fictiune juridica, astfel cum se afirma de 0
parte a doctrinei romanesti. Pe de alta parte, am urmarit sa verificam daca intr-adevar utilizarea acestei
figuri juridice conduce la solutii absurde, contrare principiului legalitatii, sau daca lasa neacoperite
clase intregi de infractiuni, in cazul carora ar lipsi, astfel, temeiul legal care sa permitd atragerca
raspunderii penale a unora dintre intervenienti.

Prin demersul stiintific Intreprins am clarificat, mai intai, prototipul autorului mediat, respectiv
coordonatele definitorii ale conceptului si specificul conduitelor atribuibile acestora. Pornind de la
continutul intrinsec al notiunii de autor mediat, am analizat daca aceasta figura juridica are 0 identitate
proprie, sui-generis, in sistemul mai larg al teoriei infractiunii si antrenarii raspunderii penale, respectiv
in ce masura este derivata din si dependenta de celelalte elemente componente ale sistemului de drept
penal 1n care 1i este dezbatuta si verificata viabilitatea.

Teza de doctorat este structuratd in doudsprezece capitole, fiecare dintre acestea fiind impartit,
la randul sdu, 1n sectiuni si subsectiuni, in conformitate cu necesitatea de sistematizare a aspectelor
punctuale analizate.

Primul capitol este dedicat identificarii semnificatiei substantiale proprii a figurii juridice a
autorului mediat, pornind de la modalitatea de definire a conceptului mai cuprinzator aferent categoriei
insisi, cel de autor. Tn cadrul acestui capitol am clarificat aspectul ci exista o figura juridicd a autorului
mediat, a cdrei configuratie este determinatd doctrinar, respectiv o expresie normativda a institutiei
juridice analizate, acolo unde legiuitorul a optat pentru consacrarea legislativa a acesteia. In plus, am
analizat caracterul prejuridic al notiunii si dependenta de coordonatele teoretice specifice sistemului de
drept in cadrul caruia se opereaza.

Cel de-al doilea capitol al lucrarii este consacrat examinarii viabilitatii autoratului mediat n
cadrul diferitelor sisteme doctrinare existente in materia autoratului si participatiei, intr-o incercare de a
stabili care sunt limitele doctrinare absolute dincolo de care figura juridica analizata isi pierde sensul.

Fara a ne fi propus sa analizam Tn detaliu toate teoriile de determinare a notiunii de autor, sub
aspectul mecanismelor utilizate, am subliniat importanta practica pe care o are ancorarea discutiei intr-
un sistem de coordonate prestabilit. Am inceput cu o scurta expunere a modului in care a fost tratata
figura juridica a autorului in dreptul penal si a diferitelor directii pe care aceasta a fost dezvoltata si
circumstantiata, oprindu-ne asupra catorva dintre aspectele punctuale in raport de care au fost formulate
teoriile lansate de-a lungul timpului Tn domeniu, pentru a ne concentra, in cele din urma, atentia, asupra
elementului central al cercetarii noastre, respectiv institutia autorului mediat.

Al treilea capitol al tezei este dedicat analizarii temeiurilor teoretice ale autoratului mediat si
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tratat, mai intai, semnificatia ideii de dominatie asupra vointei de a actiona a autorului nemijlocit,
pentru a continua, ulterior, cu o analiza a fiecareia dintre formele juridice de manifestare a unei atare
dominatii — prin constrangere, eroare, sau ca urmare a iresponsabilitatii persoanei utilizate drept
instrument de comitere a faptei.

Tn cadrul celui de-al patrulea capitol al lucrarii am abordat limitele controlului exercitat de
persoana din umbrd asupra autorului nemijlocit al faptei, orientdndu-ne demersurile in trei directii
diferite. Tntr-o prima sectiune ne-am referit la ipoteza existentei unui deficit intelectiv in ceea ce il
priveste pe agent, care fie nu stie ca detine posibilitatea de a controla savarsirea faptei, fie crede, in
mod eronat, ca detine aceastd posibilitate, desi in realitate lucrurile stau diferit. Cea de-a doua sectiune
este dedicatd examinarii efectelor pe care le produce existenta unui deficit volitiv in ceea ce il priveste
pe agent, cand nu isi poate controla impulsurile sau este victima unei constrangeri, iar ultima sectiune
abordeaza ipotezele de exces al tertului utilizat drept instrument in comiterea faptei.

Pe parcursul capitolelor V — VII am analizat fiecare dintre formele concrete de manifestare ale
autoratului mediat in parte, pentru a elucida mecanismele concrete aflate la baza posturii de care se
bucura autorul mediat in cadrul demersului infractional, de natura sa ii atribuie rolul de actor principal.

Al cincilea capitol cuprinde analiza detaliata a mecanismelor care intemeiaza dominatia asupra
faptei in cazul utilizarii unei persoane care se afld in postura de a comite fapta in conditiile unei cauze
justificative. Prima sectiune cuprinde o prezentare a fundamentului teoretic al mecanismelor care
asigurd controlul asupra faptei in astfel de cazuri, in cadrul sectiunilor subsecvente fiind tratata, separat,
fiecare dintre cauzele justificative.

Cel de-al saselea capitol a fost dedicat examinarii ipotezelor de autorat mediat in care autorul
nemijlocit actioneaza sub imperiul unei cauze de neimputabilitate, fiecare dintre acestea fiind tratata in
profunzime, in cadrul unei sectiuni dedicate.

Al saptelea capitol al lucrarii cuprinde prezentarea si analiza detaliata a celei mai controversate
forme de autorat mediat, respectiv autoratul mediat prin utilizarea unei structuri organizate de putere.
Tema a fost abordata pe larg, pornind de la fundamentul dominatiei asupra faptei si mecanismul de
control specific acestei forme de autorat mediat si continuand cu maniera in care a fost receptata si
imbratisata jurisprudential. De asemenea, am acordat o atentie deosebitd examindrii conditiilor
constitutive de autorat mediat in cazul utilizarii unui sistem organizat de putere, pentru a stabili atat
continutul efectiv cat si caracterul necesar si concludenta fiecdreia dintre acestea.

Pornind de la faptul ca institutia juridica a autorului mediat a fost intens criticata in doctrina
autohtond, am abordat, Tn cadrul celui de-al optulea capitol, limitele intrinseci ale teoriei autorului
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faptelor omisive, infractiunilor ce pot fi savarsite exclusiv In persoana proprie si celor din culpd, pentru
a putea fi Tn masura sa evaludm 1n mod obiectiv si exhaustiv atit meritele, cat si eventualele neajunsuri
ale figurii juridice care face obiectul demersului nostru stiintific.

Cel de-al noudlea capitol al lucrarii este alocat examinarii comparative a autoratului mediat si
institutiei juridice considerate echivalente cu care se opereaza in dreptul roméanesc, aceea a participatiei
improprii, din perspectiva functionald, in scopul evaludrii avantajelor si dezavantajelor prezentate de
fiecare dintre ele.

Tn cadrul celui de-al zecelea capitol ne-am extins atentia asupra unor aspecte care ar putea fi
considerate mai degraba adiacente, dar care sunt de o reald importanta practica in perspectiva unei
eventuale preluari sau adaptari a institutiei in dreptul nostru, respectiv regimul tentativei in cazul
autoratului mediat. Am considerat cd se impune ca aceasta chestiune sd fie tratatd In mod expres si
distinct, in virtutea faptului cd regimul juridic al tentativei autorului mediat prezintd anumite
particularitati ce nu pot fi ignorate. Acestea, in lipsa unei abordari integrate si coerente, ar putea ridica
probleme in aplicare, pe fondul inexistentei, in literatura de specialitate romaneasca, a unor lucrari
dedicate analizarii problemelor specifice tentativei in cazul autoratului mediat.

Cel de-al unsprezecelea capitol este dedicat analizarii accesorietdtii participatiei in cazul
autoratului mediat si elucidarii efectelor concrete ale acesteia. Si de aceastd data, am ales sa tratam
chestiunea mentionata anterior, in pofida caracterului sau adiacent temei principale abordate, apreciind
ca este necesara sublinierea unor particularitati specifice autoratului mediat, in aceastd privinta, in lipsa
unor pozitii doctrinare care sd fi clarificat, in prealabil, aspectele in cauza.

In sfarsit, in cadrul celui de-al doisprezecelea capitol am formulat concluziile demersului
stiintific intreprins si ale intregii cercetari efectuate. Am conchis cd figura juridica a autorului mediat
este departe de a fi o fictiune, asa cum se sustine, cu indarjire, de un sector doctrinar din Romania.

Desigur cd in situatia evaludrii posturii specifice autorului mediat prin prisma teoriei obiectiv —
formale, conform careia autor este doar acela care comite, In mod nemijlocit, fapta prevazuta de legea
penala, realizand acte de executare tipice, autorul mediat va aparea drept o fictiune. In cadrul unei atare
configuratii doctrinare, autorul executa nemijlocit, iar orice alt intervenient in demersul infractional va
fi participant. Drept urmare, este clar ca teoria obiectiv — formald nu lasd loc pentru o a treia categorie,
aceea a unui autorat fard acte de executare, pentru ca el este, deja, inglobat 1n aria cuvenita participatiei.

Ceea ce nu inteleg, insd, aceia care fac o astfel de evaluare, este faptul ca autoratul are un
caracter primar, acesta fiind stabilit exclusiv pe baza criteriului de determinare a autoratului utilizat, iar
nu 1n raport cu participatia. Altfel spus, viabilitatea sau ratiunea figurii juridice a autorului mediat nu
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determinat dacd nu cumva aceasta figura juridicd surprinde o fatetd primard a notiunii abstracte de
autorat, ce reclama adoptarea unei teorii care ii recunoaste si acomodeaza existenta.

Pe parcursul cercetdrii am constatat cd nu poate fi negatd existenta unui substrat prejuridic
primordial univoc aferent conceptului de autor, distinct de cel atribuit, Tn virtutea autonomiei
conceptuale a dreptului, ca o consecinta a imbratisarii unei anume teorii determinate. Autorul faptei
este, prin esentd, figura centrald a demersului infractional, In sensul cd el decide asupra sortii faptei
comise, iar aceasta se afld, prin excelentd, intr-o relatie de dependentd fata de el. Asadar, desi exista
multiple modalitati posibile de abordare a acestei chestiuni — in sensul in care suprematia poate fi
evaluata in functie de elemente de fapt, de drept sau chiar raportat la o combinatie a ambelor categorii —
este clar cd, Intr-o exprimare concisd, autor poate fi numai acela care detine controlul asupra faptei.

Elementul central determinant in identificarea autoratului in cadrul teoriei dominatiei asupra
faptei il constituie, dupd cum rezultd chiar din denumire, detinerea controlului asupra demersului
infractional. Aceasta teorie are, la randul sau, mai multe modalitdti de exprimare posibile, in functie de
criteriul concret evaluat pentru a decide cu privire la controlul exercitat. Unele dintre ele se preteaza a
fi utilizate numai in ceea ce priveste faptele comise intentionat, pe cand altele — cum sunt teoria
apartenentei faptei sau cea a dominatiei asupra riscului — permit valorificarea unor criterii unice de
determinare a autoratului, atat pentru faptele intentionate cat si pentru cele din culpa.

Intr-o exprimare concisd a ideii directoare a dominatiei asupra faptei, caracterul primar al
autoratului se reflectd Tn modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa reglementeze teoria generala a
infractiunii si elementele constitutive ale ilicitului penal. Indiferent de modalitatea in care este
exprimatd doctrinar aceastd realitate, este evident ca elementele constitutive ale infractiunii
configureaza conceptul de autor si continutul notiunii de dominatie asupra faptei.

Astfel, pentru a putea fi autor, intervenientul trebuie sa indeplineasca cerintele impuse expres
prin norma de incriminare, iar pentru a domina fapta trebuie sd detind controlul asupra formei de
materializare a ilicitului penal. Prima facie, cel care comite fapta in mod nemijlocit detine controlul
asupra actului de executare, iar in masura in care legea il disculpd pentru interventia sa, persoana din
umbrad, care actioneaza intr-o maniera eficienta juridic, in sensul Indeplinirii criteriilor necesare pentru
a putea raspunde penal — detine controlul asupra primului si, implicit, asupra faptei.

Am identificat o structura esentialmente tripartitd a potentialelor parghii ale dominatiei
exercitate de persoana din umbra asupra faptei, in sensul in care controlul asupra comiterii acesteia
poate fi dobandit prin constrangere, prin eroare sau prin utilizarea unui aparat organizat de putere care
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Atunci cand vorbim despre constrangere, controlul asupra faptei va fi evaluat in functie de
limita normativa dincolo de care legea considera ca nu mai este exigibila adoptarea de catre victima
constrangerii a unui comportament conform ordinii juridice.

Tn cazul erorii, In schimb, va avea prioritate caracterul eficient al acesteia din punct de vedere
faptic, indiferent daca este vincibild sau invincibild. Motivul este acela ca o persoand care nu intelege
semnificatia concretd a faptelor sale nu domind, in realitate, forma concretd de manifestare a ilicitului
penal, ci numai pe aceea perceputd, chiar dacd eroarea sub imperiul cédreia opereaza 1i poate fi
reprosata. Caracterul esential al erorii depinde, in cadrul acestor coordonate teoretice, de influenta pe
care o are asupra formei concrete de manifestare a ilicitului penal — daca aceasta din urma corespunde
cu perceptia celui aflat in eroare, sub aspectul motivatiei directoare a conduitei sale tipice, atunci
eroarea are caracter neesential, iar in caz contrar, joaca un rol esential si configurativ de autorat mediat.

Exprimata altfel, aceastd idee reflecta faptul ca diferenta fundamentald intre participatie si
autoratul mediat constd in asumarea liberd a rezolutiei infractionale concretizate sau, dimpotriva, ca
urmare a constrangerii sau erorii. Daca autorul nemijlocit actioneazd in cunostintd de cauza, avand
reprezentarea formei concrete de materializare a faptei si acceptand in mod liber sd o comitd Impreuna
cu tertul, atunci vom avea participatie. Daca, in schimb, autorul nemijlocit nu isi insuseste in mod liber
si in cunostinta de cauza rezolutia infractionald, fie actionand impotriva vointei sale, fie nestiind ca, de
fapt, indeplineste planul persoanei din umbra, ale carei implicatii concrete nu le intelege, vom avea o
ipoteza de autorat mediat.

Tn cazul comiterii faptei prin intermediul unui aparat organizat de putere, controlul asupra faptei
este conferit de caracteristicile aparatului, care pe baza subordondrii ierarhice stricte, a unui numar
mare de potentiali executanti nemijlociti fungibili si a disocierii fatd de ordinea juridicd, asigura celor
aflati la conducerea acestuia un mecanism cvasi-automat de indeplinire a comenzilor infractionale
emise, inlaturand relevanta concreta a conduitei adoptate la nivel individual de unul sau altul dintre
potentialii executanti.

Pe baza acestor constatari am evaluat, punctual, fiecare modalitate de comitere a faptei in forma
autoratului mediat, remarcand ca aceasta figurd juridicd ofera solutii adecvate pentru mai multe ipoteze
care sunt, pur si simplu, inabordabile, in afara sistemului de coordonate aferent teoriei autorului mediat.
Am vazut, astfel, cum institutia juridica a autorului mediat permite atribuirea judicioasd a raspunderii
penale persoanei care determind ori asistd un tert la comiterea unei fapte care, in raport cu acesta, este
atipica.

Am constatat, de asemenea, cd in literatura noastrd de specialitate, care respinge vehement

teoria autorului mediat, a fost construitd doctrinar o fictiune juridicd menita sa acopere, macar partial,
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vidul legislativ creat prin utilizarea participatiei improprii - teoria comiterii omorului prin fapta
victimei.

O alta ipoteza careia participatia improprie nu ii furnizeaza nicio rezolvare este aceea 1n care
fapta este savarsita prin plasarea unui tert in postura de a actiona in conditiile unei cauze justificative.
In dreptul nostru, cel care orchestreazi comiterea faptei in conditiile unei cauze justificative, in
calitatea sa de participant la o fapta care nu este antijuridica, nu raspunde penal, beneficiind de efectele
justificative ale cauzei in virtutea careia a actionat autorul. Utilizand teoria dominatiei asupra faptei, o
astfel de persoand raspunde ca autor mediat al faptei sdvarsite in conditiile cauzei justificative
orchestrate de ea.

Cercetarea desfasurata ne-a condus la aceeasi concluzie si In cazul savarsirii prin plasarea unui
tert in postura de a comite fapta in conditiile unui caz fortuit, ori al celor comise prin valorificarea
cazului fortuit In conditiile cdruia actioneaza tertul. Si in aceastd variantd, care constituie o ipoteza
clara de autorat mediat, cel dintdi ar ramane nepedepsit, in cazul utilizarii institutiei participatiei
improprii. Desi o parte a doctrinei sustine opusul, in virtutea dispozitiilor art. 23 alin. (2) Cod penal
este clar ca participantul la o faptd comisa in conditiile unui caz fortuit nu va raspunde penal pentru
conduita sa, la fel ca autorul acesteia.

Ne-am indreptat atentia, totodatd, si asupra criticilor formulate la adresa institutiei autorului
mediat in doctrina din Romania, care a respins categoric teoria, sustindnd ca ar conduce la solutii de-a
dreptul absurde. Verificand temeinicia acestor afirmatii, am constatat ca solutia adoptata in sistemele
care opereaza cu figura autorului mediat nu este nici pe departe la fel de absurda cum este facutd sa
pard de catre opozantii adoptdrii teoriei analizate. Dimpotriva, maniera de abordare a ipotezei
infractiunilor cu subiect activ special este pe cat de simpla, pe atat de eleganta si coerenta. Orice astfel
de infractiuni, in cazul carora legea stabileste elemente particulare determinante pentru caracterizarea
unei conduite ca avand caracter penal, sunt considerate infractiuni de incdlcare a unor obligatii
extrapenale specifice. Tn consecintd, problema autoratului si participatiei este solutionati facil, in
concordantd cu ratiunea valorificatd de legiuitor cu ocazia incrimindrii conduitei, conform criteriului
apartenentei obligatiei - atunci cand in comiterea faptei sunt implicati un intraneus si un extraneus,
autor este acela care incalcad obligatia speciald extrapenald in considerarea careia fapta are caracter
infractional.

De asemenea, examinand indeaproape situatia infractiunilor ce pot fi comise numai in persoana
proprie, am ajuns la concluzia ca si in cazul operarii cu teoria autorului mediat, maniera de solutionare
a situatiilor in care se comit fapte de propria mano este, in realitate, identica celei la care conduce

folosirea institutiei participatiei improprii, fard a se crea un blocaj in aplicarea coerentd a legii penale.
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In sfarsit, am constatat ci teoria autorului mediat, ca expresie a teoriei dominatiei asupra faptei,
furnizeazd un instrument juridic inexistent in afara acesteia, original si de o importantd capitala in
combaterea infractionalitatii in masa — posibilitatea recunoasterii comiterii faptei prin utilizarea unui
sistem organizat de putere. Intr-adevir, specificul criminalitatii comise in masi, de natura infractiunilor
de genocid, crimelor Impotriva umanitatii sau crimelor de razboi, spre exemplu, dovedeste insuficienta
operationald a formelor clasice de autorat si participatie, inapte sa reflecte realitatea dinamicii aflate la
baza desfasurarii demersului infractional, in astfel de cazuri.

Fiabilitatea teoretica si utilitatea practicd incontestabild a acestei forme sui generis de autorat
mediat este atestatd de succesul jurisprudential de care se bucura pe plan mondial. Teoria s-a impus
prin fundamentele teoretice solide si eleganta mecanismelor constitutive, care inglobeaza esenta
definitorie a criminalitatii comise in masa de catre actori ce actioneaza din birou, in virtutea detinerii
avatarurilor puterii in cadrul unei atare organizatii. In consecinti, in prezent ea ocupa rolul central in
cadrul oricaror proceduri privitoare la astfel de fapte, fiind principala forma a autoratului utilizata de
Curtea Penald Internationald de la Haga 1n determinarea si atribuirea raspunderii conducatorilor pentru
faptele comise prin aparatul de stat.

Rezultatul cercetarii noastre este, indubitabil, acela ca teoria autorului mediat nu reprezinta
numai o alternativa viabild pentru institutia participatiei improprii utilizate la nivel national, ci mult mai
mult decét atat. Pe langa faptul ca aceasta nu conduce, nici pe departe, la solutii aberante juridic, nici
nu lasa nepedepsite comportamente care au un vadit caracter infractional. Dimpotriva, dupa cum am
ardtat, numai participatiei improprii ii pot fi reprosate aceste neajunsuri, ca urmare a insuficientei
functionale a criteriului subsidiar utilizat, expresie a accesorietatii sale, care leagd Tn mod indisolubil
participatia de comiterea unei fapte tipice si antijuridice.

n plus, teoria autorului mediat are avantajul de a integra in mod organic ipoteze clare de
comitere a unei infractiuni, fara a fi necesard recurgerea la fictiuni juridice care contravin chiar
criteriilor primare de determinare a autoratului utilizate sau reglementarii exprese in vigoare, incdlcand
principiul legalitatii.

Unicul impediment real existent, in prezent, in calea adoptarii teoriei autorului mediat pe plan
intern 1l reprezinta dispozitiile art. 46 Cod penal, care consacrd normativ teoria obiectiv — formala,
ostila figurii juridice corespunzdtoare comiterii faptei in mod indirect, prin intermediul unei alte
persoane. In lipsa acestui text de lege sau ca urmare a modificirii sale, nu existi piedici substantiale in
calea preluarii si adaptarii teoriei la sistemul de drept autohton.

In ceea ce priveste impedimentele de ordin doctrinar, bazate pe inclinatia literaturii de

specialitate de a ramane ancoratd n coordonatele teoretice uzuale utilizate, devenite astfel traditionale
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in peisajul juridic national, acestea nu reprezintd un veritabil obstacol in calea imbratisarii figurii
juridice analizate.

Pentru a face loc adoptarii figurii juridice a autorului mediat este suficientd renuntarea la
dispozitiile art. 46 si la cele ale art. 52 Cod penal. Cu toate acestea, pentru a nu lasa loc unor noi si
efervescente dezbateri doctrinare legate de modelul de autor imbratisat de legiuitor, de lege ferenda ar
fi preferabila configurarea sa normativa, in formularea lui primordiala — sunt autori aceia care comit
fapta ei insisi, impreund, sau prin intermediul altei persoane de care se folosesc ca de un instrument.

Desigur ca atat doctrina cét si jurisprudenta ar putea sd opteze, in continuare, pentru institutia
participatiei improprii, in detrimentul autoratului mediat, ceea ce reprezinta o expresie a liberalismului
juridic. Totusi, ne-am propus sa ne asiguram ca orice eventuale viitoare discutii teoretice legate de
aceasta tema vor avea la baza o perspectiva completa si corecta asupra caracteristicilor definitorii ale
celeilalte variante existente, aceea a autoratului mediat. Numai astfel eventuala optiune exprimata in
favoarea participatiei improprii, in virtutea unei afinitdti pentru aceastd institutie devenitd, deja,
traditionala in dreptul nostru, ar putea fi inteleasa si asumata ca atare, iar nu in baza unei superioritati
functionale inchipuite, inexistenta in realitate, sau a unor pretinse neajunsuri metodologice

fundamentale ale teoriei autorului mediat.
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superior celui pe care se afla pozitionatd persoana al carui tip de raspundere il analizam,
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