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Supravegherea statului este la fel de veche ca si istoria umanitatii. De-a lungul secolelor, diferite
organizatii sau indivizi au utilizat-o drept un mijloc prin care sd inteleagd realitatile din jurul lor.
Scopul principal al supravegherii — indiferent de epoca la care facem referire — este si continua sa
fie acela de a colecta date ce ar putea servi anumitor scopuri pentru anumiti actori specifici. Un alt
factor care a ramas constant de-a lungul secolelor este reprezentat de actorul principal inspre care
se indreapta supravegherea statului, si anume, individul (Crowdy, 2006; Hughes-Wilson, 2017;
Andrew, 2018). Cu toate ca intelegerea contemporana a supravegherii statului merge mult dincolo
de perspectiva traditionald care era explicata, in principal, prin prisma atingerii anumitor obiective
de securitate, individul continua sa fie cel mai important actor in procesul de supraveghere.
Acestapoate sd fie supravegheat de autoritatile statului in momentul in care reprezinta o amenintare
pentru securitatea nationala. In acest caz, supravegherea statului are un singur obiectiv major: si
localizeze 1n timp util amenintarea, s o elimine $i sa asigure obiectivele de securitate nationala
(Warner, 2014; Andrew, Aldrich and Wark, 2020).

Cu toate acestea, individul nu poate fi asociat doar cu activitdti negative care il fac
predispus sa fie supus supravegherii statului, ci acesta din urma, poate fi supravegheat de stat si cu
scopul acestuia de a Tmbunatati politicile de marketing care ar ajuta unele companii sa-si
imbunatiteasca strategiile de vanzare. Tn acest caz, supravegherea statului nu are nimic de-a face
cu atingerea obiectivelor de securitate nationala, ci este realizata pentru a dezvolta politici eficiente
care sa ajute indivizii sa ia decizii mai bune atunci cand vine vorba de alegerea unui anumit produs
(Ball and Webster, 2003; Ball, Haggerty and Lyon, 2012). Relatia dintre supravegherea statului si
individ nu este limitata la cele doua obiective mentionate mai sus, si anume securitatea nationala
si marketingul strategic, Cipoate fi folosita si pentru supravegherea diferitelor sectoare ale societatii
in scopul eficientizarii politicilor sau organizatiilor sau chiar pentru a colecta date privind anumite
persoane importante din tara, cum ar fi celebritatile si politicienii (Ball and Webster, 2003;
Slobogin, 2007).

Urmand aceste argumente, relatia dintre supravegherea statului si individ nu poate fi
neglijatd sau diminuata intrucat ambele sunt interconectate, se influenteaza reciproc si nu existd ca
factori individuali. Studii anterioare au explicat relatia dintre indivizi si supravegherea de stat din
perspectiva a ceea ce 1i face pe acestia sd 0 accepte, respectiv care ar trebui sa fie politicile,
strategiile si valorile institutiilor statului pentru a efectua o supraveghere eficientd in cadrul

societatii. In consecintd, pana in prezent exista trei corpuri majore de literatura care explica aceasta



relatie concentrandu-se pe: 1) aspecte institutionale, 2) infrastructuri tehnologice si 3) contexte
specifice (Nakhaie and de Lint, 2013; Trldinger and Steckermeier, 2017; Kininmonth et al., 2018;
Nam, 2019; Wester and Giesecke, 2019; Westerlund, Isabelle and Leminen, 2020; Viola and
Laidler, 2022). Toate aceste corpuri de literatura explica relatia dintre indivizi si supravegherea
statului subliniind cd aceasta din urma este acceptata din cauza unor factori externi: actiuni si valori
institutionale, eficienta tehnologica sau amenintéri contextuale. Totusi, ceea ce le lipseste tuturor
acestor studii este reprezentat de faptul ca acceptarea supravegherii Statului nu se explica prin
referirea la mecanismele psihologice care 1i fac pe indivizi sa-si modeleze perceptiile cu privire la
realitatile externe — studiile anterioare se referd doar la factori externi pentru a explica ceea ce
determina acceptarea supravegherii statului.

Aceasta teza isi propune sa completeze acest gol din cadrul literaturii de specialitate,
raspunzand la intrebarea de cercetare: Cum influenteaza trasaturile de personalitate ale indivizilor
acceptarea supravegherii statului? Aceasta este o intrebare relevanta deoarece niciun studiu pana
n prezent nu a explicat rolul mecanismelor interne — care i fac pe indivizi sa-si modeleze perceptia
fata de realitatile externe — atunci cand vine vorba de supravegherea statului. Aici supravegherea
statului nu este descrisa printr-o abordare holistica a conceptului (deoarece supravegherea
contemporand este un proces cu mai multe fatete care este utilizat in multe locuri si sectoare ale
societdtii), ci este descrisd ca un proces prin care institutiile statului se straduiesc sa atinga
obiectivele de securitate nationald. Aceastd definitie este in conformitate cu intelegerea traditionala
a supravegherii statului, care explica acest proces prin dorinta de a indeplini obiective de securitate
nationala. Personalitatea indivizilor este mdsurata prin utilizarea celor cinci mari trasaturi de
personalitate deoarece aceasta este una dintre cele mai utilizate taxonomii in stiintele sociale cand
vine vorba de evaluarea personalitatii.

Pentru a raspunde la intrebarea de cercetare, teza se concentreaza pe doud cazuri: Ungaria
si Romania. Cazurile sunt analizate comparativ prin utilizarea most similar systems design.
Ambele tari sunt cazuri tipice pentru studierea atitudinilor indivizilor fatd de supravegherea
statului din mai multe motive: trecutul lor autoritar, ambele tari care se straduiesc sa isi
imbunatateasca calitatea democratiei si ambele state nu sunt suficient analizate in literatura despre
supravegherea statului. Datele pentru analizi au fost furnizate de doua sondaje cu

reprezentativitate nationala care au fost efectuate Tn noiembrie-iulie 2022 in Ungaria si Romania.



Sondajele au fost completate de aproximativ 1.000 de respondenti pentru fiecare caz. Datele sunt
analizate prin metode cantitative — analiza statistica (corelatii, analize bivariate si OLS).

Teza are o introducere care este urmatd de sase capitole si concluzii. Capitolul 1 prezinta
clarificarea conceptelor care reprezintd piatra de temelie a cartii: supraveghere, perceptie si
personalitate. Se discuta evolutiile istorice ale supravegherii statului, tipurile acesteia, precum si
caracteristicile supravegherii contemporane si cele mai importante teorii care au influentat
literatura de specialitate privind supravegherea satului. Dupa aceasta, sunt explicate celelalte doua
concepte: perceptie si personalitate, 1ar concluziile rezuma principalele lectii invatate de pe urma
acestui capitol. Capitolul 2 se concentreazi pe cadrul analitic al tezei. Incepe cu o analizi a
literaturii care a explicat pana in prezent ceea ce ii determina pe indivizi sd accepte supravegherea
de stat: 1) aspecte institutionale, 2) infrastructuri tehnologice si 3) contexte specifice. Aceasta
discutie este urmata de o prezentare generala a modului in care personalitatea ar putea fi legata de
supravegherea statului si discutd posibile elemente care justifica modul in care acceptarca
supravegherii statului ar putea fi determinata de personalitatea indivizilor. Dupa aceasta este
prezentat cadrul analitic. Ultima sectiune a acestui capitol este dedicatd concluziilor.

Capitolul 3 este impartit in cinci sectiuni care prezintd toate aspectele metodologice ale
tezei si concluziile. Acesta include o discutie despre most similar / different systems design, care
aratd cum se incadreaza Ungaria si Romania in categoria mst similar systems design. Dupa aceasta,
se explica relevanta temporala a tezei, precum si datele pentru analizd, modul in care au fost codate
si analizate. Capitolul 4 discuta in detaliu tot ce tine de sectorul supravegherii statului in Ungaria
si Romania de la instaurarea regimului comunist si pana in prezent. Capitolul 5 este primul capitol
analitic al tezei si prezinta cazul Ungariei, in timp ce Capitolul 6 face acelasi lucru pentru Romania.
Ultimul capitol este dedicat in intregime concluziilor si prezintd principalele rezultate ale tezei,
contributiile sale empirice si teoretice, precum si limitarile si directiile viitoare de cercetare.

Aceastid tezd avanseaza anumite contributii relevante. In primul rand, a fost evidentiat
faptul ca majoritatea cetatenilor din Ungaria si Romania acceptda multd si foarte multa
supraveghere. Aceste rezultate indica faptul ca, dupa mai bine de 30 de ani de la prabusirea
comunismului, cetatenii din Ungaria si Romania au lasat in urma traumele autoritare provocate de
mecanismele de supraveghere represiva si au devenit deschisi ideii de a accepta supravegherea
statului. Trecand la modul in care trasaturile de personalitate influenteaza acceptarea supravegherii

statului, datele din cele doua sondaje au oferit sprijin empiric pentru unele dintre acestea. Tn ambele



tari, constiinciozitatea are cel mai puternic impact asupra acceptarii supravegherii Statului atunci
cand ne uitam exclusiv la trasaturile de personalitate. Cu alte cuvinte, o crestere a constiinciozitatii
influenteazi o crestere a acceptarii supravegherii statului. In afard de aceasta, in cazul Romaniei,
extroversia joaca un rol in acceptarea supravegherii de stat, in sensul ca, cu cat indivizii sunt mai
extrovertiti cu atat accepti mai multi supraveghere. In mod similar, stabilitatea emotionald —
opusul nevroticismului — influenteazi acceptarea supravegherii statului n cazul Ungariei. Tn
momentul 1n care indivizii sunt caracterizati de stabilitate emotionala, este probabil sd accepte mai
multd supraveghere. Aceste rezultate sunt importante deoarece aratd impactul trasdturilor de
personalitate asupra acceptarii supravegherii statului pentru atingerea obiectivelor de securitate
nationala.

Desi teza aratd ca trasdturile de personalitate influenteaza acceptarea supravegherii statului
pentru atingerea obiectivelor de securitate nationald, modelele statistice au subliniat ca alte
variabile socio-demografice pot influenta mai puternic aceasta relatie. Prin urmare, in ambele
cazuri, implicarea in comunitate, nivelul de informare al indivizilor si varsta influentecaza
acceptarea supravegherii statului in sensul ca cu cat indivizii se angajeazd mai mult in viata
comunitatilor lor, poseda niveluri mai ridicate de informare si au varste mai mari, cu atat este mai
probabil sd accepte mai multd supraveghere. Aceste constatari aratd indirect ca acceptarea
supravegherii statului este motivata de o combinatie de instincte de autoconservare, grija fata de

comunitatile din care indivizii fac parte si nivel ridicat de informare.
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