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Relevanta si obiective

Lucrarea cu titlul ,,Perceptiile cetatenilor despre liderii de partid din Europa de Est: un studiu
comparativ intre Ungaria si Roméania” isi propune sa analizeaza perceptia populatiei despre liderii
de partid din cele doua tari. Desi studiile despre perceptia politica ofera 0 serie de explicatii pentru
modul in care cetatenii isi formeaza opiniile despre liderii politici, consensul cu privire la stabilirea
factorilor predominanti in modelarea perceptiilor este limitat. Contributiile teoretice existente
subliniaza cativa factori principali ai perceptiei politice, cum ar fi predispozitiile interne,
scurtaturile cognitive, afilierea la un partid politic, ideologia politica si trasaturile de personalitate
ale liderilor (Campbell et al., 1960; Sigel, 1964; Markus and Converse, 1979; Conover, 1981;
Feldman and Conover, 1983; Miller, Wattenberg and Malanchuk, 1986; Wattenberg, 1991; Rahn,
1993; Caprara, Barbaranelli and Zimbardo, 2002; Caprara and Zimbardo, 2004; Hayes, 2005;
Fridkin and Kenney, 2011; Cohen, 2015; Wyatt and Silvester, 2018; Ferreira Da Silva and Costa,
2019; Aichholzer and Willmann, 2020; Nai and Maier, 2021).

Mai mult, cercetarile anterioare s-au concentrat cu precadere pe contextul electoral
(Cwalina, Falkowski, and Kaid, 2000; Holian and Prysby, 2014; Coffé and Theiss-Morse, 2016;
Eberl, Wagner, and Boomgaarden, 2017; Nai and Maier, 2021; Williams et al., 2018), cat si pe
candidatii la presedintia SUA (Conover, 1981; Granberg, 1985; Kinder, 1986; Granberg, Kasmer,
and Nanneman, 1988; Sullivan et al., 1990; Rahn, 1993; Funk, 1997, 1999; Hayes, 2005; Mondak
and Huckfeldt, 2006; Barisione, 2009; Williams et al., 2009a; Fridkin and Kenney, 2011; Ferreira
Da Silva and Costa, 2019; Pedersen, Dahlgaard, and Citi, 2019; McDonald, Karol, and Mason,
2020; Bor and Laustsen, 2021a), perceptiile despre liderii de partid din alte contexte si sisteme
politice fiind mai putin investigate.

Prin urmare, demersul stiintific pe care l-am initiat exploreaza acest decalaj din literatura
de specialitate, pentru o intelegere nuantata a perceptiei politice. Pornind de la intrebarea de
cercetare: ,,De ce variaza perceptia populatiei despre liderii de partid?”, teza investigheaza modul
in care cetatenii din Ungaria si Romania percep traséturile liderilor de partid, concentrandu-se pe
principalii factori care determina aceste perceptii si variatia lor. Cercetarea urmareste sa stabileasca
0 ierarhie a relevantei acestor factori, luand in considerare variabilitatea efectului acestora in
functie de context, in Ungaria si Romania, care prezinta 0 serie de caracteristici socio-politice si
culturale particulare, datorita mostenirii lor comuniste, unde diferiti factori pot modela perceptia

in comparatie cu democratiile de lunga duratd. De asemenea, cercetarea efectuata extinde
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domeniul de aplicare, prin includerea mai multor studii de caz, factori si trasaturi ale liderilor,

sisteme politice, pentru a oferi o intelegere cuprinzatoare a perceptiei politice.

Cadrul analitic

Lucrarea investigheaza perceptiile cetatenilor despre cele mai importante trasaturi ale liderilor de
partid: competenta, onestitatea, increderea, empatia si carisma, conform cercetarilor anterioare
(Markus, 1982; Glass, 1985; Kinder, 1986; Miller, Wattenberg and Malanchuk, 1986; Wattenberg,
1991; Bean, 1993; Pierce, 1993; Funk, 1997, 1999; Pancer, Brown and Barr, 2001; Valgardsson,
2020). De asemnea, sunt examinati o serie de factori determinanti la nivel individual: la nivelul
populatiei si la nivelul liderilor.

La nivelul populatiei, cadrul analitic include trei factori: atasamentul fata de partid,
complexitatea politica si perceptia similitudinii cu liderii de partid. Atasamentul fata de un partid
politic poate modela in mod pozitiv perceptiile despre liderii de partid, deoarece actioneaza ca un
filtru pentru cetateni (Campbell et al., 1960; Conover, 1981; Conover and Feldman, 1982, 1989;
Feldman and Conover, 1983; Rahn, 1993; Hayes, 2005; Cohen, 2015). Complexitatea politica
ridicata (cunostintele, interesul si implicarea politicd) poate avea un impact negativ asupra
perceptiilor, ca urmare a concentrarii pe criteriile legate de performanta, si mai putin pe trasaturile
personale ale liderilor (Dalton, 1984; Miller, Wattenberg and Malanchuk, 1986; Pierce, 1993;
Funk, 1997; Catellani and Alberici, 2012; Barnes and Beaulieu, 2019). Perceptia similitudinii
cetdtenilor cu liderii de partid (mediul, identitatea, valorile, pozitiile politice etc. similare) poate
determina evaluari pozitive despre liderii de partid cu care se identifica (Granberg and King, 1980;
Granberg, 1993; Shamir, 1994; Caprara and Zimbardo, 2004; Caprara et al., 2007; Vecchione,
Castro and Caprara, 2011; Aichholzer and Willmann, 2020; Meng and Davidson, 2020).

La nivelul liderilor de partid, analiza se concentreaza pe trei factori: vizibilitatea,
informatiile negative si vechimea in functie. Astfel, o vizibilitatea mai mare a liderilor poate
conduce la o perceptie pozitiva a cetatenilor (Cwalina, Falkowski and Kaid, 2000; Stevens and
Karp, 2017; Geers and Bos, 2017), In timp ce informatiile negative despre lideri pot influenta
negativ perceptiile cetdtenilor despre acestia, cantdrind mai mult decat informatiile pozitive
echivalente (Lau, 1982, 1985; Klein, 1996; Bhatti, Hansen and Leth Olsen, 2013). Al treilea factor,
vechimea in functie, poate avea un efect pozitiv asupra perceptiilor cetatenilor, deoarece liderii cu

0 experientd vastd se bucura de increderea cetdtenilor, ca urmare a competentelor si abilitatilor



dezvoltate in timp (Markus, 1982; Kinder, 1986; Wattenberg, 1991; Pierce, 1993; Caprara,
Barbaranelli and Zimbardo, 2002; Valgardsson, 2020).

Metodologie

In ceea ce priveste selectia cazurilor, cercetarea se concentreaza pe Ungaria si Romania, pornind
de la faptul ca rezultate similare s-ar putea aplica unor contexte asemanatoare (Gustafsson, 2017):
trecutul comunist, coruptia ridicatd, practicile clienteliste si experientele cu partidele populiste. De
asemenea, analiza include partidele parlamentare de la cele mai recente alegeri legislative (Ungaria
in 2022 si Romania in 2020), datorita vizibilitatii ridicate a acestora, cat si liderii de partid din
2020, pentru acuratetea perceptiilor cetatenilor in timp. Astfel, au fost analizate perceptiile despre
liderii din Ungaria: Viktor Orban (Fidesz), Zsolt Semjén (KDNP), Ferenc Gyurcsany (DK), Anna
Donéath (Momentum), Marton Gyongyosi (Jobbik), Agnes Kunhalmi (MSZP), Gergely Karacsony
(PM), Erzsébet Schmuck (LMP) si Laszl6 Toroczkai (Mi Hazank) si din Romania: Marcel Ciolacu
(PSD), Ludovic Orban (PNL), Florin Citu (PNL), Nicolae Ciucd (PNL), Dacian Ciolos (USR),
Catalin Drula (USR), George Simion (AUR) si Hunor Kelemen (UDMR).

Datele pentru testarea ipotezele au fost colectate din doua sondaje originale, efectuate pe
esantioane nationale reprezentative in Ungaria (2022) si Romania (2021), prin intermediul unui
panel online. Perceptiile asupra trasaturilor liderilor de partid (variabilele dependente) au fost
masurate pe o scara de zece puncte (1 - deloc, pana la 10 - extrem), respondentii fiind solicitati sa
evalueze fiecare lider, in functie de competenta, onestitate, incredere, empatie si carisma. Factorii
de perceptie (variabilele independente) au fost masurati cu precadere pe o scara de zece puncte
(1 - deloc, pana la 10 - extrem). Pentru a examina raspunsurile respondentilor, analiza s-a bazat pe
metode statistice, cum ar fi corelatia bivariata si regresia multivariata. Variabila dependenta este
analizata printr-un indice cumulativ al celor cinci trasaturi, prin intermediul celor mai mici patrate
ordinale (OLS), iar fiecare trasatura este examinata individual, folosind regresia logistica ordinala,

pentru a evalua cei mai puternici predictori.

Sinteza capitolelor

Tn ceea ce priveste structura tezei de doctorat, aceasta cuprinde sapte capitole. Primul capitol
prezintd cadrul teoretic, revizuieste literatura despre perceptia politicd si identificd decalajul de

cercetare. Sunt clarificate conceptele cheie, utilizate in teza: partidele politice, liderii de partid si



perceptia politicd, si descrise principalele contributii teoretice la intelegerea perceptiei politice in
psihologia sociala: teoria balantei, teoria disonantei cognitive, teoria judecatii sociale, teoriile
cognitive sociale si teoriile de procesare a informatiilor. De asemenea, sunt evidentiati principalii
factori ai perceptiei politice, identificati in literatura de specialitate: trasaturile de personalitate,
mediul si mass-media, si limitele din studiile anterioare, cu explicarea modului in care acestea vor
fi abordate in teza.

Al doilea capitol contureaza cadrul analitic aplicat in teza. Sunt prezentati potentialii factori
ai perceptiei despre liderii politici la nivel sistemic, institutional si individual, apoi factorii la
nivelul populatiei si liderilor de partid, cat si ipotezele de lucru. De asemenea, sunt detaliate
conceptualizarile trasaturilor liderilor politici, identificate in literatura de specialitate si explicate
variabilele de control incluse 1n analiza: varsta respondentilor, educatia, pozitia ideologica, pozitia
la guvernare si vechimea partidului.

Al treilea capitol prezinta metodologia lucrarii. Sunt clarificate selectia tarilor, a partidelor
politice si a liderilor, operationalizarea variabilelor si sursele datelor, cat si metodele de analiza
aplicate.

Al patrulea capitol se concentreaza pe evolutiile politice din perioada post-comunista, in
Ungaria si Romania, cu o atentie deosebitd asupra sistemelor lor politice, caracteristicilor
institutionale si elementelor democratice. De asemenea, sunt examinate dinamica partidelor
politice, discutand performanta lor electorald, alternanta la putere, formarea cabinetelor si crizele
politice, pentru a oferi un context istoric mai detaliat.

Urmatorul capitol detaliazd activitatea politica a liderilor, in timpul mandatului lor la
conducerea partidului, examinand contextul numirii, experienta politica, conflictele interne,
reformele partidului si viziunea strategica.

Al saselea capitol analizeaza datele sondajului despre liderii de partid din Ungaria.
Rezultatele corelatiilor si regresiilor releva ca factorii predominanti ai perceptiei sunt vizibilitatea
liderilor, perceptia similitudinii cetatenilor cu liderii de partid si atasamentul fatd de un partid
politic. De asemenea, sunt examinate separat efectele vechimii in functie, ale vechimii partidului
si pozitiei in guvern, variabile care nu au fost incluse in sondaj.

Ultimul capitol examineaza datele sondajului privind liderii de partid din Romania.
Rezultatele indica faptul ca principalii factori ai perceptiei despre liderii de partid sunt intr-o alta

ierarhie, fatd de situatia din Ungaria, si anume: perceptia similitudinii cetatenilor cu liderii de



partid, atasamentul fata de un partid politic si vizibilitatea liderilor. De asemenea, sunt analizate si
efectele vechimii in functie, ale vechimii partidului si pozitiei in guvern, variabile care nu au fost

incluse n sondaj.

Concluzii

Rezultatele sondajelor efectuate indica faptul ca, in Ungaria, Anna Donath a fost evaluata drept
cel mai onest, de incredere si mai empatic lider de partid, in timp ce Viktor Orban a fost perceput
ca fiind cel mai competent si mai carismatic lider de partid. In Romania, Nicolae Ciuca a fost
evaluat cel mai bine pe toate trasaturile, de catre respondenti. Datele obtinute releva faptul ca
perceptiile despre liderii de partid sunt influentate de trei factori cheie: atatamentul fata de partid,
perceptia similitudinii cetatenilor cu liderii de partid si vizibilitatea liderilor, dar efectul lor variaza,
in functie de context. Astfel, in Ungaria, vizibilitatea liderilor de partid este cel mai puternic
predictor al perceptiilor, urmat de perceptia similitudinii cetatenilor cu liderii de partid si
atatamentul fata de partid, in timp ce, Th Romania, perceptia similitudinii cetatenilor cu liderii de
partid este cel mai important factor al perceptiei, urmata de nivelul de atasament fata de partid si
vizibilitatea liderilor.

Datele empirice sugereaza ca cetatenii au mai multe sanse sa aiba evaludri pozitive despre
liderii de partid pe care ii vad cel mai des si cu care se identifica cel mai mult. In ceea ce priveste
efectele vechimii in functie, rezultatele din Ungaria sugereaza ca liderii cu mai putina experienta
in functie, sunt evaluati ca fiind mai onesti, de incredere si empatici, Tn timp ce, in Romania,
rezultatele nu sunt concludente, deoarece vechimea in functie nu afecteaza perceptia publicului.

Rezultatele pentru variabilele de control indica faptul ca, in Ungaria, liderii partidelor noi
si de opozitie sunt evaluati pozitiv in ceea ce priveste onestitatea si empatia. In schimb, in
Romania, liderii partidelor vechi si aflate la guvernare prezintd mai multd incredere in randul
cetatenilor, fata de liderii partidelor noi si de opozitie. Mai mult, Tn Ungaria, liderii de partid sunt
evaluati pozitiv de cetatenii tineri si educati, in timp ce, Tn Romania, de cetatenii tineri si mai putin
educati.

In general, cercetarea efectuati releva caracterul variabil al perceptiilor despre liderii
politici, in diferite contexte. Astfel, Tn Ungaria carisma si empatia au un rol semnificativ pentru
cetateni, posibil ca urmare a provocarilor istorice si economice, care reclamau impunerea unui

lider puternic si empatic, in timp ce, In Romaénia, onestitatea si increderea sunt considerate
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esentiale de cdtre cetdteni, ca urmare a preocuparilor primare pentru combaterea coruptiei la

nivelul societatii, care necesita lideri onesti si credibili.

Cuvinte cheie: lideri de partid, perceptii, trasaturi, opinie publica, partizanism, cantitativ, Ungaria,

Romania
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