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Introducere 

Un raport al Forumului Economic Global (Forumul Economic Mondial, 2024) afirmă că 

dezinformarea și informaţiile eronate sunt evaluate ca principalele preocupări ale experților pentru 

următorii doi ani sau ca riscuri pe termen scurt. Deși această preocupare se diminuează atunci când 

vine vorba de riscurile prevăzute pentru următorii zece ani, viitorul va depinde în mare măsură de 

acțiunile lute în prezent. Principalul motiv al acestor preocupări este potențialul dezinformării și 

de a perturba procesele electorale și de a afecta stabilitatea politică în mai multe domenii în 

următorii doi ani. În prezent, există elemente presante, și anume creșterea nivelului de neîncredere 

în informații, mass-media și guverne, care poate duce la o polarizare a opiniei publice, iar acest 

scepticism din partea oamenilor poate crea tensiuni sociale. În același timp, raportul subliniază, de 

asemenea, necesitatea unui răspuns mai eficient al mass-mediei și al guvernului. În următorii doi 

ani, se așteaptă ca o gamă largă de actori să profite de răspândirea conținutului sintetic, exacerbând 

tensiunile sociale, violența ideologică și represiunea politică. Aceste consecințe vor fi resimțite pe 

termen lung, mult dincolo de perioada imediată de doi ani (Forumul Economic Mondial, 2024). În 

plus, 85% din populație și-a exprimat îngrijorarea cu privire la impactul dezinformării (Ipsos & 

UNESCO, 2023). Astăzi, în era digitală, informațiile sunt diseminate mai rapid și mai larg decât 

oricând. 

Pentru cartografierea completă a fenomenului de dezinformare, a fost dezvoltată o 

literatură solidă care prezintă trei abordări distincte, începând cu o abordare proactivă, întruchipată 

în studiul fenomenului de prebunking, care implică inocularea oamenilor cu doze mici de 

dezinformare inofensivă (Basol et al, 2021; Bertolotti & Catellani, 2023; Boman, 2021; 

Hameleers, 2024; Lewandowsky & van der Linden, 2021; Prike & Ecker, 2023; Roozenbeek et 

al., 2020; Shin, 2024; Shin & Akhtar, 2024; Tay et al., 2022; Traberg et al., 2023; van der Linden, 

2023, 2024; van der Linden et al, 2021; Vivion et al., 2022); apoi debunking, care presupune 

intervenția reactivă după ce oamenii au fost expuși la relatări false (Ahlborn et al., 2024; Bhargava 

et al., 2023; Chao et al., 2024; Frau-Meigs & Corbu, 2024; Herrero-Diz et al., 2024; Humprecht, 

2020; Kvetanová et al, 2020; Lewandowsky et al., 2020; Saldaña & Vu, 2021; Zecchinon & 

Standaert, 2024); și o abordare algoritmică care încearcă să automatizeze procesul de contracarare 
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a dezinformării (Atanasova, 2020; Ernst, 2024; Hsu et al., 2023; Quelle & Bovet, 2024; Stewart, 

2021). Deși teza de față abordează și componenta de debunking, ea este mai preocupată de 

înțelegerea audiențelor și a percepțiilor asupra dezinformării în România. 

Publicațiile recente relevă o distincție esențială între dezinformare și noninformare, 

fenomene complexe care atrag tot mai mult atenția comunității academice și a publicului larg. 

Broda și Strömbäck (2024) identifică multiple lacune în cercetarea acestor fenomene, inclusiv 

necesitatea de a testa metode computaționale pentru a le detecta și de a înțelege mai bine modul în 

care acestea se răspândesc prin diverse rețele de comunicare. Gelfert (2018) și Lazer et al. (2018) 

definesc dezinformarea și știrile false și evidențiază consecințele lor dăunătoare și modalitățile prin 

care acestea se răspândesc. Wardle și Derekshan (2017) propun, de asemenea, un cadru conceptual 

pentru studierea dezordinii informaționale, distins în categoriile de dezinformare, informare 

eronată și malinformare. În plus, Nielsen și Graves (2017) subliniază faptul că problema știrilor 

false nu se limitează la știrile false, ci cuprinde și practicile jurnalistice de calitate inferioară și 

partizanatul. Deși claritatea în abordarea dezinformării este dificil de obținut, un grup de 

cercetători coordonat de Van der Linden (American Psychological Association, 2023) propune 

utilizarea termenului "dezinformare" într-un sens mai larg pentru a cuprinde manipularea 

informațiilor, pentru a evidenția complexitatea și dificultatea de a demonstra intenția agentului de 

a dezinforma. Acest lucru evidențiază preocuparea pentru acuratețea și obiectivitatea informațiilor 

prezentate în raport. De asemenea, subliniază modul în care veridicitatea informațiilor poate fi 

verificată, inclusiv prin verificarea faptelor, compararea cu consensul experților sau științific și 

identificarea caracteristicilor specifice ale conținutului înșelător sau ambiguu. Această atitudine 

fermă este esențială în lumea de astăzi, în care accesul la informații corecte și fiabile este esențial 

pentru luarea de decizii în cunoștință de cauză și pentru combaterea dezinformării. 

Ne desfășurăm activitatea într-o epocă în care înșelăciunea și manipularea opiniei publice 

sunt în creștere, ceea ce diminuează veridicitatea informațiilor și încrederea în instituțiile 

democratice. Rețelele sociale sunt platforme importante pentru diseminarea unui astfel de conținut, 

facilitând accesul rapid la informații și manipulând opiniile utilizatorilor (Dale, 2017; Koro-

Ljungberg et al., 2018). Prin utilizarea algoritmilor și a inteligenței artificiale, unele țări încearcă 

să limiteze răspândirea informațiilor manipulatoare, însă aceste eforturi nu pot contracara pe deplin 

răspândirea fenomenului post-adevăr (Varol et al., 2017). O altă problemă majoră este fenomenul 

conform căruia „știrile mă găsesc pe mine” în social media, ceea ce reduce înțelegerea problemelor 



3 

politice și crește apatia politică (de Zúñiga et al., 2018). Aceste fenomene contribuie la formarea 

unui mediu post-adevăr, afectând încrederea în sursele tradiționale de știri și integritatea proceselor 

democratice (Goyanes et al., 2021). În contextul actual, este esențial să conștientizăm riscurile 

asociate cu răspândirea dezinformării pe social media și să adoptăm metode eficiente pentru a 

preveni această problemă. Este necesară o abordare integrată, care să includă educația media, 

reglementarea legislativă și dezvoltarea de tehnologii pentru detectarea și limitarea informațiilor 

manipulatoare (Akram et al., 2022; Rubin, 2019). 

Recunoscând gravitatea acestei probleme, platformele social media sunt considerate 

responsabile pentru contracararea dezinformării, fiind necesare reforme politice cuprinzătoare și 

măsuri de autoreglementare pentru a atenua proliferarea acesteia (Shu et al., 2020). Campaniile de 

dezinformare care exploatează controversele bazate pe identitate dau dovadă de rezistență în fața 

eforturilor de verificare a faptelor și circulă prin intermediul unor narațiuni contradictorii care 

amplifică nemulțumirile grupurilor (Iosifidis & Nicoli, 2020). Ramificațiile diseminării 

dezinformării se extind la erodarea încrederii cetățenilor în instituțiile democratice, în mod 

frecvent împletite cu agendele mișcărilor radicale de dreapta și cu eforturile străine care vizează 

destabilizarea democrațiilor (Tucker et al., 2018). Discursul științific pe această temă este martorul 

unei tendințe înfloritoare, cu un accent tot mai mare pe deslușirea dinamicii complexe a impactului 

dezinformării asupra rețelelor sociale, interacțiunea sa complexă cu opiniile politice și rolul său în 

modelarea narațiunilor psihosociale (Buchanan, 2020). 

În acest context, România reprezintă un studiu de caz emoționant. Ca națiune în tranziție 

de la o istorie tumultoasă de regim autoritar la o democrație în devenire, România se confruntă cu 

dinamica complexă a dezinformării în peisajul său mediatic și în discursul social. Înțelegerea 

relevanței investigării dezinformării în România necesită o evaluare a contextului istoric și a 

provocărilor contemporane. După căderea comunismului în 1989, România a pornit pe calea 

democratizării, marcată de progrese semnificative în direcția liberalizării politice și economice. În 

acest context, proliferarea dezinformării reprezintă o amenințare multifațetată la adresa țesutului 

democratic al României. 

Conspirațiile sunt adesea vehicule pentru dezinformare, subminând încrederea publică și 

exacerbând diviziunile sociale. În contextul românesc, dezinformarea legată de conspirațiile 

COVID-19 a influențat negativ acceptarea vaccinului (Buturoiu, Udrea, Dumitrache, & Corbu, 

2021), a redus impactul restricțiilor (Corbu et al., 2021) și a indus un efect de reducere la tăcere în 
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rândul populației (Corbu, Buturoiu, Frunzaru, & Guiu, 2023). Cercetările indică o corelație 

pozitivă între percepția crescută a știrilor false despre COVID-19 și credința în teoriile conspirației. 

În plus, incertitudinea cu privire la viitorul națiunii contribuie la o mai mare aderență la narațiunile 

conspiraționiste și la acceptarea informațiilor false privind pandemia (Bârgăoanu et al., 2021). În 

plus, un alt studiu realizat de Corbu, Bârgăoanu, Udrea și Gavrilescu (2023) arată că, deși 

narațiunile conspiraționiste nu diminuează în mod inerent încrederea în mass-media tradiționale 

sau în rețelele sociale, demascarea acestor teorii poate duce la reducerea încrederii în aceste mass-

media, în special în articolele online și în rândul celor care susțin teoriile. Rezistența la informațiile 

care pun la îndoială convingerile preexistente este mai semnificativă online decât pe rețelele 

sociale. Un studiu identifică expunerea frecventă la știri false și nivelul de educație ca predictori 

cheie ai credinței în teoriile conspirației legate de vaccinare, alături de utilitatea percepută a 

rețelelor sociale și gradul de religiozitate (Buturoiu, Udrea, Oprea și Corbu, 2021). 

Există multiple moduri în care această problemă a dezinformării este abordată în România. 

Există cercetători importanți care s-au implicat profesional în contracararea acestui fenomen care 

a escaladat (Bârgăoanu, 2018; Bârgăoanu et al, 2021; Buturoiu, Udrea, Dumitrache, & Corbu, 

2021; Buturoiu, Udrea, Oprea, & Corbu, 2021; Corbu, Bârgăoanu, Buturoiu, & Ștefăniță, 2020; 

Corbu, Oprea, Negrea-Busuioc, & Radu, 2020; Corbu et al., 2024; Oprea, 2022). În plus față de 

această direcție, există multiple inițiative de fact-checking și debunking și, complementar, un 

număr tot mai mare de ONG-uri care și-au asumat un rol semnificativ: educația media. Există o 

anumită fragmentare a acestor abordări, nu regăsim inițiative care să reunească toate inițiativele 

pentru un efort comun. Lipsa unei strategii naționale integrate de combatere a dezinformării în 

România a condus la o fragmentare a eforturilor și la o coordonare lipsită de eficacitate între 

diferitele entități implicate. Această lipsă de coerență și de colaborare ar putea fi un punct de 

plecare pentru cercetări care să exploreze modul în care aceste entități ar putea colabora mai 

eficient și modul în care ar putea fi pusă în aplicare o strategie națională de combatere a 

dezinformării.   

Lacuna de cercetare identificată în această teză constă în analizarea dinamicii dezinformării 

în contextul românesc, considerând-o nu doar o problemă localizată, ci și reprezentativă pentru 

tendințe globale mai ample. Prin scufundarea în complexitatea dezinformării în cadrul acestui 

model, prezenta cercetare își propune să aprofundeze discursul politic, să responsabilizeze părțile 

interesate din societatea civilă și să contribuie la înțelegerea academică a manipulării informației 
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în era digitală. Lipsa cercetărilor privind compoziția demografică, atitudinile și susceptibilitățile 

publicului românesc vizat de tacticile de dezinformare este deosebit de relevantă. Înțelegerea 

subtilităților percepțiilor și răspunsurilor publicului este esențială pentru dezvoltarea unor 

intervenții eficiente. 

Teza de față subliniază importanța evaluării eficacității soluțiilor existente utilizate pentru 

a reduce impactul dezinformării în România, inclusiv evaluarea activităților de verificare a 

faptelor, a campaniilor de educație mediatică, a măsurilor de reglementare și a progreselor tehnice. 

Acest studiu își propune să ofere recomandări practice pentru viitoarele intervenții în domeniul 

dezinformării prin evaluarea succesului tehnicilor actuale și identificarea domeniilor care necesită 

îmbunătățiri. 

Obiectivele cercetării: 

O1. Să identifice strategiile predominante de dezinformare, inclusiv eficiența verificării 

faptelor și a eforturilor de îmbunătățire a educației mediatice. 

O2. Să examineze atitudinile și competențele auto-percepute ale publicului implicat în 

verificarea și dezmințirea faptelor, punând în lumină corelația dintre alfabetizarea mediatică 

percepută și propagarea dezinformării. 

O3. Să aprofundeze perspectivele tinerilor adulți cu privire la fenomenul deepfakes-urilor 

politice și la implicațiile acestora. 

Întrebări de cercetare: 

RQ1: În ce măsură modelele actuale de verificare a faptelor combat eficient 

dezinformarea și ce strategii inovatoare pot aborda provocările emergente din acest 

domeniu? 

RQ2: În contextul scepticismului răspândit în rândul utilizatorilor de internet, ce 

criterii pot fi utilizate pentru a distinge sursele credibile de informații? 

Întrebarea 3: Ce rol joacă educația privind competențele media digitale în 

combaterea dezinformării și care sunt entitățile responsabile pentru furnizarea 

eficientă a acestei educații? 
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RQ4: Cum percep persoanele implicate în verificarea și dezmințirea faptelor 

capabilitatea lor de a discerne și combate eficient dezinformarea? 

RQ5: Care sunt principalii factori determinanți ai susceptibilității indivizilor de a 

propaga dezinformarea? 

RQ6: Cum percepe și reacționează publicul la apariția deepfakes-urilor politice și ce 

implicații are acest lucru pentru încrederea socială și discursul politic? 

În plus, au fost elaborate o serie de ipoteze pentru a înțelege mai bine publicul interesat de 

jurnalismul de tip newsletter care publică știri dezmințite. 

H1. Există o asociere pozitivă între preocupările legate de știrile false și frecvența de citire 

a buletinului informativ de dezmințire și schimbarea perspectivei asupra subiectelor. 

H2. Există o asociere pozitivă între frecvența de citire a buletinului informativ de 

dezmințire și schimbarea perspectivei asupra subiectelor. 

H3. Schimbul de știri care s-au dovedit a fi false după consultarea buletinului informativ 

este asociat cu a) deschiderea critică și b) scepticismul reflexiv. 

H4. Capabilitatea auto-percepută de a detecta știrile false este influențată de a) 

preocupările legate de știrile false, b) frecvența citirii buletinului informativ de dezmințire, 

c) credința în știință, d) deschiderea critică și e) scepticismul reflexiv.

Prezenta teză este structurată în opt capitole, dintre care cinci se bazează pe teorii 

fundamentale în domeniul dezinformării, un capitol se concentrează pe abordarea metodologică, 

un altul prezintă rezultatele cercetării, iar ultimul capitol se concentrează pe concluzii, implicații 

practice și teoretice, limitări și recomandări pentru cercetările viitoare. Primul capitol explorează 

problema dezinformării în mediul online, analizând conceptul de știri false, teoriile conspirației și 

contribuția inteligenței artificiale la propagarea și contracararea dezinformării. Sunt prezentate 

definiția dată de Lazer et al. (2018) pentru a descrie mecanismul știrilor false și conceptul propus 

de Wardle și Derakshan (2017) de dezinformare, informare eronată și malinformare. Taxonomia 

dezinformării dezvoltată de Tandoc et al. (2017) oferă o deconstrucție detaliată a acestui fenomen, 

iar cercetările recente arată cum inteligența artificială poate fi utilizată atât pentru detectarea, cât 

și pentru propagarea dezinformării (Buțincu & Alexandrescu, 2023; Diez-Gracia et al, 2023; 
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Mega, 2023; Menz et al., 2023; Monteith et al., 2024; Montoro-Montarroso et al., 2023; Pastor-

Galindo et al., 2023; Repede & Brad, 2023; Santos, 2023; Spitale et al., 2023). Se explorează, de 

asemenea, legătura dintre dezinformare și teoriile conspirației, cu trimiteri la lucrările lui Karl 

Popper (2013), și impactul acestora asupra încrederii publicului în instituții și exacerbarea 

diviziunilor sociale. Studiile arată că dezinformarea legată de pandemia COVID-19 a jucat un rol 

semnificativ în îndoielile legate de vaccinuri și în diminuarea impactului restricțiilor, subliniind 

importanța contracarării acestui fenomen pentru sănătatea publică și stabilitatea societății 

(Bârgăoanu et al, 2021; Buturoiu, Udrea, Dumitrache, & Corbu, 2021; Buturoiu, Udrea, Oprea, & 

Corbu, 2021; Corbu et al., 2021; Corbu, Bârgăoanu, Udrea, & Gavrilescu, 2023; Corbu, Buturoiu, 

Frunzaru, & Guiu, 2023). În mod similar, primul capitol evidențiază rezistența culturală și socială 

la vaccinarea împotriva HPV în România (Jiboc et al., 2023), precum și efectele psihologice ale 

expunerii la dezinformare (Kollár, 2022; Song et al., 2021; Springer & Özdemir, 2022).  

Al doilea capitol examinează metoda prebunking ca o strategie proactivă de combatere a 

dezinformării. Studiul lui Boman (2021) compară eficacitatea strategiilor de prebunking cu 

debunking-ul și tăcerea strategică, constatând că prebunking-ul, în special în combinație cu 

sprijinul autonomiei și detaliile explicite, este mai eficient în minimizarea prejudiciului 

reputațional și a amplificării sociale în comparație cu celelalte strategii. De asemenea, prebunking-

ul scade credibilitatea organizației care atacă și crește credibilitatea organizației atacate. În plus, 

apariția tehnologiei a transformat modul în care interacționăm cu știrile, făcându-ne susceptibili la 

expunerea la dezinformare. Un studiu realizat de Musi et al. (2023) prezintă o listă cuprinzătoare 

de instrumente necesare pentru a învăța gândirea critică și a aplica strategii de prebunking. Studiul 

prezintă, de asemenea, două chatbots AI concepute pentru a învăța cetățenii cum să evite, să creeze 

sau să recunoască dezinformarea. Fakey, unul dintre aceste jocuri, este conceput pentru a 

îmbunătăți alfabetizarea mediatică și a combate dezinformarea. Micallef et al. (2021) arată că jocul 

menționat a condus la îmbunătățiri semnificative în recunoașterea surselor de știri credibile și 

necredibile. NewsWise, un alt program de alfabetizare mediatică, a generat un impact pozitiv în 

înțelegerea știrilor și creșterea atenției pentru verificarea faptelor; GoViral! și Get Bad News sunt 

alte exemple de jocuri care utilizează tehnici de inoculare pentru a ajuta utilizatorii să recunoască 

și să reziste dezinformării. Acest capitol dezvăluie literatura relevantă care arată că educația 

mediatică și utilizarea gamificării pot fi instrumente eficiente în lupta împotriva dezinformării, 

instruind persoanele să identifice și să respingă informațiile false. 
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Al treilea capitol investighează platformele de debunking și fact-checking în România. 

Conform clasificării lui Graves și Cherubini (2016), abordările de fact-checking se încadrează în 

două modele: modelul redacției și modelul neguvernamental. În România, modelul 

neguvernamental este cel mai proeminent, vizând consolidarea instituțiilor democratice și 

bucurându-se de mai multă libertate editorială. În România există trei inițiative de fact-checking: 

veridica.ro, factual.ro și afp.verificat.ro, menite să verifice veridicitatea afirmațiilor și să corecteze 

dezinformările. Veridica este o platformă specializată în monitorizarea și combaterea campaniilor 

de dezinformare în Europa Centrală și de Est. Proiectul este condus de Alianța Internațională a 

Jurnaliștilor Români și susținut de organizații neguvernamentale, reprezentanți diplomatici și 

sponsori din zona corporaţiilor. Factual este prima platformă de fact-checking din România, care 

monitorizează declarațiile publice ale politicienilor și își propune să prezinte informații corecte 

într-un mediu media zgomotos. Proiectul este implementat de Asociația Funky Citizens, iar 

finanțarea provine din donații ale echipei de voluntari, donații de la cititori și proiecte finanțate 

prin granturi. AFP Verificat a pornit inițial în Franța și s-a extins apoi în peste 80 de țări, inclusiv 

în România. Echipa este transparentă și poate fi verificată pe site-ul serviciului de fact-checking 

AFP Verificat. Serviciul este legat și de verificarea știrilor pe Facebook, România devenind a opta 

țară din UE care adoptă acest serviciu. Aceste inițiative sunt esențiale în lupta împotriva 

dezinformării, dar modelul fact-checking are limite. Procesul trebuie să fie rapid, iar presiunea 

timpului poate afecta eficiența verificării. Capitolul subliniază, de asemenea, distincția dintre 

verificarea faptelor și verificarea știrilor în redacție, deoarece dezinformarea poate avea efecte 

dăunătoare chiar și după ce a ajuns în domeniul public. 

Capitolul patru explorează interacțiunea complexă dintre inteligența artificială (IA) și 

jurnalism, subliniind potențialul de colaborare, provocările și implicațiile etice. Secțiunea 

evidențiază rolul IA în transformarea redacțiilor prin instrumente care simplifică sarcinile 

complexe și oferă noi perspective și cercetează în mod critic preocupările legate de părtinire, 

pierderea profunzimii jurnalistice și considerentele etice. Studiul reliefează contribuția 

multifațetată a inteligenței artificiale la dinamica dezinformării, de la analiza sentimentelor la 

provocările deepfake. În această parte a lucrări se subliniază necesitatea continuării cercetărilor, a 

colaborării multidisciplinare și a unei abordări responsabile a integrării IA în jurnalism, 

menționând importanța menținerii standardelor etice, a transparenței și a valorilor acurateței, 

autenticității și iluminării publicului. 
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Colaborarea dintre oameni și mașini în industriile creative este o temă crucială abordată în 

viziunea optimistă a lui Marconi (2020), care vede în inteligența artificială un partener pentru 

jurnaliști, în loc de un adversar. Cu toate acestea, realitatea actuală din jurnalism evidențiază 

preocupări legate de încetiniri, deficite de personal și culturi ale muncii exigente. Marconi (2020) 

prezintă IA ca un instrument care poate ghida jurnaliștii către noi perspective, dar insistă asupra 

necesităţii utilizării etice, editoriale și economice a acestor instrumente. Cu toate acestea, criticii 

subliniază limitările tehnologiei IA în înțelegerea subtilităților emoționale sau contextuale, 

sugerând că încrederea excesivă în informațiile generate de IA poate duce la erori și părtinire. În 

plus, se pune întrebarea dacă conținutul generat de inteligența artificială poate avea aceeași 

profunzime și atingere umană ca jurnalismul tradițional, iar accentul pus pe reducerea costurilor și 

pe abundența conținutului poate ridica semne de întrebare cu privire la veridicitatea și acuratețea 

știrilor. 

Ultimul capitol teoretic al acestei lucrări investighează impactul vizualurilor în era 

inteligenței artificiale, concentrându-se pe fenomenul deepfake și pe provocările pe care le ridică 

pentru alfabetizarea vizuală. Fenomenul deepfake, un termen introdus în 2017 de un utilizator 

Reddit cu același nume, a captat atenția publicului odată cu proliferarea conținutului pornografic 

modificat cu ajutorul tehnologiei de schimbare a feței (Somers, 2020). Deși termenul este relativ 

recent, principiile din spatele deepfake pot fi găsite în tehnologii mai vechi, cum ar fi Adobe 

Photoshop, care a revoluționat editarea imaginilor în anii 1980. Acest context tehnologic evoluat 

a condus la o democratizare a manipulării vizuale, aplicații precum Snapchat și Facetune 

permițând editarea ușoară a imaginilor direct de pe smartphone-uri (Swerzenski, 2021). 

Problema majoră ridicată de evoluția tehnologică în domeniul manipulării vizuale este 

legată de alfabetizarea vizuală. Într-o lume în care manipularea vizuală este omniprezentă, 

abordările tradiționale ale alfabetizării textuale vizuale devin caduce. Mai degrabă decât să 

eticheteze pur și simplu imaginile ca fiind "reale sau false", educația privind alfabetizarea vizuală 

necesită o înțelegere a proceselor din spatele imaginilor și dezvoltarea unei abordări critice și 

analitice (Messaris, 1994). În plus, deepfakes, care utilizează inteligența artificială și învățarea 

automată, prezintă pericole sociale majore, inclusiv diseminarea de informații false și erodarea 

încrederii în mass-media (Kietzmann, Lee, McCarthy, & Kietzmann, 2020). Acestea pot avea un 

impact semnificativ asupra unor domenii precum publicitatea, politica și identitatea personală. 
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Capitolul metodologic și capitolul privind constatările sunt axate pe cele trei studii și 

detaliază modul în care studiile vor fi utilizate pentru a răspunde la cele șase întrebări de cercetare. 

Primul studiu analizează percepțiile experților media cu privire la eficacitatea modelelor 

actuale de verificare a faptelor și a strategiilor de combatere a dezinformării. În plus, acesta 

examinează definiția surselor credibile pe fondul scepticismului larg răspândit în rândul 

utilizatorilor de internet, în special în contextul românesc. Studiul investighează, de asemenea, 

perspectivele experților cu privire la rolurile și responsabilitățile în educația digitală și media 

literacy. Cercetarea utilizată în primul studiu abordează primele trei întrebări de cercetare. Al 

doilea studiu analizează modelele de angajament ale abonaților la Misreport Newsletter, 

răspunzând la întrebările de cercetare patru și cinci. Acesta evaluează percepția abonaților cu 

privire la educația mediatică și corelația cu difuzarea știrilor false, precum și factorii care 

influențează educația mediatică. În plus, studiul explorează relația dintre credința în știință, 

credința în conspirații și educația mediatică.  Al treilea studiu se aventurează pe tărâmul deepfakes, 

abordând întrebarea finală de cercetare prin sondarea gândurilor participanților cu privire la 

amploarea problemei, echilibrul dintre fascinație și îngrijorare, viziunile asupra viitorului în 

lumina deepfakes-urilor politice și identificarea tipurilor ideale predominante în date. 

Rezumatul metodologiei 

Pentru a explora fenomenul dezinformării și al tehnologiilor emergente, a fost adoptată o abordare 

de cercetare multifațetată. Teza de doctorat cuprinde trei studii interconectate care utilizează 

metode cantitative și calitative pentru a obține o înțelegere cuprinzătoare a peisajului dezinformării 

în România.  

Teza urmărește să identifice strategiile predominante de dezinformare și să evalueze 

eficacitatea verificării faptelor și a eforturilor de alfabetizare mediatică. Acesta evaluează, de 

asemenea, atitudinile și competențele percepute de publicul implicat în verificarea faptelor, 

corelând alfabetizarea mediatică cu răspândirea dezinformării. În plus, se investighează percepțiile 

adulților tineri cu privire la falsurile politice și implicațiile lor sociale. Întrebările-cheie ale 

cercetării includ evaluarea eficacității modelelor actuale de verificare a faptelor, identificarea 

criteriilor de diferențiere a surselor credibile, înțelegerea rolului educației media digitale în 

combaterea dezinformării, evaluarea percepțiilor verificatorilor de fapte cu privire la abilitățile lor, 
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determinarea principalilor factori care influențează susceptibilitatea la dezinformare și explorarea 

reacțiilor publicului la deepfakes politice.  

O combinație de interviuri cu experți și sondaje a fost utilizată pentru a răspunde la aceste 

întrebări. Interviurile cu experți au fost realizate pentru a obține informații despre strategiile de 

dezinformare și eficacitatea modelelor de verificare a faptelor. Aceste interviuri semi-structurate 

au permis experților să ofere perspective detaliate, îmbunătățind înțelegerea fenomenului 

dezinformării. Au fost utilizate sondaje pentru a examina atitudinile și competențele auto-

percepute ale publicului implicat în dezmințirea informațiilor false și pentru a investiga 

perspectivele tinerilor adulți asupra falsurilor politice. Aceste sondaje au inclus atât întrebări 

închise, cât și întrebări deschise, colectând date cantitative și perspective calitative. 

Procesele de colectare și analiză a datelor au fost riguroase și sistematice. Interviurile cu 

experții au fost realizate prin Zoom și transcrise utilizând metode automate și manuale pentru a 

asigura acuratețea. Au fost organizate ședințe de informare înaintea interviurilor pentru a informa 

participanții cu privire la obiectivele studiului și pentru a obține consimțământul în cunoștință de 

cauză, asigurându-se confidențialitatea. Interviurile, ghidate de un format semi-structurat, au 

facilitat discuții aprofundate privind diverse aspecte ale dezinformării. 

Datele sondajului au fost colectate de la abonații unui buletin informativ de dezmințire, cu 

răspunsuri colectate prin Qualtrics. Sondajul a urmărit să înțeleagă atitudinile participanților față 

de știință, conspirații și gândire critică, precum și angajamentul lor față de știrile false. 

Angajamentul participanților față de buletinul Misreport și față de știrile generale, precum și 

susceptibilitatea lor față de convingerile conspiraționiste și încrederea în știință au fost evaluate 

utilizând scale de măsurare stabilite. Datele calitative din interviurile cu experții au fost analizate 

utilizând analiza tematică, urmând cadrul în șase etape al lui Braun și Clarke (2006). Aceasta a 

implicat familiarizarea cu datele prin revizuirea repetată a transcrierilor, generarea codurilor 

inițiale prin abordări deductive și inductive, identificarea și rafinarea temelor prin comparație 

constantă și sintetizarea constatărilor într-o narațiune coerentă. Analiza a evidențiat teme-cheie 

legate de originile și răspândirea dezinformării, impactul dezinformării asupra societății, starea 

actuală a educației mediatice, răspunsurile și politicile guvernamentale, precum și etica și 

integritatea mediatică. 
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Acest cadru metodologic cuprinzător a permis o explorare aprofundată a dezinformării, 

oferind informații valoroase pentru intervențiile politice, inovațiile tehnologice și eforturile de 

sensibilizare a publicului. Prin combinația de interviuri cu experți și sondaje, studiul oferă o 

înțelegere nuanțată a complexității fenomenului dezinformării în România 

Concluzii 

Studiul a abordat trei întrebări critice de cercetare, oferind o perspectivă nuanțată asupra eficienței 

modelelor de verificare a faptelor, a criteriilor de distincție a surselor credibile și a rolului educației 

media digitale în combaterea dezinformării. 

Întrebarea de cercetare 1: În ce măsură modelele actuale de verificare a faptelor combat 

eficient dezinformarea și ce strategii inovatoare pot aborda provocările emergente din acest 

domeniu? 

Concluziile relevă perspective variate în rândul experților cu privire la eficacitatea modelelor 

actuale de verificare a faptelor în combaterea dezinformării. Mulți experți și-au exprimat 

scepticismul cu privire la impactul imediat al eforturilor de verificare a faptelor, menționând 

nivelurile scăzute de implicare și ratele minime de clicuri pe verificările faptelor. Acest scepticism 

evidențiază provocările pe termen scurt în ceea ce privește motivarea publicului să verifice cu 

atenție informațiile și în modificarea rapidă a perspectivelor înrădăcinate. Cu toate acestea, unii 

experți au fost optimiști cu privire la potențialul pe termen mediu și lung al verificării faptelor, 

subliniind rolul sensibilizării publicului și al educației în promovarea consumului critic de 

informații. Eforturile susținute de sensibilizare a publicului cu privire la pericolele dezinformării 

și de promovare a resurselor de verificare a faptelor, împreună cu cultivarea abilităților de gândire 

critică de la o vârstă fragedă, au fost considerate esențiale pentru eficacitatea pe termen lung. Au 

fost remarcate provocările legate de punerea în aplicare a unor mecanisme eficiente de verificare 

a faptelor, inclusiv preocupările legate de depășirea atribuțiilor guvernamentale și nevoia de 

garanții pentru a păstra integritatea informațiilor. Conceptul de "prebunking" a apărut ca o strategie 

proactivă de combatere a dezinformării înainte ca aceasta să se răspândească. Integrarea cu 

practicile jurnalistice a fost subliniată, sugerându-se diseminarea corectă a informațiilor și 

integrarea în colaborare a verificării faptelor în cadrul fluxurilor de lucru jurnalistice. Aceste 
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perspective indică faptul că, deși efectele imediate ale verificării faptelor sunt incerte, succesul său 

pe termen lung se bazează pe intervenții cu multiple fațete, inclusiv educația și integrarea perfectă 

în cadrul jurnalismului. 

Întrebarea de cercetare 2: În contextul scepticismului răspândit în rândul utilizatorilor de 

internet, ce criterii pot fi utilizate pentru a distinge sursele credibile de informații? 

Studiul a explorat opiniile experților cu privire la diferențierea surselor credibile în contextul 

scepticismului răspândit în rândul utilizatorilor de internet, în special în România. Transparența și 

responsabilitatea în cadrul redacțiilor au fost evidențiate ca indicatori critici ai credibilității. 

Experții au subliniat importanța discernerii structurilor de proprietate, a surselor de finanțare și a 

practicilor editoriale pentru a spori veridicitatea. Vizibilitatea echipelor editoriale a fost, de 

asemenea, considerată un semn distinctiv al integrității jurnalistice, ajutând consumatorii să 

evalueze fiabilitatea surselor de știri pe baza profesionalismului și expertizei demonstrate. 

Competențele mediatice au apărut ca un instrument esențial în abilitarea consumatorilor de a 

evalua în mod eficient credibilitatea surselor. Tehnici precum lectura laterală și analiza metadatelor 

au fost identificate ca fiind esențiale în discernerea veridicității informațiilor. Proliferarea 

platformelor alternative de știri și omniprezența prejudecăților politice în peisajul mediatic au fost 

recunoscute drept provocări, necesitând vigilență în discernerea surselor credibile. Experții au 

subliniat importanța integrării abordărilor bazate pe dovezi și a literaturii academice în practicile 

de consum media, în special în domenii precum comunicarea medicală. Recunoscând natura 

subiectivă a încrederii, experții au solicitat o evaluare riguroasă bazată pe principii jurnalistice și 

standarde etice. Prin prioritizarea transparenței, a reprezentării echilibrate a punctelor de vedere și 

a respectării standardelor profesionale, mass-media pot promova încrederea și credibilitatea în 

rândul diverselor audiențe. 

Întrebarea de cercetare 3: Ce rol joacă educația mediatică digitală în combaterea 

dezinformării și ce entități sunt responsabile pentru furnizarea eficientă a acestei educații? 

Experții au oferit o perspectivă critică asupra rolului educației media digitale și a identificării 

părților interesate responsabile. A fost subliniată importanța educației mediatice pentru diferite 

grupe de vârstă și au fost exprimate îngrijorări cu privire la domeniul de aplicare și la profunzimea 

limitate ale educației mediatice în școli. Au fost identificate provocări precum formarea inadecvată 
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a cadrelor didactice și rezistența la integrarea tehnologiei în educație, evidențiind o lacună 

semnificativă în abordarea nevoilor diverselor categorii demografice. 

Opiniile au variat în ceea ce privește părțile interesate responsabile pentru educația mediatică, de 

la ministerele guvernamentale la ONG-uri și persoane cu experiență în domeniul mass-media și al 

dezinformării. Unii au pledat pentru ca Ministerul Educației să integreze educația mediatică în 

programele școlare oficiale, în timp ce alții au subliniat rolul ONG-urilor și al experților 

internaționali. A apărut un consens cu privire la necesitatea unor eforturi coordonate între diferitele 

părți interesate pentru a aborda în mod eficient lacunele sistemice. A fost remarcat decalajul dintre 

inițiativele existente privind educația mediatică și integrarea cuprinzătoare în sistemele de 

învățământ formal, fiind solicitată o abordare centralizată a educației mediatice. 

Printre strategiile educaționale sugerate se numără integrarea competenței mediatice în diverse 

materii și promovarea abilităților de gândire critică prin abordări interdisciplinare. Cu toate 

acestea, persistă preocupările cu privire la natura învechită a sistemului educațional și la 

necesitatea unor reforme cuprinzătoare pentru a promova gândirea critică de la o vârstă fragedă. 

Progresele tehnologice rapide complică și mai mult eforturile de aliniere a conținutului educațional 

la tehnologiile actuale. Printre provocările identificate se numără rezistența la schimbare, formarea 

inadecvată a profesorilor și complexitatea abordării dezinformării și informării eronate. Un efort 

susținut, dincolo de intervențiile pe termen scurt, este necesar pentru a alinia conținutul educațional 

la progresele tehnologice și pentru a educa în mod eficient elevii cu privire la educația media. 

RQ4: Cum percep persoanele implicate în verificarea și dezmințirea faptelor capabilitatea 

lor de a discerne și combate eficient dezinformarea 

Studiul a scos la iveală mai multe informații semnificative privind comportamentul și atitudinile 

abonaților la buletinul Misreport și interacțiunea acestora cu dezinformarea și știrile false. Social 

media s-a dovedit a fi o platformă esențială pentru diseminarea buletinului Misreport, contribuind 

în mod semnificativ la sensibilizarea abonaților. Mulți abonați și-au exprimat îngrijorarea cu 

privire la informațiile false și dorința de a primi știri de încredere, indicând un număr mare de 

cititori angajați. Acest lucru este în concordanță cu cercetările anterioare care subliniază rolul 

esențial al buletinelor informative în stabilirea unei legături cu publicul și ca sursă suplimentară 

de venituri. 
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RQ5: Care sunt principalii factori determinanți ai susceptibilității indivizilor de a propaga 

dezinformarea? 

O constatare notabilă a fost corelația negativă dintre capabilitatea autopercepută a abonaților de a 

detecta știrile false și preocupările lor cu privire la știrile false. Acest lucru sugerează o înțelegere 

complexă a dezinformării în rândul publicului buletinului informativ. În timp ce abonații și-au 

evaluat în general cu exactitate capabilitatea de a distinge știrile false, studiile indică faptul că 

alfabetizarea în domeniul social media poate reduce răspândirea știrilor false. Constatările au arătat 

că gândirea critică, manifestată ca deschidere critică și scepticism reflexiv, este asociată cu practica 

autoreflexivă de reevaluare a știrilor false partajate anterior. Analiza datelor a arătat că credința în 

știință, deschiderea critică și scepticismul reflexiv au influențat pozitiv capabilitatea auto-

percepută de a detecta știrile false. În schimb, preocupările legate de știrile false și frecvența citirii 

buletinului informativ de dezmințire nu au prezis în mod semnificativ această capacitate. Aceste 

constatări evidențiază importanța abilităților de gândire critică în îmbunătățirea capacității de a 

identifica știrile false. 

RQ6: Cum percepe și reacționează publicul la apariția deepfakes-urilor politice și ce 

implicații are acest lucru pentru încrederea socială și discursul politic? 

De asemenea, au fost analizate percepțiile publicului cu privire la deepfakes satirice ale 

politicienilor. Participanții au recunoscut frecvent natura falsă a videoclipurilor satirice deepfake, 

citând adesea defecte tehnice și conținut neplauzibil. Emoțiile au variat de la îngrijorare cu privire 

la implicațiile sociale ale deepfakes la amuzament, reflectând răspunsuri diverse. Participanții și-

au exprimat în general încrederea în capabilitatea lor de a discerne deepfakes, dar au recunoscut 

impactul societal mai larg, subliniind nevoia de vigilență și conștientizare. Studiul a identificat trei 

tipuri de idealuri în ceea ce privește percepția deepfakes: realiști sceptici, optimiști avizați din 

punct de vedere tehnologic și fericiți. Realiștii sceptici au abordat deepfakes cu prudență, 

subliniind necesitatea unor intervenții de alfabetizare mediatică. Optimiștii pasionați de tehnologie 

au privit cu ochi buni conținutul generat de inteligența artificială, dar au rămas vigilenți cu privire 

la posibilele abuzuri. Participanții fericiți au fost indiferenți față de tehnologia deepfake, 

percepând-o ca fiind doar o altă formă de conținut. 
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Concluzie 

Această teză oferă o examinare cuprinzătoare a dezinformării în România, concentrându-se pe 

eficiența verificării faptelor și pe peisajul complex al diseminării dezinformării. Analiza arată că, 

în timp ce verificarea faptelor este considerată limitată pe termen scurt din cauza reticenței 

utilizatorilor de a se implica în profunzime și de a verifica sursele, aceasta promite o eficacitate pe 

termen lung prin sensibilizarea și educarea publicului. Acest lucru se aliniază cu literatura care 

sugerează că educația mediatică și dezvoltarea gândirii critice sunt cruciale pentru reducerea 

susceptibilității la dezinformare (Lewandowsky et al., 2012; Vraga & Tully, 2019). Participanții 

au subliniat necesitatea unor politici mai stricte din partea platformelor social media și a 

transparenței pentru a menține integritatea informațiilor (Tucker et al., 2018). Implicațiile profunde 

ale dezinformării pentru coeziunea socială, încrederea în instituțiile democratice și sănătatea 

publică sunt reluate în cercetările existente (Van der Linden et al., 2017), participanții observând 

modul în care narațiunile antieuropene și populiste exacerbează polarizarea socială (Benkler et al., 

2018). 

Teza a explorat, de asemenea, interacțiunile multifațetate dintre preocupările legate de 

știrile false, eforturile de debunking și capabilitatea percepută de a detecta dezinformarea. Spre 

deosebire de alte studii care sugerează o legătură directă între expunerea la informații exacte și 

detectarea știrilor false (Jones-Jang et al., 2021; Shahzad & Khan, 2022), această cercetare indică 

faptul că factorii psihologici și cognitivi joacă un rol mai semnificativ. În special, o prejudecată de 

încredere excesivă a fost observată în rândul celor cu încredere ridicată în știință, subestimând 

complexitatea dezinformării (Lyons et al., 2021; Serra-Garcia & Gneezy, 2021). Constatările 

pledează pentru intervenții educaționale care încurajează scepticismul reflexiv și deschiderea 

critică pentru a îmbunătăți detectarea dezinformării (Amaral et al., 2020; Da San Martino et al., 

2020). 

În ceea ce privește deepfakes, teza relevă răspunsuri publice diverse, cu preocupări 

semnificative cu privire la potențialul acestora de a submina încrederea socială și discursul politic 

(Chesney & Citron, 2019; Floridi, 2020). Participanții au manifestat atitudini diferite față de 

deepfakes, subliniind necesitatea unor măsuri adaptate de educație mediatică și de reglementare 

(Diakopoulos & Johnson, 2020). Teza recomandă o abordare holistică, combinând progresele 
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tehnologice în instrumentele de detectare cu inițiative educaționale pentru a cultiva un scepticism 

sănătos și o gândire critică în rândul utilizatorilor media. 

Limitări 

Printre limitele tezei se numără dimensiunea relativ redusă a eșantionului, ceea ce restrânge 

reprezentativitatea constatărilor, și un design transversal care nu surprinde schimbările în timp. 

Dependența de datele autodeclarate introduce subiectivitate și potențiale prejudecăți. În plus, 

diferitele definiții și percepții ale deepfakes în diferite contexte pot influența rezultatele. Lipsa unei 

explorări aprofundate a diferențelor demografice sau culturale în percepția riscului limitează și mai 

mult aplicabilitatea constatărilor. 

Recomandări 

Pentru a aborda aceste limitări, cercetările viitoare ar trebui să adopte modele longitudinale și să 

utilizeze eșantioane mai mari și mai diverse. Combinarea datelor auto-raportate cu metode 

calitative poate oferi o perspectivă mai profundă și poate valida constatările. Cercetarea ar trebui, 

de asemenea, să exploreze definițiile și percepțiile deepfake în diferite contexte culturale și sociale 

pentru a identifica nevoile și vulnerabilitățile specifice. Investigarea variațiilor demografice sau 

culturale în percepția riscurilor poate ajuta la adaptarea strategiilor la populații specifice. 

Colaborarea interdisciplinară este esențială pentru a înțelege pe deplin impactul dezinformării și 

pentru a dezvolta soluții eficiente. 

Recomandări suplimentare 

Cercetările viitoare ar trebui să exploreze impactul longitudinal al expunerii la deepfake-uri și 

eficacitatea strategiilor de intervenție. Compararea percepțiilor și răspunsurilor la deepfakes în 

diferite contexte culturale și politice poate dezvălui variații semnificative. Este esențial să se 

dezvolte și să se evalueze intervențiile educaționale pentru a încuraja gândirea critică și 

alfabetizarea mediatică. Factorii de decizie politică ar trebui să ia în considerare măsuri legislative 

care să penalizeze crearea și distribuirea de conținut manipulat digital și să mandateze platformele 

social media să identifice și să raporteze conținutul fals. Campaniile de sensibilizare a publicului 

sunt esențiale pentru informarea cetățenilor cu privire la riscurile dezinformării și la modul de 

identificare a conținutului fals. Specialiștii în tehnologie ar trebui să continue să îmbunătățească 
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tehnologiile de detectare a deepfake-urilor, iar colaborările interdisciplinare ar trebui încurajate 

pentru a aborda complexitatea dezinformării digitale. 
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