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   1. Investigațiile oferite de bibliografia referitoare la elipsă, o bibliografie 

care a însumat puncte de vedere convergente, dar și divergente, ne-au condus spre 

concepția unei lucrări axate pe trei coordonate principale. Astfel, în prima secțiune 

(capitolele I și II) am identificat definițiile elipsei, asumându-ne un punct de vedere, 

am delimitat un cadru adecvat cercetării acesteia, abordând elipsa din perspectiva 

analizei gramaticale, a doua secțiune am rezervat-o abordării retorice și stilistice ale 

elipsei (capitolul III), iar ultima  secțiune (capitolele IV și V) am rezervat-o  

perspectivei textual-discursive în cercetarea elipsei și analizei acesteia pe secvențe 

textual-discursive.   

 1.1. Stabilirea criteriilor de clasificare a elipsei textual-discursive, 

exemplele și răspunsurile oferite  care au ca obiect diverse tipuri de suprimări, 

analiza elipsei atât în cadrul rețelelor textuale, cât  și pe tipuri de secvențe textual-

discursive (care au presupus un efort investigațional susținut, dată fiind lipsa 

lucrărilor care au ca obiect de cercetare exclusiv elipsa, multe dintre acestea 

abordând-o tangențial), reprezintă contribuția personală și gradul de originalitate pe 

care le aduce lucrarea cu privire la cercetarea mijloacelor de realizare a coeziunii și 

coerenței textual-discursive.  

 2. Polarizarea direcțiilor și multitudinea discuțiilor pe care le presupune 

cercetarea elipsei și interferenţele acesteia cu alte ,,fenomenalizări ale neexprimării” 

(Neamţu, 1999: 454), demonstrează necesitatea abordării acesteia ca a) fenomen 

sintactic care constă în omisiunea unuia sau a mai multor elemente recuperabile 

semantic, b) figură de stil atunci când are o funcție expresivă și c) o (posibilă) 

categorie textuală, în măsura în care recuperarea integrală a părților absente din 

construcțiile eliptice implică atât co-textul cât și contextul (cf. 1.). 
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  2.1.  Deoarece elipsa a fost o temă de reflecție extrem de veche, fără să ne 

propunem o perspectivă istorică asupra elipsei, am destinat un capitol elipsei în 

gramaticile latine (cf. 2.2.). Pentru autorii latini de gramatici târzii elipsa a fost un 

mijloc de a evita repetiţia şi ca atare, de a scurta formularea, cotextul verbal având 

rolul de a asigura înţelegerea enunţului eliptic, uneori fiind considerată un defect, iar 

alteori un mijloc de înfrumusețare.  

  În tezele lui Sanctius şi Priscian se regăsesc idei abordate mult mai târziu de 

către gramaticile transformaţionale cum este, de exemplu, apelul la structura de 

adâncime şi cea de suprafaţă a enunţului care face posibilă explicarea unor structuri 

cu infinitivul sau cu Ac. intern, precum şi a apoziţiei (cf. 2.2.). 

  2.2. În raport cu subînţelegerea care este „absenţă prin nonrepetare”, elipsa 

reprezintă o „absenţă prin suprimare” (Draşoveanu, 1997: 277) în cazul căreia 

completarea se face cu aproximaţie (cf. 2.3.1.). În timp ce elipsa este un fapt de 

limbă, brevilocvenţa (brahilogia) este un fenomen plasat la nivelul structurilor 

cognitive unde cunoaşterea e fragmentară şi incompletă (cf. 2.3.2.). În ceea ce 

priveşte suspensia, aceasta reprezintă o „noncontinuare” a unui segment care este, în 

general, terminal, fiind marcată verbal printr-o intonaţie specifică şi, în scris, prin 

cele trei puncte de suspensie (Draşoveanu, 1997: 277-278), în timp ce elipsa este şi 

ea o întrerupere a segmentului, cele două fenomene deosebindu-se însă prin 

caracteristici de ordin suprasegmental. 

  Integrată de către gramaticile transformaţionale în interpretarea celor două 

structuri ale enunţului, elipsa este procesul care explică dispariţia în structura de 

suprafaţă a unor elemente recuperabile în structura de adâncime. 

  Enunţurile cu caracter emfatic reprezentate de contrucţiile scindate presupun 

prezenţa elipsei în măsura în care este reliefat unul dintre constituenţi într-un mod 

emfatic, aceste structuri conţinând implicit anumite afirmaţii. 

  În enunţurile în care este prezentă apoziţia, eliminarea adverbelor şi a 

locuţiunilor adverbiale apozitive nu dezorganizează enunţul deoarece aceasta este o 

reluare realizată prin juxtapunere. 

   2.3. În anumite registre funcţionale ale limbii franceze, lipsa conectorilor, a 

articolului şi a anumitor determinanţi nu afectează claritatea şi exactitatea expresiei, 

rezultatul fiind favorizarea frazei nominale şi a grupului nominal paratactic. În limba 

română, elipsele urmate de glisare şi cele neurmate de glisare (Draşoveanu, 1997: 



 6 

279-283), folosirea relativelor cumulante (Neamţu, 1999: 433) antrenează modificări 

în plan structural, cu schimbări deloc neglijabile în interpretarea funcţiilor sintactice.  

  2.4. În vorbire, intonaţia, mimica, gesturile şi presupoziţiile fac posibilă 

înţelegerea comunicării fără ca aceasta să fie perturbată de elipse. În scris, punctuaţia 

încearcă să suplinească funcţiile intonaţiei. (cf. 2.7.) 

  2.5.  În interpretarea propoziţiilor aflate la limita dintre analizabil şi 

nonanalizabil elipsa constituie un instrument de analiză, dovedindu-se în acelaşi 

timp, un element ajutător în stabilirea rolului unităţilor gramaticale cu statut incert.  

  3. Capitolul al III-lea este destinat abordării retorice și stilistice a elipsei. 

Autorii antici au avut o perspectivă duală asupra elipsei, considerând-o când un 

defect care trebuie evitat, când o figură, atunci când este folosită intenționat (cf. 

Quintilian).  

 Neintrând în categoria tropilor, elipsa este o figură de construcție prin 

subînțeles și care presupune modificarea ordinei, putând fi asociată sintezei, zeugmei 

și anacolutului (cf. 3). Când scurtarea enunțului este intenționată elipsa depășește 

simpla valoare gramaticală, devenind un procedeu expresiv; un exemplu sunt 

situațiile în care omisiunile revin în secvențe succesive, elipsa constituind o sursă de 

ritm în frază (cf. Creangă, Amintiri...).  

 3.1. Pentru Grupul µ, elipsa este o metataxă (o metabolă gramaticală) care 

constă într-o operație de suprimare completă la nivelul sintaxei, fiind asociată 

zeugmei, asindetonului și parataxei. 

 3.2. Deosebirea dintre elipsă și zeugmă este aceea că cea din urmă este o 

variantă a elipsei, dar în timp ce elipsa este o figură de construcție care constă în 

suprimarea unor cuvinte neexprimate în altă parte, zeugma se referă la sens, prin 

faptul că non-repetarea unui cuvânt sau grup de cuvinte are efecte atât în plan 

sintactic, cât și semantic (cf. 3.1.1.). Dislocarea are rolul de a reliefa elementul 

dislocat, dar și de a evidenția contextul devenit eliptic (cf. 3.1.2.).   Repetiția este ca 

și elipsa o figură sintactică (de construcție), dar dacă din grupul de cuvinte sau 

propoziții care se repetă, se elimină unul sau mai multe elemente, ca urmare a 

influenței afectivului, avem exemple de repetiție eliptică (cf. 3.1.3.).  

 3.3. În timp ce anacolutul constă în întreruperea neașteptată a continuității 

sintactice, în propoziție sau frază, fiind asociată din acest motiv cu neglijența în 

exprimare sau ignoranța gramaticală a vorbitorilor, elipsa pronumelui explică, de 

exemplu, cazul anacolutului în frază (cf. 3.1.4.). Asindetul este o formă a elipsei, 
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constând în suprimarea elementelor de relație în cadrul unui grup sintactic, al unei 

propoziții sau al unei fraze, cu efecte similare cu cele ale elipsei: efect cumulativ 

într-o enumerare paratactică pe de o parte și efect de dinamizare a textului pe de altă 

parte (cf. 3.1.5.). Spre deosebire de elipsă prin care se omit termeni care nu au mai 

fost exprimați în enunț, brachilogia (formă particulară de elipsă) constă în 

contragerea enunțului prin omisiunea unui termen exprimat anterior (cf. 3.1.6).  

 3.4. Elipsa lexicală generează construcții stereotipe uneori cu funcție 

expresivă, alteori cu rol de clișeu. Adeseori acestea au sens contextual, elementele 

omise fiind cunoscute de toți vorbitorii (cf. 3.1.7.). 

 4. În partea a II-a , capitolul IV, am abordat studiul elipsei din perspectivă 

textual-discursivă.  

  Clasificarea propozițiilor în propoziții complete/ incomplete este rezultatul 

aplicării unui criteriu sintactic, în timp ce disocierea: propoziții/ insuficiente, 

răspunde unui criteriu semantic. În timp ce în propozițiile fragmentare părțile 

absente se reconstituie ușor, în propozițiile eliptice părțile absente se reconstituie cu 

aproximație. În interpretarea propozițiilor aflate la limita dintre ,,analizabil” și 

,,nonanalizabil” elipsa poate fi un instrument util în stabilirea valorii acestora sau a 

unităților care le formează.  

 4.1. Elipsa este un fenomen discursiv care ține mai mult de enunțare, deoarece 

enunțul eliptic are un pronunțat caracter modalizator, reflectând atitudinea 

locutorului față de referent și caracter performativ deoarece reflectă atitudinea 

locutorului față de relația de discurs pe care vrea s-o instituie. Enunțul eliptic 

reprezintă expresia fragmentară a unei gândiri complete, vorbitorul lăsând la o parte, 

ceea ce consideră de prisos din punct de vedere informațional, contextul situațional 

suplinind elipsele în planul expresiei verbale (cf. 4. 1.1.).  

 4.2. În afara co-textualului și a explicitului verbal, elipsa asigură coeziunea 

unui text alături de recurență, paralelism, proforme și jonctivele enunțiale.  

 Deoarece interpretarea enunțului de orice tip (complet/ incomplet) presupune o 

interpretare interacțională, ilocuționară și inferențială a sensului transmis, 

recuperarea interpretării complete a sensului enunțial presupune situarea deliberată 

într-un alt orizont teoretic decât cel frastic, respectiv asumarea cercetării de tip 

textual. În sensul acestei cercetări ne-am asumat opinia Gramaticii Academiei care 

deosebește elipsa condiționată textual, anaforică (recuperarea semantică și sintactică 

a elementelor omise făcându-se prin raportare la antecedent) de elipsa propri-zisă, în 
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care recuperarea semantică a componentelor omise (care nu sunt coreferențiale cu un 

antecedent din structura aceluiași text) se face din cotextul verbal și din contextul 

nonverbal (situațional). Din complexul de factori verbali și nonverbali pe care se 

sprijină subînțelegerea unui component face parte și componenta suprasegmentală a 

intonației (cf. GLR II, 2005: 748).  

 4.3. Elipsa are funcția de a face un text coeziv la nivel frastic, în timp ce 

funcția de a contribui la coerența textuală se manifestă la nivel global. Din moment 

ce în enunțurile eliptice sunt actualizate doar punctele nodale ale structurii 

informaționale, ceea ce poate fi ușor reconstituit nefiind exprimat, contextul și 

recursul la inferențe îl ajută pe interlocutor în decodarea acestor enunțuri. Toate 

tipurile de elipse analizate în cadrul enunțului au demonstrat faptul că acestea duc la 

o mai bună gestionare a materialului lingvistic, fiind coezive prin rolul lor textual, 

dar și prin reducerea mesajului la conținutul informațional esențial (cf. 4. 1. 2).  

 4.4. În măsura în care elipsa este considerată unul dintre procedeele coeziunii 

textuale, coeziunea manifestându-se în zona literalului, a co-textualului și a 

explicitului verbal, unul dintre criteriile de clasificare a elipsei textual-discursive 

este criteriul structural. Dat fiind faptul că decodificarea și interpretarea enunțului 

eliptic au la bază un calcul inferențial care constă în relaționarea formei verbale 

eliptice cu o structură logico-semantică furnizată de un context inferat, alt criteriu 

esențial în stabilirea tipurilor de elipsă este criteriul pragmatic (cf. 4. 2.).   

 4.4.1. Conform criteriului structural am identificat: a) elipsa unor conectori în 

raporturile sintactice, b) elipsa în cadrul grupului verbal (GV), c) elipsa în cadrul 

grupului nominal (GN) și d) elipsa în alte poziții sintactice, cum sunt structurile 

grupului adjectival sau adverbial. Elipsa conectorilor favorizează recursul la  fraza 

nominală nonstructurată și la grupul paratactic: în cadrul grupului verbal (GV) 

complemente circumstanțiale au cele mai mari posibilități de omisiune, prin natura 

lor având caracter facultativ și lăsând enunțul corect și complet, în timp ce în cadrul 

GN realizat parțial, centrul substantival este recuperat din context, iar construcțiile 

rezultate (prin elipsă) au fost asimilate tiparului nominal (cf. 4.2.1.; 4.2.1.1. – 4. 2.1. 

4.).  

 4.4.2. În cadrul capitolului destinat criteriului semantico-pragmatic am definit 

conceptele specifice domeniului textual-discursiv și anume acelea de text, discurs, 

calcul interpretativ, coerență, schemă sau model discursiv, referință  și referent – 

concepte pe care le-am utilizat în lucrare.  
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 Examinarea felului în care se face atribuirea referenților în descripțiile definite 

și nedefinite incomplete demonstrează importanța contexului în interpretarea unor 

astfel de enunțuri, dar și complexitatea și dificultatea unei astfel de analize, 

dificultate determinată de diversitatea pe care o generează situațiile și contextul în 

care se realizează aceste enunțuri (cf. 4.2.2.).   

 4.4.3. Aplicând criteriul semantico-pragmatic am identificat elipsa în cadrul 

rețelei referențiale, rețelei informaționale, a celei argumentative și elipsa în discursul 

dialogal.  

 4.4.4. În cadrul rețelei referențiale când interpretarea anaforelor se face în 

raport cu un conținut subînțeles, absent din contextul anterior, dar deductibil cu 

ajutorul unui raționament de tip inferențial, pe baza unor cunoștințe comune ale 

locutorului, respectiv ale interlocutorului, suntem puși în situația de a interpreta 

structuri incomplete în care elipsa și anafora, ca fenomene distincte, coincid. Când 

anaforicul (pronominal sau lexical) conduce prin operații gramaticale la antecedentul 

omis (intra sau interfrazal) cu care devine coreferent, recuperarea anaforică (în cazul 

anaforei ,,stricte” sau ,,fidele”) pretinde o operație sintactică de selecție a elipsei.  

 În cazul cataforei nule elipsa intervine prin absența cataforicului (numit 

cataforic zero), explicabil prin discursul subsecvent, rezumabil în cazul acestui tip de 

cataforă. Poziția vidă poate corespunde unui pronume demonstrativ (neutru), unui 

verb dicendi sau unei expresii indiciale: în felul următor, astfel, etc. (cf. 4. 2. 2. 2.). 

 4.4.5. În reţeaua informaţională funcţia elipsei este de a realiza progresia 

tematică printr-o temă incompletă şi exprimarea informaţiei date într-o manieră mai 

puţin explicită. În multe enunţuri elipsa generează ambiguitate referenţială, în timp 

ce exemplele în care se realizează o relaţie de referinţă indirectă prin sinecdocă, 

metonimie şi glisare referenţială indică elipsa referentului ,,direct”. (cf. 4.3.1. și 4. 3. 

2.). 

 4.4.6. În cadrul rețelei argumentative presupozițiile implică elipsa pe de o 

parte, în măsura în care în frază conținutul (informația) este comunicat(ă) neexplicit 

în cazul presupozițiilor intrinsece și, pe de altă parte,  în măsura în care descrifrarea 

unui mesaj se face pe baza cunoștințelor despre lume ale interlocutorului (cf. 

presupoziții extrinsece). Topoi-i apar în structuri entimemice, forme incomplete de 

silogism și presupun elipsa în măsura în care una dintre premise sau concluzia pot 

lipsi, fiind subînțelese sau deduse (cf. 4. 2. 2. 4.).  
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 4.4.7. În dialog, enunțurile eliptice însoțite de gestică și intonație, devin practic 

enunțuri complete, coerența discursivă funcționând atât prin elementele non-verbale, 

cât și prin urmărirea unei teme comune (cf. 4. 2. 2. 5.).  

 4.4.8. Am identificat funcțiile textuale ale elipsei: în rețeaua informațională 

(temă/remă) funcția acesteia este de a realiza progresia tematică (informațională) 

prin faptul că elipsa temei date are ca efect transferul  importanței asupra informației 

noi. În rețeaua referențială elipsa are funcția de a ambiguiza expresia referențială 

prin existența a doi referenți care trimit la o formă unică. 

 5. Preluând şi aplicând modelul analizei textuale al lui Jean Michel Adam 

iniţiat în lucrarea Textele. Tipuri şi prototipuri (2009), am identificat şi  analizat pe 

eşantioane de texte elipse în secvenţele textual-narativă, argumentativă, descriptivă, 

explicativă şi dialogală, intenţionând în acest sens o posibilă tipologie a acestora.  

 Deşi eterogen, caracteristica globală a unui text rezultă din efectul de 

dominantă, în măsura în care întregul textual (rezumatul textului) poate fi 

caracterizat ca fiind narativ, argumentativ, explicativ, descriptiv sau dialogal. Efectul 

de dominantă este determinat fie de cel mai mare număr de secvenţe de un tip dat 

care apar în texte, fie de tipul de secvenţă – cadru de inserţie (cel care deschide şi 

închide textul). În acest sens, textul devine o ,,structură ierarhică complexă care 

cuprinde n secvenţe – eliptice sau complexe – de acelaşi tip sau de tipuri diferite” 

(Adam, 2009: 43), în timp ce incompletitudinea secvenţială poate fi suplinită oricând 

de planul textului, fără să fie afectată structura globală a acestuia.  

 5.1. Analiza elipsei narative pe texte de factură epică sau lirică scoate în 

evidenţă câteva aspecte: în secvenţele textual-narative elipsa constă în absenţa Pn 5, 

respectiv a situaţiei finale, acţiunea rămânâd suspendată. În poveşti sau în basm 

elipsele explicite determinate sau nedeterminate funcţionează mai mult ca elipse 

temporale cu scopul de a menţiona intervalul de timp scurs între un moment sau altul 

al naraţiei. În povestire elipsa implicită conferă viteză evoluţiei naraţiei, prin 

omisiunea morţii sau a evenimentelor tragice, în timp ce prin elipsa intenţiilor (o 

formă specifică a elipsei implicite) naratorul nu oferă date concrete despre finalitatea 

actelor personajului (cf. 6.1.)  

 În textele de factură lirică elipsa narativă se concretizează prin tehnica de 

tratare fragmentară a unui subiect narativ printr-o succesiune de scene, fapt care le 

sporeşte caracterul liric. Recunoaşterea elipsei narative depinde de context, precum 

şi de modelele specifice coerenţei narative.  
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 5.2. În secvenţa textual-argumentativă elipsa constă în suprimarea concluziei 

teză-nouă, în timp ce în textele cu caracter eterogen elipsa are ca efect fracturarea 

demersului argumentativ favorizând inserarea unor secvenţe de alt tip care, deşi 

diferite, au un rol clar în conturarea acestui demers. Această fractură are loc adeseori 

între prima parte a secvenţei cu rol de teză anterioară P. 0 şi concluzia (teză nouă) - P 

3. (cf. 6. 2.).  

 În discursul publicitar elipsa stă sub semnul unei realizări implicite a 

argumentării, imaginea sau non-verbalul intrând în relaţie de complementaritate cu 

textul, suplinind ceea ce rămâne nespus. Multe texte publicitare sunt organizate sub 

forma silogismului prescurtat (a entimemei), rezumându-se la exprimarea uneia 

dintre premise, a doua (premisă) şi concluzia lipsind. În unele texte jurnalistice, 

corpusul articolului oferă informaţiile-argument care au rolul de a susţine propoziţia 

argumentativă din titlu, contribuind la o argumentare transfrastică. 

 5.3. În secvenţa textual-descriptivă elipsa se actualizează prin atribuirea 

întârziată a temei-titlu, fapt care favorizează jocul cognitiv al celui care lecturează, 

prin apelul la imaginaţie şi cunoştinţele enciclopedice, şi prin reformulare atunci 

când aceasta este succintă şi are un caracter metaforic. Procedura de punere în 

relaţie metaforică sau de tip metonimic implică elipsa când obiectul descris este 

asemănat cu alte obiecte, comparaţia având loc fără utilizarea conectorului sau a 

predicatului. (cf. 6. 3.). 

 5.4. Analiza secvenţelor textual-explicative eliptice demonstrează faptul că 

macro-propoziţia (P 0) care corespunde schematizării iniţiale e subînţeleasă şi cea 

concluziv-evaluativă (P. expl. 3) lipseşte; operatorii De ce şi Pentru că sunt 

impliciţi, nefiind daţi în mod explicit, permiţând trecerea de la o propoziţie 

(explicativă) la alta în cadrul secvenţei. Punctuaţia şi modalizatorii suplinesc lipsa 

operatorilor De ce şi Pentru că. (cf. 6. 4.). 

 5.5. În cadrul secvenţei textual-dialogale incompletitudinea este generată de 

condiţiile situaţionale şi interacţionale ale comunicării, precum şi de ,,subiectul de 

discuţie abordat”.  

 În abordarea tipurilor de secvenţe fatice de deschidere şi închidere, precum şi a 

secvenţelor tranzacţionale, care constituie corpul interacţiunii, se poate observa că 

incompletitudinea se manifestă prin lipsa secvenţelor fatice, lipsă explicabilă prin 

natura dialogului, tipurile de intervenţii, introducerea, dar şi încheierea făcându-se ex 

abrupto.  
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 Din punct de vedere structural, incompletitudinea se manifestă în toate tipurile 

de dialog prin trunchierea schimburilor, interlocutorului nefiindu-i dată posibilitatea 

să intervină imediat în cadrul intervenţiei. Elipsa are rolul de a anticipa permanent în 

cadrul înlănţuirii evenimentelor conversaţionale, accelerându-le cursul, semnalând 

din punct de vedere sintactic un grad de solidaritate între cele două tipuri de 

intervenţii: cea iniţiativă şi cea reactivă a participanţilor la conversaţie (cf. Kerbrat-

Orecchioni, 1995: 263) (cf. 6.5.). 

 În concluzie, prin lucrarea de față am încercat să demonstrăm că elipsa este 

unul dintre mijloacele prin care se realizează coeziunea și coerența textual-

discursivă, atât la nivel co-textual, cât și la nivel contextual.  
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