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1. Investigatiile oferite de bibliografia referitoare la elipsa, o bibliografie
care a nsumat puncte de vedere convergente, dar si divergente, ne-au condus spre
conceptia unei lucrdri axate pe trei coordonate principale. Astfel, in prima sectiune
(capitolele I si II) am identificat definitiile elipsei, asumandu-ne un punct de vedere,
am delimitat un cadru adecvat cercetarii acesteia, abordand elipsa din perspectiva
analizei gramaticale, a doua sectiune am rezervat-o abordarii retorice si stilistice ale
elipsei (capitolul III), iar ultima sectiune (capitolele IV si V) am rezervat-o
perspectivei textual-discursive 1n cercetarea elipsei si analizei acesteia pe secvente
textual-discursive.

1.1. Stabilirea criteriilor de clasificare a elipsei textual-discursive,
exemplele si raspunsurile oferite care au ca obiect diverse tipuri de suprimari,
analiza elipsei atat in cadrul retelelor textuale, cat si pe tipuri de secvente textual-
discursive (care au presupus un efort investigational sustinut, datd fiind lipsa
lucrarilor care au ca obiect de cercetare exclusiv elipsa, multe dintre acestea
abordand-o tangential), reprezintd contributia personald si gradul de originalitate pe
care le aduce lucrarea cu privire la cercetarea mijloacelor de realizare a coeziunii si
coerentei textual-discursive.

2. Polarizarea directiilor si multitudinea discutiilor pe care le presupune
cercetarea elipsei si interferentele acesteia cu alte ,,fenomenalizari ale neexprimarii”
(Neamtu, 1999: 454), demonstreaza necesitatea abordarii acesteia ca a) fenomen
sintactic care constd Tn omisiunea unuia sau a mai multor elemente recuperabile
semantic, b) figura de stil atunci cand are o functie expresiva si ¢) o (posibild)
categorie textuald, in masura In care recuperarea integrald a partilor absente din

constructiile eliptice implica atat co-textul cat si contextul (cf. 1.).
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2.1. Deoarece elipsa a fost o temd de reflectie extrem de veche, fara sa ne
propunem o perspectiva istoricd asupra elipsei, am destinat un capitol elipsei in
gramaticile latine (cf. 2.2.). Pentru autorii latini de gramatici tarzii elipsa a fost un
mijloc de a evita repetitia si ca atare, de a scurta formularea, cotextul verbal avand
rolul de a asigura intelegerea enuntului eliptic, uneori fiind considerata un defect, iar
alteori un mijloc de infrumusetare.

In tezele lui Sanctius si Priscian se regisesc idei abordate mult mai tarziu de
catre gramaticile transformationale cum este, de exemplu, apelul la structura de
adancime si cea de suprafata a enuntului care face posibila explicarea unor structuri
cu infinitivul sau cu Ac. intern, precum si a apozitiei (cf. 2.2.).

2.2. In raport cu subintelegerea care este ,absentd prin nonrepetare”, elipsa
reprezintd o ,,absentd prin suprimare” (Drasoveanu, 1997: 277) in cazul careia
completarea se face cu aproximatie (cf. 2.3.1.). In timp ce elipsa este un fapt de
limba, brevilocventa (brahilogia) este un fenomen plasat la nivelul structurilor
cognitive unde cunoasterea e fragmentard si incompletd (cf. 2.3.2.). In ceea ce
priveste suspensia, aceasta reprezintd o ,,noncontinuare” a unui segment care este, in
general, terminal, fiind marcata verbal printr-o intonatie specifica si, In scris, prin
cele trei puncte de suspensie (Drasoveanu, 1997: 277-278), in timp ce elipsa este si
ea o Intrerupere a segmentului, cele doud fenomene deosebindu-se insa prin
caracteristici de ordin suprasegmental.

Integratd de catre gramaticile transformationale in interpretarea celor doua
structuri ale enuntului, elipsa este procesul care explicd disparitia in structura de
suprafatd a unor elemente recuperabile in structura de adancime.

Enunturile cu caracter emfatic reprezentate de contructiile scindate presupun
prezenta elipsei in masura in care este reliefat unul dintre constituenti intr-un mod
emfatic, aceste structuri continand implicit anumite afirmatii.

In enunturile in care este prezenti apozifia, eliminarea adverbelor si a
locutiunilor adverbiale apozitive nu dezorganizeaza enuntul deoarece aceasta este o
reluare realizatd prin juxtapunere.

2.3. In anumite registre functionale ale limbii franceze, lipsa conectorilor, a
articolului i a anumitor determinanti nu afecteaza claritatea si exactitatea expresiei,
rezultatul fiind favorizarea frazei nominale si a grupului nominal paratactic. in limba

romana, elipsele urmate de glisare si cele neurmate de glisare (Drasoveanu, 1997:



279-283), folosirea relativelor cumulante (Neamtu, 1999: 433) antreneaza modificari
in plan structural, cu schimbari deloc neglijabile in interpretarea functiilor sintactice.

2.4. In vorbire, intonatia, mimica, gesturile si presupozitiile fac posibild
intelegerea comunicarii fard ca aceasta sa fie perturbata de elipse. In scris, punctuatia
incearca sa suplineasca functiile intonatiei. (cf. 2.7.)

2.5. In interpretarea propozitiilor aflate la limita dintre analizabil si
nonanalizabil elipsa constituie un instrument de analizd, dovedindu-se in acelasi
timp, un element ajutator 1n stabilirea rolului unitatilor gramaticale cu statut incert.

3. Capitolul al Ill-lea este destinat abordarii retorice si stilistice a elipsei.
Autorii antici au avut o perspectivd duala asupra elipsei, considerand-o cand un
defect care trebuie evitat, cand o figurd, atunci cand este folositd intentionat (cf.
Quintilian).

Neintrand 1n categoria tropilor, elipsa este o figura de constructie prin
subinteles si care presupune modificarea ordinei, putand fi asociata sintezei, zeugmei
si anacolutului (cf. 3). Cand scurtarea enuntului este intentionatd elipsa depaseste
simpla valoare gramaticald, devenind un procedeu expresiv; un exemplu sunt
situatiile in care omisiunile revin in secvente succesive, elipsa constituind o sursa de
ritm in fraza (cf. Creanga, Amintiri...).

3.1. Pentru Grupul p, elipsa este o metataxa (o metabold gramaticald) care
constd intr-o operatie de suprimare completd la nivelul sintaxei, fiind asociata
zeugmei, asindetonului si parataxei.

3.2. Deosebirea dintre elipsd si zeugma este aceea ca cea din urma este o
variantd a elipsei, dar in timp ce elipsa este o figurd de constructie care constd in
suprimarea unor cuvinte neexprimate in altd parte, zeugma se refera la sens, prin
faptul cd non-repetarea unui cuvant sau grup de cuvinte are efecte atat in plan
sintactic, cat si semantic (cf. 3.1.1.). Dislocarea are rolul de a reliefa elementul
dislocat, dar si de a evidentia contextul devenit eliptic (cf. 3.1.2.). Repetitia este ca
si elipsa o figurd sintacticd (de constructie), dar daca din grupul de cuvinte sau
propozitii care se repetd, se elimind unul sau mai multe elemente, ca urmare a
influentei afectivului, avem exemple de repetitie eliptica (cf. 3.1.3.).

3.3. In timp ce anacolutul consti in intreruperea neasteptati a continuitatii
sintactice, in propozitie sau fraza, fiind asociatd din acest motiv cu neglijenta in
exprimare sau ignoranta gramaticald a vorbitorilor, elipsa pronumelui explicd, de

exemplu, cazul anacolutului in fraza (cf. 3.1.4.). Asindetul este o forma a elipsei,
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constdnd in suprimarea elementelor de relatie in cadrul unui grup sintactic, al unei
propozitii sau al unei fraze, cu efecte similare cu cele ale elipsei: efect cumulativ
intr-o enumerare paratactica pe de o parte si efect de dinamizare a textului pe de alta
parte (cf. 3.1.5.). Spre deosebire de elipsa prin care se omit termeni care nu au mai
fost exprimati in enunt, brachilogia (formd particulara de elipsd) constd in
contragerea enuntului prin omisiunea unui termen exprimat anterior (cf. 3.1.6).

3.4. Elipsa lexicala genereaza constructii stereotipe uneori cu functie
expresiva, alteori cu rol de cliseu. Adeseori acestea au sens contextual, elementele
omise fiind cunoscute de toti vorbitorii (cf. 3.1.7.).

4. In partea a II-a , capitolul IV, am abordat studiul elipsei din perspectiva
textual-discursiva.

Clasificarea propozitiilor in propozitii complete/ incomplete este rezultatul
aplicdrii unui criteriu sintactic, in timp ce disocierea: propozitii/ insuficiente,
rispunde unui criteriu semantic. in timp ce in propozitiile fragmentare partile
absente se reconstituie usor, in propozitiile eliptice partile absente se reconstituie cu
aproximatie. In interpretarea propozitiilor aflate la limita dintre ,,analizabil” si
,,nonanalizabil” elipsa poate fi un instrument util in stabilirea valorii acestora sau a
unitatilor care le formeaza.

4.1. Elipsa este un fenomen discursiv care tine mai mult de enuntare, deoarece
enuntul eliptic are un pronuntat caracter modalizator, reflectind atitudinea
locutorului fatd de referent si caracter performativ deoarece reflectd atitudinea
locutorului fatd de relatia de discurs pe care vrea s-o instituie. Enuntul eliptic
reprezinta expresia fragmentara a unei gandiri complete, vorbitorul lasand la o parte,
ceea ce considerd de prisos din punct de vedere informational, contextul situational
suplinind elipsele in planul expresiei verbale (cf. 4. 1.1.).

4.2. In afara co-textualului si a explicitului verbal, elipsa asigurd coeziunea
unui text aldturi de recurenta, paralelism, proforme si jonctivele enuntiale.

Deoarece interpretarea enuntului de orice tip (complet/ incomplet) presupune o
interpretare interactionald, ilocutionara i inferentiald a sensului transmis,
recuperarea interpretarii complete a sensului enuntial presupune situarea deliberatd
intr-un alt orizont teoretic decat cel frastic, respectiv asumarea cercetarii de tip
textual. In sensul acestei cercetdri ne-am asumat opinia Gramaticii Academiei care
deosebeste elipsa conditionatd textual, anaforicad (recuperarea semanticd si sintactica

a elementelor omise facandu-se prin raportare la antecedent) de elipsa propri-zisa, in
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care recuperarea semanticd a componentelor omise (care nu sunt coreferentiale cu un
antecedent din structura aceluiasi text) se face din cotextul verbal si din contextul
nonverbal (situational). Din complexul de factori verbali si nonverbali pe care se
sprijind subintelegerea unui component face parte si componenta suprasegmentala a
intonatiei (cf. GLR 11, 2005: 748).

4.3. Elipsa are functia de a face un text coeziv la nivel frastic, In timp ce
functia de a contribui la coerenta textuald se manifesta la nivel global. Din moment
ce in enunturile eliptice sunt actualizate doar punctele nodale ale structurii
informationale, ceea ce poate fi usor reconstituit nefiind exprimat, contextul si
recursul la inferente il ajutd pe interlocutor in decodarea acestor enunturi. Toate
tipurile de elipse analizate in cadrul enuntului au demonstrat faptul ca acestea duc la
0 mai bund gestionare a materialului lingvistic, fiind coezive prin rolul lor textual,
dar si prin reducerea mesajului la continutul informational esential (cf. 4. 1. 2).

4.4. In masura in care elipsa este consideratd unul dintre procedeele coeziunii
textuale, coeziunea manifestandu-se in zona literalului, a co-textualului si a
explicitului verbal, unul dintre criteriile de clasificare a elipsei textual-discursive
este criteriul structural. Dat fiind faptul cd decodificarea si interpretarea enuntului
eliptic au la baza un calcul inferential care constd in relationarea formei verbale
eliptice cu o structurd logico-semantica furnizatd de un context inferat, alt criteriu
esential 1n stabilirea tipurilor de elipsa este criteriul pragmatic (cf. 4. 2.).

4.4.1. Conform criteriului structural am identificat: a) elipsa unor conectori in
raporturile sintactice, b) elipsa in cadrul grupului verbal (GV), ¢) elipsa in cadrul
grupului nominal (GN) si d) elipsa 1n alte pozitii sintactice, cum sunt structurile
grupului adjectival sau adverbial. Elipsa conectorilor favorizeaza recursul la fraza
nominald nonstructurata si la grupul paratactic: in cadrul grupului verbal (GV)
lor avand caracter facultativ si lasand enuntul corect si complet, in timp ce in cadrul
GN realizat partial, centrul substantival este recuperat din context, iar constructiile
rezultate (prin elipsd) au fost asimilate tiparului nominal (cf. 4.2.1.; 4.2.1.1. — 4. 2.1.
4.)).

4.4.2. In cadrul capitolului destinat criteriului semantico-pragmatic am definit
conceptele specifice domeniului textual-discursiv si anume acelea de text, discurs,
calcul interpretativ, coerentd, schema sau model discursiv, referinta si referent —

concepte pe care le-am utilizat in lucrare.



Examinarea felului in care se face atribuirea referentilor in descriptiile definite
si nedefinite incomplete demonstreaza importanta contexului in interpretarea unor
astfel de enunturi, dar si complexitatea si dificultatea unei astfel de analize,
dificultate determinatd de diversitatea pe care o genereaza situatiile si contextul in
care se realizeaza aceste enunturi (cf. 4.2.2.).

4.4.3. Aplicand criteriul semantico-pragmatic am identificat elipsa in cadrul
retelei referentiale, retelei informationale, a celei argumentative si elipsa in discursul
dialogal.

4.4.4. In cadrul refelei referentiale cand interpretarea anaforelor se face in
raport cu un continut subinteles, absent din contextul anterior, dar deductibil cu
ajutorul unui rationament de tip inferential, pe baza unor cunostinte comune ale
locutorului, respectiv ale interlocutorului, suntem pusi in situatia de a interpreta
structuri incomplete in care elipsa si anafora, ca fenomene distincte, coincid. Cand
anaforicul (pronominal sau lexical) conduce prin operatii gramaticale la antecedentul
omis (intra sau interfrazal) cu care devine coreferent, recuperarea anaforica (in cazul
anaforei ,,stricte” sau ,,fidele”) pretinde o operatie sintactica de selectie a elipsei.

In cazul cataforei nule elipsa intervine prin absenta cataforicului (numit
cataforic zero), explicabil prin discursul subsecvent, rezumabil in cazul acestui tip de
catafora. Pozitia vida poate corespunde unui pronume demonstrativ (neutru), unui
verb dicendi sau unei expresii indiciale: in felul urmator, astfel, etc. (cf. 4. 2. 2. 2.).

4.4.5. In refeaua informationald functia elipsei este de a realiza progresia
tematica printr-o tema incompleta si exprimarea informatiei date intr-o maniera mai
putin explicita. In multe enunturi elipsa genereaza ambiguitate referentiald, in timp
ce exemplele in care se realizeaza o relatie de referintd indirectd prin sinecdoca,
metonimie si glisare referentiald indica elipsa referentului ,,direct”. (cf. 4.3.1. si 4. 3.
2).

4.4.6. In cadrul refelei argumentative presupozitiile implici elipsa pe de o
parte, in masura 1n care in fraza continutul (informatia) este comunicat(d) neexplicit
in cazul presupozitiilor intrinsece si, pe de altd parte, in masura in care descrifrarea
unui mesaj se face pe baza cunostintelor despre lume ale interlocutorului (cf.
presupozitii extrinsece). Topoi-i apar in structuri entimemice, forme incomplete de
silogism si presupun elipsa in masura 1n care una dintre premise sau concluzia pot

lipsi, fiind subintelese sau deduse (cf. 4. 2. 2. 4.).



4.4.7. In dialog, enunturile eliptice insotite de gestica si intonatie, devin practic
enunturi complete, coerenta discursiva functionand atat prin elementele non-verbale,
cat si prin urmdrirea unei teme comune (cf. 4. 2. 2. 5.).

4.4.8. Am identificat functiile textuale ale elipsei: 1n reteaua informationala
(temd/remd) functia acesteia este de a realiza progresia tematica (informationald)
prin faptul ca elipsa temei date are ca efect transferul importantei asupra informatiei
noi. In reteaua referentiala elipsa are functia de a ambiguiza expresia referentiala
prin existenta a doi referenti care trimit la o forma unica.

5. Preluand si aplicand modelul analizei textuale al lui Jean Michel Adam
initiat in lucrarea Textele. Tipuri si prototipuri (2009), am identificat si analizat pe
esantioane de texte elipse in secventele textual-narativa, argumentativa, descriptiva,
explicativa si dialogald, intentionand in acest sens o posibila tipologie a acestora.

Desi eterogen, caracteristica globalda a unui text rezultd din efectul de
dominantd, in masura in care intregul textual (rezumatul textului) poate fi
caracterizat ca fiind narativ, argumentativ, explicativ, descriptiv sau dialogal. Efectul
de dominanta este determinat fie de cel mai mare numar de secvente de un tip dat
care apar in texte, fie de tipul de secventa — cadru de insertie (cel care deschide si
inchide textul). In acest sens, textul devine o ,structurd ierarhica complexa care
cuprinde n secvente — eliptice sau complexe — de acelasi tip sau de tipuri diferite”
(Adam, 2009: 43), in timp ce incompletitudinea secventiala poate fi suplinita oricand
de planul textului, fard sa fie afectata structura globala a acestuia.

5.1. Analiza elipsei narative pe texte de factura epicd sau liricd scoate in
evidenta cateva aspecte: in secventele textual-narative elipsa constd in absenta Pn 5,
respectiv a situatiei finale, actiunea ramanad suspendati. In povesti sau in basm
elipsele explicite determinate sau nedeterminate functioneaza mai mult ca elipse
temporale cu scopul de a mentiona intervalul de timp scurs Intre un moment sau altul
al naratiei. In povestire elipsa implicitd conferd vitezi evolutiei naratiei, prin
omisiunea mortii sau a evenimentelor tragice, in timp ce prin elipsa intentiilor (o
forma specifica a elipsei implicite) naratorul nu ofera date concrete despre finalitatea
actelor personajului (cf. 6.1.)

In textele de facturd liricd elipsa narativi se concretizeaza prin tehnica de
tratare fragmentard a unui subiect narativ printr-o succesiune de scene, fapt care le
sporeste caracterul liric. Recunoasterea elipsei narative depinde de context, precum

si de modelele specifice coerentei narative.
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5.2. In secventa textual-argumentativa elipsa consta in suprimarea concluziei
teza-noud, in timp ce in textele cu caracter eterogen elipsa are ca efect fracturarea
demersului argumentativ favorizand inserarea unor secvente de alt tip care, desi
diferite, au un rol clar in conturarea acestui demers. Aceasta fractura are loc adeseori
intre prima parte a secventei cu rol de teza anterioara P. 0 si concluzia (teza noud) - P
3.(cf. 6.2.).

In discursul publicitar elipsa sti sub semnul unei realizri implicite a
argumentarii, imaginea sau non-verbalul intrdnd 1n relatie de complementaritate cu
textul, suplinind ceea ce ramane nespus. Multe texte publicitare sunt organizate sub
forma silogismului prescurtat (a entimemei), rezumandu-se la exprimarea uneia
dintre premise, a doua (premisa) si concluzia lipsind. In unele texte jurnalistice,
corpusul articolului oferd informatiile-argument care au rolul de a sustine propozitia
argumentativa din titlu, contribuind la o argumentare transfrastica.

5.3. In secventa textual-descriptivi elipsa se actualizeazd prin atribuirea
intarziata a temei-titlu, fapt care favorizeaza jocul cognitiv al celui care lectureaza,
prin apelul la imaginatie si cunostintele enciclopedice, si prin reformulare atunci
cand aceasta este succintd si are un caracter metaforic. Procedura de punere in
relatie metaforica sau de tip metonimic implicd elipsa cand obiectul descris este
asemanat cu alte obiecte, comparatia avand loc fara utilizarea conectorului sau a
predicatului. (cf. 6. 3.).

5.4. Analiza secventelor textual-explicative eliptice demonstreaza faptul ca
macro-propozitia (P 0) care corespunde schematizarii initiale e subinteleasa si cea
concluziv-evaluativa (P. expl. 3) lipseste; operatorii De ce si Pentru ca sunt
impliciti, nefiind dati in mod explicit, permitand trecerea de la o propozitie
(explicativa) la alta in cadrul secventei. Punctuatia si modalizatorii suplinesc lipsa
operatorilor De ce si Pentru ca. (cf. 6. 4.).

5.5. In cadrul secventei textual-dialogale incompletitudinea este generatd de
conditiile situationale si interactionale ale comunicarii, precum si de ,,subiectul de
discutie abordat”.

In abordarea tipurilor de secvente fatice de deschidere si inchidere, precum si a
secventelor tranzactionale, care constituie corpul interactiunii, se poate observa ca
incompletitudinea se manifesta prin lipsa secventelor fatice, lipsa explicabila prin
natura dialogului, tipurile de interventii, introducerea, dar si incheierea facandu-se ex

abrupto.
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Din punct de vedere structural, incompletitudinea se manifesta in toate tipurile
de dialog prin trunchierea schimburilor, interlocutorului nefiindu-i data posibilitatea
sa intervind imediat In cadrul interventiei. Elipsa are rolul de a anticipa permanent in
cadrul inlantuirii evenimentelor conversationale, accelerandu-le cursul, semnaland
din punct de vedere sintactic un grad de solidaritate intre cele doua tipuri de
interventii: cea initiativa si cea reactiva a participantilor la conversatie (cf. Kerbrat-
Orecchioni, 1995: 263) (cf. 6.5.).

In concluzie, prin lucrarea de fatda am incercat si demonstrim ci elipsa este
unul dintre mijloacele prin care se realizeazad coeziunea si coerenta textual-

discursiva, atat la nivel co-textual, cat si la nivel contextual.
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