UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI
BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
BABES-BOLYAT UNIVERSITAT
BABES-BOLYAT UNIVERSITY

RADITIOET EXCELLENTIA

UNIVERSITATEA ,,BABES-BOLYAI”

FACULTATEA DE PSIHOLOGIE SI STIINTE ALE EDUCATIEI
SCOALA DOCTORALA , DIDACTICA. TRADITIE, DEZVOLTARE, INOVATIE”

REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

PORTOFOLIUL ELECTRONIC CA INSTRUMENT DE INVATARE
REFLECTIVA iN INVATAMANTUL PRIMAR.

APLICATIE PENTRU STUDIUL STIINTELOR NATURII

Autor: Student-doctorand Soldea Cosmina Florina

Conducator de doctorat: Prof. univ. dr. habil. Liliana Ciascai

Cluj-Napoca
2024



DECLARATIE

Subsemnata, Soldea Cosmina-Florina, avand calitatea de student-doctorand al
Universitatii ,,Babes -Bolyai”, declar urmatoarele:

- Tezadedoctorat cu titlul ,,Portofoliul electronic ca instrument de invatare
reflectivad in invatamantul primar . Aplicatie pentru studiul Stiintelor Naturii” a fost
realizatad prin respectarea strictd a celor patru valori de integritate academica — onestitate,
responsabilitate, replicabilitate si validitate a cunoasterii.

- Analiza de similitudini a tezei de doctorat a fost efectuata la Scoala Doctorala
,,Didactica. Traditie, Dezvoltare, Inovatie”, folosind Raportul Turnitin.

- Tezarespecta standardele de redactare precizate in Manualul de Publicare APA

(Editia a 7-a), cu exceptia spatierii la 1,5 randuri.

Data Semnatura

12.06.2024 Cosmuna Soldea



CUPRINS

ABSTRACT ..o 2
INTRODUGCGERE..........otitiitiit i bbb bbbttt 4
PARTEA I. FUNDAMENTE TEORETICE........cccoiiiiieiiiii e 6
CAPITOLUL I. STUDIUL STIINTELOR NATURII.....cociiiiiiiiiiiiicc e 6
1.1. Cunoasterea si Metoda StINTITICA .........oivuiiiiiiiiiii s 6
1.2. Curricula Internationald si Romaneasca de Stiinte ale Naturil............ccooeveiineiiiinnenee, 13

1.3. Ansamblul Metodelor Utilizate in Predarea-Invitarea Stiintelor Naturii. Aplicatie in
Invatamantul. Aplicatie in InVAtAMANLUL PHMAL..........coeveverireseeesceeee s 21

1.4. Abilitatile Dezvoltate Elevilor prin Studiul Siintelor Naturii.........ccocceeeeeveeneriieneeneennnn. 26

CAPITOLUL II. REFLECTIA IN PROCESUL DE PREDARE-INVATARE LA

STIINTELE NATURII IN INVATAMANTUL PRIMAR........cocoooioieieiecieeeeeeeeeee e, 32
2. 1. Reflectia. Precizarea CONCEePLUIUL. ........eevuiiiiiiiiieiiieiieee et 32
2.2. Dezvoltari Conceptuale Referitoare la Reflectie ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiicecs 40

2.3 Valorificarea Reflectiei si Gandirii Critice/ Creative in Procesul de Predare-Invatare la

Stiintele Naturii in INVAAMANTUL PIIMAT ........ccoveviieesceeeesceeeseeeees st 51
CAPITOLUL III. UTILIZAREA PORTOFOLIULUI ELECTRONIC IN PREDAREA-

INVATAREA STIINTELOR NATURII IN INVATAMANTUL PRIMAR............cc.ceoonnnn.e. 57
3.1. Metoda POrtOfOITUIUT........ccviiiiiice e 57
3.2. De la Portofoliul pe Hartie la Portofoliul EIeCtronic ..........c.cccevveieiieiiiii e, 65

3. 3. Integrarea Portofoliului Electronic si a Reflectiei in Procesul de Predare-Invitare in
INVALAMANTUL PLMAT.........ooceocvecieieececie e 69
PARTEA A II-A. CERCETARI EXPLORATORII SI EXPERIMENTALE

CAPITOLUL IV. CERCETARI EXPLORATORII PRIVIND UTILIZAREA GANDIRII
REFLECTIVE SI A PORTOFOLIULUI ELECTRONIC IN PROCESUL INVATARII LA
STIINTELE NATURIL ..ottt 73
4.1. Cercetari Preliminare Privind Cunoasterea si Practicarea Reflectiei, Respectiv
Cunoasterea si Utilizarea Portofoliului Electronic de Catre Profesorii si Elevii din
Invatamantul Primar Implicati 10 CEICEtare. ...........eveveverrrererieieeeeeeesseseeseseseesessesses s seseenens, 74
4.1.1. Problema si Obiectivele Cercetarilor Preliminare .............cccooveieiiiienieniicniccec e 74
4.1.2 Ilustrarea Compozitiei Lotului de Elevi Participanti la Cercetarile Preliminare si

Interventia FOrMAatiVA.........ooiiiiiiiiiiii s 75



4.1.3. Descrierea Cercetarilor Exploratorii si a Rezultatelor Obtinute in Relatie cu Obiectivele

(OS] (o] 1 o | TP PR PRSPPI 79
Cercetarea Exploratorie 1 (ODIECHIVUI 1) ...ocvviiiiieiieecie e 79
Cercetarea Exploratorie 2 (ODIECHIVUI 2) .....ooviiieiieece e 81
Cercetare Exploratorie 3 (Ob1eCtiVEle 3 $15) ..uviiiiiiieiiiiiieiic e 84
Cercetarea Exploratorie 4 (ObiectiVele 4 $15) ..ooviiiieiiiiiieiie e 87

CAPITOLUL V. CERCETAREA EXPERIMENTALA PRIVIND UTILIZAREA
PORTOFOLIULUI ELECTRONIC BAZAT PE REFLECTIE LA NIVELUL CLASELOR A

[11-A ST A TV-A LA DISCIPLINA STIINTE ALE NATURIL......cccooiiiiiiiniiiiieceeeee, 91
5.1. Obiectivele, Ipotezele si Variabilele Cercetarii: .......ccoovvvriiiiieniiiiiieiieeiee e 91
5.1.2. MELOUOIOGIE ... bbbttt ettt 93
5. 1.3 PATTICIPANEL .ttt 9
5.1.4. Instrumente de MEASUTA.........coieiiiieiie ettt r e e 95
5.1.5.ProCeAUIa 08 LUCIU ....c.cviiiiiiiiiici i 100
5.1.6.ANAHZA DALEION ... s 101
5.2. Studiu Calitativ Profesori Privind Practicarea Autoreflectie ...........cooevvuervenierieneennene 129
5.2.1. Concluzii Studiu Calitativ Profesori Privind Practicarea Autoreflectiei...................... 152
5.3. Studiu Calitativ Elevi Privind Practicarea Autoreflectiei ..........ccoceevervveneeninicneencnnns 153
5.3.1. Concluzii Studiu Calitativ Elevi Privind Practicarea Autoreflecti€i.............cccceeueee... 191
CAPITOLUL VI. CONCLUZIILE CERCETARIL. .....c.ccocoevuerriieeerieeeeeeeseeeeee s, 192
0. 1. DISCULILL 1.ttt et 194
8.2, LIMITE. ...t bbbttt e 195
REFERINTE BIBLIOGRAFICE........oiiiiitiitie ettt 196

ANEXA 1. Chestionar Nivelul Autoperceput a Gandirii Reflective la Profesorii din
INVAAMANTUL PLMAT ©...cvvocveceese sttt ene s sn st s st e st snsn s ansenas 238
ANEXA 2. Ghid Interviu Nivelul Autoperceput a Gandirii Reflective la Profesorii din
INVALAMANTUL PLMAT.........ovvceocieese ettt 240
ANEXA 3. Ghid Focus-Group Nivelul Autoperceput de Utilizare a Gandirii Reflective la
Profesorii din InVAtAMANTUL PEIMA...........cc.couivueieeieeeeeieesesee et eesee s 240
ANEXA 4. Chestionar Nivelul Autoperceput a Profesorilor din Invataméantul Primar asupra
Utilizarii Portofoliilor EISCLIONICE .......c.eiiiiiiiiiiiiiiie e 241
ANEXA 5.Ghid Interviu Nivelul Autoperceput a Profesorilor din Invatiméantul Primar asupra

Utilizarii PortofOlIIlor EIECIIONICE ....oovvvvveeieiee ettt e e e e e ettt s e e e e e reeerab s e eeeees 243



ANEXA 6. Ghid Focus-Group Nivelul Autoperceput a Profesorilor din Invatamantul Primar

asupra Utilizarii Portofoliilor EISCtroniCe........uoivviiiiiiiiiiiiiiie e 243
ANEXA 7. Chestionar Nivelul Autoperceput de Utilizare a Gandirii Reflective n Cadrul
Orelor de Stiinte Ale Naturii la Elevii din Ciclul Primar.............cccooeiiiiiiiiiiiiiiiciens 244
ANEXA 8. Chestionar Nivelul Autoperceput de Cunostinte Asupra Utilizérii Portofoliilor
Electronice in Cadrul Orelor de Stiinte Ale Naturii la Elevii din Ciclul Primar ................... 247
ANEXA 9. Pretest Clasa @ H-a.........cccocviiiiiiiiiiiie e 249
ANEXA 10. Testare Finald Clasa @ ITI-8........ccccooiiiiiiiiiieiiieie e e 254
ANEXA 11. Restest Clasa @ -8 ..........cccvviriiiiiiiiiiic 259
ANEXA 12. Pretest Clasa @ IV-a.........ccccviiiiiiiiiiiiic s 265
ANEXA 13. Testare Finald Clasa @ IV-a........cccceiiuiiiiiiiiiiie e 270
ANEXA 14. Retest Clasa @ IV-a........cccccuiriiiiiiieinies e 274
ANEXA 15. Figd de Autoreflectie Profesor ..........cooociiiiiiiiiiiieic e 282
ANEXA 16. Fisa de Autoreflectie EleV........coooiiiiiiiiiiiiiiceee e 283
ANEXA 17. Grila de Evaluare a Componentelor unui Portofoliu Electronic....................... 284
ANEXA 18. Testare Abilitati Digitale.........ccooiiviiiiiiiiiiieiiic e 285
ANEXA 19. Conditii-Ghid Utilizare Platforma SEeSaw...........c.ccvvviririeneneneniseseeeenen, 286
ANEXA 20. SeeSaw: Ghid de Folosire Pentru Profesori.........c.ccccveiviiiniiiiinicic 287
ANEXA 21. Ghid de Utilizare a Aplicatiel SEeSaW.........cccviviriiiiriiiieiese e 305
ANEXA 22. Ghidul Périntelui Pentru Utilizarea Aplicatiei SeeSaw. ...........ccoovvvrviinnennn 310
ANEXA 23. Teme Pentru Portofoliu — Stiinte Ale Naturii .........ccceevierireiineneineseseeeeen, 316
LISTA TABELE

Tabel 1.1. Comparatie intre conceptele cheie ale cunoasterii

SHINEITICE. .ottt ettt ettt et et e s st e bt en e saeebeeneeennenne e b e nnes 9
Tabel 2.1. Reflectia vs reflectia critica vs gandirea CritiCa ..........cccceveeveenienienieneenienieneenne. 33
Tabel 2.2. Gandirea criticd vs. Gandirea creativa. Trasaturi Specifice.........cocevvuervererruennnne 50
Tabel 3.1. Materiale ale portofoliului §COlar..........cccoeeeiieriiiiiiiieieee e 61
Tabel. 4.1. Structura cercetarilor realizate...........cocueevieiiiiiiiiiiiiic e 73
Tabel 4.1.1. Efectivul de elevi implicati in cercetare............cocuevuienieriieeniieeieeie e 76
Tabel 4.1.2. Numarul total al elevilor implicati in cercetare pe clase..........ccceeveereveeniennennee. 76

Tabel 4.1.3. Numarul total al elevilor implicati in cercetare in functie de
L] T 01 (0T | - £ IO PO U U PRSPPI 76
Clasaalll-a

Tabel 4.1.4. Numarul elevilor implicati in cercetare in functie de SeX ........cccceevveeveennennnen. 77



Tabel 4.1.5.Numarul elevilor implicati in cercetare in functie de grup.........cccccevevververnnene. 77
Tabel 4.1.6. Numarul elevilor implicati in cercetare in functie de tip_program..................... 77

Clasaa IV-a

Tabel 4.1.7. Numarul elevilor implicati in cercetare in functie de SeX.........ccccverveerieerirenennnne 78
Tabel 4.1.8. Numarul elevilor implicati in cercetare n functie de grup.........cceecvveeeveeeneennnee. 78
Tabel 4.1.9. Numarul elevilor implicati in cercetare in functie de tip_program..................... 78

Tabel 4.1.10. Nivelul autoperceput al gandirii reflective a profesorilor din invatamantul
Primar IMPliCati TN COICELATE. ... .ecuvieiieeiieiieetiesiteeite ettt et esteeebeessaeesseessaeenseessaessseensneenseens 80
Tabel 4.1.11. Nivelul autoperceput de utilizare a gandirii reflective in cadrul orelor de stiinte
ale naturii la elevii din ciclul primar - clasa a Hl-a..........ccccoceiveiieiiiiccec e, 85
Tabel 4.1.12. Nivelul autoperceput de utilizare a gandirii reflective in cadrul orelor de Stiinte
ale naturii la elevii din ciclul primar- clasa a IV-a .........ccccociiiiiiniic 85
Tabel 4.1.13. Comparatii de gen cu referire la nivelul autoperceput al gandirii reflective la
ClASA @ TT1-8.....eeiecc 86
Tabel 4.1.14. Comparatii de gen cu referire la nivelul autoperceput al gandirii reflective la
ClASE 8 TV ... 86
Tabel 4.1.15. Nivelul autoperceput de cunostinte asupra utilizarii portofoliilor electronice in
cadrul orelor de Stiinte ale Naturii la clasa a Hl-a.........c.ccoooieiiiiiiiicieee 88
Tabel 4.1.16. Nivelul autoperceput de cunostinte asupra utilizarii portofoliilor electronice in
cadrul orelor de Stiinte ale Naturii clasa a IV-a........cccocoiiiiiiiiii, 88
Tabel 4.1.17. Comparatii de gen cu referire la nivelul autoperceput de cunostinte asupra
utilizarii portofoliilor electronice la clasa a ITI-a...........ccooiiiiiiiiiiiii 89

Tabel 4.1.18. Comparatii de gen cu referire la nivelul autoperceput de cunostinte asupra

utilizarii portofoliilor electronice -Clasa @ IV-a........ccccccoviiiiiiiiiii e 89
Tabel 5.1.1. Design-ul eXperimental.............cccccoiiiiiiiiiiiic e 94
Tabel 5.1.2. Instrumentele utilizate in cercetarea formativa............cccoeeveevieriienieniieenienene 96

Tabele diferente elevi control-experimental (clasa a I11- a)
Tabel 5.1.3.Statistici descriptive referitoare la cele trei testari in cazul grupelor experimentale
S8 S e0) 113 (0] SO SRRSO URPT TSRO 102

Tabel 5.1.4. Valori si intervale de incredere pentru cele trei testdri aplicate claselor a I1I-a

................................................................................................................................................ 103
Tabel 5.1.5. Diferentele dintre mediile elevilor din clasa a III-a............ccooviiiiniiiicnnnnn. 103
Tabel 5.1.6. Teste ale efectelor in cadrul SUDIECHIOT.........cvevveiiiriiiiiieiccce 104

Tabel 5.1.7. Variabila transformata: Medie...........ooiiiiiiiiiii it e, 105



Tabel 5.1.8. Teste ale efectelor In cadrul subiectilor.........ccooiiiiiiiiiiiiiis 106
Tabel 5.1.9.Teste ale efectelor intre subiecti. Variabila transformata: Medie....................... 106
Tabel 5.1.10. Medii si abateri standard postestare la grupele de clasa a I1I-a implicate n
CRICETANE. ...t e 107
Tabel 5.1.11. Medii si abateri standard retestare la grupele de clasa a III-a implicate n
COICBTAI. ...ttt 107

Tabele diferente elevi control-experimental (clasa a I1V- a)

Tabel 5.1.12. StatiStiCi deSCHPLIVE. ..o e 109
Tabel 5.1.13. Medii la grupele de control si experimental in cele trei momente de

EESEAIE. ...ttt 110
Tabel 5.1.14. Teste ale efectelor Tn cadrul subiectilor............ccoevveeieriiecieiieieceeeee e, 110
Tabel 5.1.15. Eta patrat partial..........ccccoecierieiiienieeieeiecie et eae e enes 111
Diferente intre clasa 111- a si clasa IV- a

Tabel 5.1.16. Teste ale efectelor in cadrul subiectilor..........ccceeviiieiiiiiiiiiiiieie e, 114
Tabel 5.1.17. Teste ale efectelor intre subiecti. Variabila transformata:Medie.................... 114

Comparatie program Step by Step vs traditional
Tabel 5.1.18. Teste ale efectelor Intre SUDIECE........eeveieriiiriieiieeiieee e 115
Tabel 5.1.19. Teste ale efectelor intre subiecti. Variabila transformata:Medie..................... 115

Comparatie program Step by Step vs traditional, pe clase

Tabel 5.1.20. Teste ale efectelor INtre SUDIECLI......ccevvereeieieieieieieere et 116
Tabel 5.1.21. Teste ale efectelor in cadrul SUbIECHION.........c.eieieiriiieieieeeeeeee 117
Simultan

Tabel 5.1.22. Teste ale efectelor INtre SUDIECLI.......cevvereeieieieieieieieie et 118

Simultan -clasa a 111-a

Tabel 5.1.23. Teste ale efectelor in cadrul SUbIECHIIOr .....ccvvveviiiiiiiiii e, 120
Simultan-clasa a 1V-a

Tabel 5.1.24.Teste ale efectelor Intre SUDIECHL........eevieiiiiiiiiiiiiieee 121
Analize clase traditionale grupe experimentale

Tabel. 5.1.25. Grad de HDertate............ccooviiiiiiiic 122
Tabel 5.1.26. Diferente sexe grup control si experimental la testele de Stiinte ale

INBEUTTE et et Rt b et b et r et 123
Tabel 5.1.27. Eroare Standard.............ccoeoeiiiiinieiese e 123



Diferente sexe in functie de grup control vs. experimental

Tabel.5.1.28. Eta patrat partial...........cccoooioiiiiiiiee e 124
Relatia Dintre Nivelul de Utilizare a Gandirii Reflective si Performanta Scolara la

Disciplina Stiinte ale Naturii la Elevii din Ciclul Primar

Tabel 5.1.29. Matricea de corelatii intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si performanta
$COlAra - Clasa @ HH1-8.......ccoiiiiiiiiice s 126

Tabel 5. 1.30. Matricea de corelatii Intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si
performanta scolara - Clasa @ IV-a.........ccoooiiiiiiiii s 126
Tabel 5.1.31. Punctaje momente testare -clasa a IV-a..........ccccocvevviieiieii s 128
Studiu Calitativ Profesori Privind Practicarea Autoreflectiei

Tabel 5.2.1. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la tema resursele

NMATUTBIE. ...ttt 129
Tabel 5.2.2. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

FESUISEIE NATUTAIE.......c.eiiiiiici e 130
Tabel 5.2.3. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la principalele

etape din ciclul de viatd al plantelor...........cooiiiiiiiiii i 131
Tabel 5.2.4. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

principalele etape din ciclul de viata al plantelor.............ccoveeeiiiiiiiieiiiceeeee e 132

Tabel 5.2.5. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la influenta

Tabel 5.2.6. Sugestiile profesorilor in legatura cu aspectele pe care le pot realiza in viitor
referitoare 1a influenta OMUIUL...........ccoooiiiiiiiiiii e 134

Tabel 5.2.7. Activitdtile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la tema $i noud ne

Tabel 5.2.8. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la tema Si noud
T1E PASA. et ueteeeutreeeuiteeeuteesauteeesuteeetteeattee ettt e e abe e e ettt e e abt e e eabe e e aab e e e abee e hbeeebbee e bt e e ebbeeeahreennreeaa 135
Tabel 5.2.9. Sugestiile profesorilor in legatura cu aspectele pe care le pot realiza in viitor
referitoare 1a tema S1 NOUA NE PASA.......cecuierieeiiierieeriieeieerte e esteeereesteeebeesteeesbeessseeseessseenns 136
Tabel 5.2.10. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare scufundarea/plutirea

(o703 g 11151 (o) o 137
Tabel 5.2.11. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare
scufundarea/plutirea COrpUITIOT. . ... ....ouitii i 137

Tabel 5.2.12. Aspecte displacute profesorilor in realizarea activitétilor referitoare



scufundarea/plutirea COrPUITION. ........cviivie et 138
Tabel 5.2.13. Sugestiile profesorilor in legatura cu aspectele pe care le pot realiza in viitor
referitoare scufundarea/plutirea COrPUITION. ..........ooiiiiiiiiici e 138
Tabel 5.2.14. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la morisca de

VANYZIMEUL. ..o 139
Tabel 5.2.15. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

MOTiSCA A€ VANL/ZIMEUL......coouiiiiiiiiieiiecie ettt et sibe et esaaeenbeessneenseas 139
Tabel 5.2.16. Sugestiile profesorilor in legdturd cu aspectele pe care le pot realiza in viitor
referitoare la morigca de VANt/ZMEUL..........cociiiiiiiiiiiiee e 140
Tabel 5.2.17. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la

CUPCUDBUL ...ttt et r e n e e r e 140
Tabel 5.2.18. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

CUMCUDBUL ...ttt 141
Tabel 5.2.19. Aspecte displacute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

CUPCUDBUL ...ttt r ettt 141
Tabel 5.2.20. Sugestiile profesorilor in legaturd cu aspectele pe care le pot realiza in

VITOE 18 CUFCUDBUL ... 142
Tabel 5.2.21. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la reptile

(AINOZAUIT) ..ttt bbb bbbttt et bbb e e nes 142
Tabel 5.2.22.Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la reptile

(oL TaTor4 1V ¢ ) TSRS 143
Tabel 5.2.23. Aspecte displacute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la reptile
(AINOZAUIT) .ttt bbbt bttt e e bbb e 143
Tabel 5.2.24. Sugestiile profesorilor in legatura cu aspectele pe care le pot realiza in viitor la
FEPLIIE (AINOZAUNT).....icvieiee ettt et te et e sbe et e reesreennas 144
Tabel 5.2.25. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la circuitul apei in

TMATUTA. .ottt ettt et b e et e s ht et eeb bt et e e eat e e bt e e b et e bt e s bt e e bt e eh bt et e e ehb e e bt e ea e e r e e nne e 144
Tabel 5.2.26. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la circuitul apei
I DATUTA. ¢+ttt ettt ettt et ebe e e bt et eaeesbe et e ebtesbe et e eatenbeeaesane s 145
Tabel 5.2.27. Sugestiile profesorilor in legdturd cu aspectele pe care le pot realiza in viitor la
CITCUITUL AT TN NATUTA.....eeiiiiiiiie ettt e et e e e et e e etreeeteeeesbaeesnseeesnseeensseesennes 145
Tabel 5.2.28. Activitatile desfasurate, dificultéti si solutii referitoare la forta

GEAVITATIONALA. ......iiiiieiie ettt ettt et e et e et e e st e e beesabeenbeesnbeenbeeenbeenrreennes 146



Tabel 5.2.29. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la forta
GEAVITATIONALA. ......eiiiiiiie ettt ettt e et e et sat e e bt e sab e e beeeat e e e ns 147
Tabel 5.2.30. Sugestiile profesorilor in legdturd cu aspectele pe care le pot realiza in viitor
referitoare la forta gravitationala.............cceeoiiiiiieiiieiiiiee et 147
Tabel 5.2.31. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la circuitul

BIECEIIC. ..t 148
Tabel 5.2.32.Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la Sistemul
SOLAr/PAMANTUL.....eouiiiiiiiiiece ettt sttt ettt st 149
Tabel 5.2.33. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la Sistemul
Solar/ PAMANTUL.......ooiuiiiiie ettt e 150
Tabel 5.2.34. Sugestiile profesorilor in legatura cu aspectele pe care le pot realiza in viitor

la Sistemul Solar/ PAMANTUL.........coociiiiiiiiiiie e 150
Tabel 5.2.35. Activitatile desfasurate, dificultati si solutii referitoare la prieteni necuvantatori/
PAAUIEA, PIICTENA INCA.....ccuvvieeeieeeiieeeieeeeiteeeetteeestteeestreessseeassseeesssseassseeassseeansseesssseesseeessseneans 151
Tabel 5.2.36. Aspecte placute profesorilor in realizarea activitatilor referitoare la

prieteni necuvantatori/ padurea, Prietena MEa...........c.eerueerveerrierieereenreesreesreesreesreesseesneans 152

Studiu Calitativ Elevi Privind Practicarea Autoreflectiei

Tabel 5.3.1. Dificultati intAmpinate in realizarea Monstrofontului............cccooooeiiieninnennen. 154
Tabel 5.3.2. Aspecte care le-au placut elevilor in realizarea Monstrofontului.................. 155
Tabel 5.3.3. Aspecte care nu le-au placut elevilor in realizarea Monstrofontului.............. 155
Tabel 5.3.4. Dificultdti intampinate in realizarea pubelelor..........c..cooeviiiininiinininicnene 157
Tabel 5.3.5. Remedieri In urma dificultatilor intampinate in realizarea pubelelor............... 158
Tabel 5.3.6. Aspecte placute elevilor in realizarea pubelelor.......................ooooanll. 158
Tabel 5.3.7. Aspecte care nu le-au placut elevilor in realizarea pubelelor...................... 159

Tabel 5.3.8. Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor la tema reciclare

SCLECTIVAL ...ttt ettt e 159
Tabel 5.3.9. Dificultati intampinate de elevi in realizarea piramidei

alimentelor/meniului......... ... 160
Tabel 5.3.10. Aspecte placute elevilor in realizarea piramidei alimentelor/ meniului......... 161
Tabel 5.3.11.Dificultati intdmpinate de elevi in confectionarea barcii si efectuarea
EXPEITMENTUIULL ...ttt b e be e 162
Tabel 5.3.12. Remedierile raportate de elevi in confectionarea barcii si efectuarea

EXPEITMENTUIUL. ...t e e e e 163



Tabel 5.3.13. Aspecte care le-au placut elevilor in confectionarea barcii si efectuarea
EXPCIIMENTUIUL. . .ottt e e et e e e 163
Tabel 5.3.14. Aspecte care nu le-au placut elevilor in confectionarea barcii si efectuarea
EXPEITMENTUIUL. ...ttt et et 164

Tabel 5.3.15. Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in confectionarea barcii si

efectuarea exXperimentulUi..........oouiiiniii e 164
Tabel 5.3.16. Dificultatile intampinate de elevi in confectionarea moristii/zmeului............. 166
Tabel 5.3.17. Remedierile raportate de elevi in confectionarea moristii/zmeului.................. 166

Tabel 5.3.18. Aspecte care le-au placut elevilor in confectionarea

TNOTISTIL/ZIMEUIUL 1.ttt ettt ettt et e b e e saee et esseeenbreare e 167
Tabel 5.3.19. Aspecte care nu le-au placut elevilor in confectionarea moristii/zmeului....... 167
Tabel 5.3.20. Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in confectionarea
MOTISHI/ZMEUIUL. . . ..o e e e e e, 168
Tabel 5.3.21. Dificultatile iIntAmpinate de elevi in desenarea/confectionarea curcubeului si
efectuarea eXPEriMENTUIUL ..ot 169
Tabel 5.3.22. Remedierile raportate de elevi in desenarea/ confectionarea curcubeului si
efectuarea eXPEriMENTUIULL.........c.oiiiie e e 170
Tabel 5.3.23. Aspecte care le-au placut elevilor in desenarea/ confectionarea curcubeului si
efectuarea eXPEriMENTUIUL.......c.ooiiiiiiie e 170
Tabel 5.3.24. Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in desenarea/

confectionarea curcubeului si efectuarea experimentului..........ccoeeverieniiieniinenicnecee 171
Tabel 5.3.25. Caracteristici reptile (dinozauri erbivori)..........cccccceoveiiieiiicicc e, 172
Tabel 5.3.26. Caracteristici reptile (din0zauri CarNIVOI)........coccoveiiiinieneeieeese e 173

Tabel 5.3.27. Dificultati intampinate de elevi in desenarea reptilei

(oL a0 LU T ) OSSPSR 173
Tabel 5.3.28. Remedierile raportate de elevi in desenarea reptilei
(AINOZAUTT) . .ottt ettt et e e et e et e e e e et et e e e e e e 174

Tabel 5.3.29. Aspecte care le-au placut elevilor in desenarea reptilei

(AINOZAULT) . .ottt ettt et et e et e et et et e e e 174
Tabel 5.3.30. Aspecte care le-au displacut elevilor in desenarea reptilei

[ 0077221y ) T 175
Tabel 5.3.31. Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in realizarea reptilei

(€ LT 1e7 2211 Ty ) S 175



Tabel 5.3.32.
natura...........

Tabel 5.3.33.

Tabel 5.3.34.
natura...........
Tabel 5.3.35.
electric.......
Tabel 5.3.36.
Tabel 5.3.37.
Tabel 5.3.38.
Tabel 5.3.39.
Tabel 5.3.40.

Dificultatile intampinate de elevi in realizarea proiectului circuitul apei in

........................................................................................................................... 177
Aspecte care le-au placut elevilor in realizarea proiectului circuitul apei in
........................................................................................................................... 177
Aspecte care le-au displacut elevilor in realizarea proiectului circuitul apei in
........................................................................................................................... 178
Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in realizarea ciricuitul
............................................................................................. 180
Dificultatile intdmpinate de elevi in realizarea sistemului solar...................... 182
Remedierile raportate de elevi in realizarea sistemului solar..................... 182
Aspecte care le-au placut elevilor in realizarea sistemului solar...................... 183
Aspecte care le-au displacut elevilor in realizarea sistemului solar................. 183

Sugestii ale elevilor referitoare la ce pot face pe viitor in realizarea sistemului

Y0 ) 184
Tabel 5.3.41. Caracteristicile mamiferului (cainele) identificate de elevi...........cccccoceveninene 186
Tabel 5.3.42. Caracteristicile mamiferului (pisica) identificate de elevi.............cccoovrvinnnn. 186
Tabel 5.3.43. Caracteristici ale pasarii (gdina) identificate de
BBV 187
Tabel 5.3.44. Caracteristicile mamiferului (vaca) identificate de elevi...........ccccceevvririnnnnnne 187
Tabel 5.3.45. Caracteristici ale pasarii (papagalul) identificate de
BBVt 187
Tabel 5.3.46. Dificultatile intampinate de elevi in realizarea desenelor.............cccocccceernne, 188
Tabel 5.3.47. Remedierile raportate de elevi in realizarea desenelor............................ 188
Tabel 5.3.48. Aspecte care le-au placut elevilor in realizarea desenelor...............cceeveveennn. 189
Tabel 5.3.49. Cateva mesaje scrise de elevi pentru evidentierea protejarii mediului............. 190
FIGURI

Figura 1.1. Etapele metoder StINGITICE ........oovviiiiiiiiieic e 13
Figura 2.1. Ciclul reflectiei al Tui GIbDBS.........cccvieiiiieiiieeiieceeeeeceeee e 33
Figura 2.2. Ciclurile invatarii prin /bazatd pe reflectie si gandire Critica......... .ooceeververennnens 42
Figura 2.3. Modelul profesorului refleCtiV..........ccooiiiiiiiii e 52
Figura 4.1. Modelul activitdtilor de invatare aplicat in interventia formativa ........................ 90
Figura 5.1. Diferente medii interferential.............ccooiiiiiiiiiiiniiiiiiieeeeeeeeeee 103

Clasa a lll-a



Figura 5.1.2. EFECTUI teStArT.....cccviiviiiieeiiciicieceeceee et 105

Figura 5.1.3. Efectul teStaril. ... .oiuiiit i e e e e e, 106
Figura 5.1.4. Frecventd punctaj evaluare inifiala.............cccoevvierieniiiinienieccenieeieee e 108
Figura 5.1.5. Frecventa punctaj POStESTATE. ........ccveeeruierieeiiieniieeieenieeieenieeeneeseneeseessneenseeens 108
Figura 5.1.6. Frecventa punctaj FEIESTAI. ........covuviiiiiiiiiiie sttt 109
Clasa IV-a

Figura 5.1.7. Media aritmMetiCa .........cceevvieriieiiieiieeieecie et ettt esteeteesveebeesereeseesnseensee e 111
Figura 5.1.8. Frecventa punctaj evaluare inifiala..............cccoevvierieniiinienieeeeie e 112
Figura 5.1.9. Frecventa punctaj evaluare finald/ postestare..............cccovveveiiiiinennnnn.. 112
Figura 5.1.10.Frecventa punctaj TetESTATe.........c.everrerrereeeeeeieeeiestesteereeteeseeseessesessensessennes 113

Comparatie program Step by Step vs traditional

Figura 5.1.11. IMOMENT TESTAIE. .....c.vivetirieriertesieeieet ettt bbbt 115
Comparatie program Step by Step vs traditional, pe clase

Figura 5.1.12. MOMENT tESTAIE........ecveieieiieeie ettt te et sre e te e sneenas 117
Figura 5.1.13. Valori marginale eStimate.............cccueiririiiiii e 118

Simultan clasa a Il1-a

Figura 5.1.14. MOMENT tESTAIE........cceeiieiiecieccie ettt ettt e et e s re e e e nne e 119
Simultan clasa a IV-a

Figura 5.1.15. Valori marginale estimate clasa a Hl-a.........cccccoovieiininininiccec e 120
Figura 5.1.16. Valori marginale estimate clasa a IV-a.........ccccooceierininininen e 121

Analize clase traditionale grupe experimentale

Figura 5.1.17. MOMENt BVAIUAIE..........ccvieieiviecie ettt sae e eneas 122
Diferente sexe in functie de grup control vs. experimental

Figura 5.1.18. Moment evaluare MasCUliN............cooiiiiiiiiiniiee e, 124
Figura 5.1.19. Moment evaluare feminin...........c.cccoooi i 125

Relatia dintre nivelul de utilizare a gandirii reflective si performanta scolara la disciplina
Stiinte ale Naturii la elevii din ciclul primar

Figura 5.1.20. Frecventa punctaj evaluare inifiald...........c.cccooconiiiiiininnincecee 127
Figura 5.1.21. Frecventa punctaj evaluare finala/postestare............coceveeverienienennieneenenn 127

Figura 5.1.22. Frecventa puncta] TeLESt.........cecuierieeriieeieeiie ettt ettt e 128



ABSTRACT

Prezenta lucrare investigheaza rolul portofoliul electronic ca instrument de Tnvatare
reflectiva asupra performantelor scolare ale elevilor din invatamantul primar, astfel ca in
cadrul primei etape a cercetarii, au fost examinate perceptiile profesorilor asupra acestor
concepte. In etapa a doua a cercetirii s-au realizat patru anchete avand ca si participanti
profesori si elevi din ciclul primar. Prima ancheta a avut drept scop identificarea nivelului de
utilizare a gandirii reflective la profesorii din invatamantul primar si s-a realizat cu ajutorul
unui chestionar, a interviului si a focus-group-ului. Chestionarul, alcatuit din 14 itemi a fost
completat voluntar de cei 20 de subiecti profesori implicati in cercetare prin intermediul
platformei Google Drive. Rezultatele arata ca 90% dintre profesori au un nivel foarte bun de
utilizare a gandirii reflective. Interviul, semi-structurat, alcatuit din 5 intrebari deschise si
focus-group-ul care contine 5 intrebari evidentiaza faptul ca respondentii implicati in
cercetare recunosc importanta practicarii reflectiei si beneficiile acesteia.

A doua cercetare a vizat examinarea perceptiei profesorilor din invatdmantul primar
asupra utilizarii portofoliilor electronice si s-a realizat cu ajutorul anchetei pe baza de
chestionar, a interviului si a focus-group-ului. Chestionarul, alcatuit din 15 itemi si completat
cu ajutorul scalei Likert cu 5 nivele arata ca profesorii utilizeaza portofoliile digitale in actul
didactic deoarece sunt atractive, evidentiaza progresul elevilor in Tnvatare si sunt usor de
evaluat. Interviul, alcatuit din 5 intrebari deschise si focus-group-ul, compus din 6 intrebari
deschise concluzioneaza faptul cd respondentii recunosc importanta utilizarii portofoliului
digital si beneficiile utilizarii sale in practica didactica. Totusi, In ceea ce priveste ultimul
item al focus-group-ului, opiniile cadrelor didactice sunt impartite deoarece unii considera ca
invatarea este finalizata prin obtinerea portofoliului electronic, in timp ce altii considera ca
pot fi acumulate cunostinte chiar si dupa finalizarea acestuia.

A treia anchetd masoara gradul de utilizare a gandirii reflective a elevilor din
invatamantul primar la disciplina Stiinte ale Naturii. Ca instrument de cercetare a fost utilizat
un chestionar alcatuit din 14 itemi care a fost completat voluntar de 439 de elevi din ciclul
primar, cu ajutorul Scalei Likert cu 5 nivele prin intermediul platformei Google Drive.

Rezultatele aratd ca 106% din elevii care invata in clasa a III-a au un nivel foarte bun
de utilizare a gandirii reflective comparativ cu 99% din elevii de clasa a I\VV-a care au si ei un

nivel foarte bun de utilizare a gandirii reflective in cadrul orelor de Stiinte ale Naturii.



A patra anchetd examineaza nivelul de cunostinte a elevilor cu privire la utilizarea
portofoliilor electronice in activitatile de Stiinte ale Naturii. Aceasta cercetare s-a realizat pe
baza unui chestionar care contine 13 itemi completati voluntar de 439 de elevi cu ajutorul
Scalei Likert cu 5 nivele prin intermediul platformei Google Drive. Rezultatele arata ca 21%
din elevii de clasa a I1l-a au un nivel foarte bun de cunostinte asupra utilizarii portofoliilor
electronice comparativ cu 12% din elevii de clasa a IV-a.

In etapa a treia a cercetirii a fost implementat un program de interventie formativa
bazat pe aceste practici care a investigat impactul utilizarii portofoliului electronic ca
instrument de invatare reflectiva asupra performantelor scolare ale elevilor din ciclul primar
la disciplina Stiinte ale Naturii. Subiectii implicati In cercetare sunt 439 de elevi care invata
atat in sistemul educational traditional cat si in alternativa Step by Step. Dintre acestia, 227
de elevi suntin clasa a I1l-a si 212 in clasa a IV-a Acestia sunt distribuiti in esantioane
experimentale si esantioane de control. Esantionul experimental este alcatuit din 205 elevi, iar
esantionul de control cuprinde 234 de elevi. Ca instrumente de masura au fost utilizate teste
de evaluare a cunostintelor elevilor la disciplina Stiinte ale Naturii in cele 3 momente de
testare (pretest, testare finald, retestare) pentru fiecare clasa Tn parte. In plus, pentru grupele
experimentale au fost utilizate fise de autoreflectie atat pentru cadrele didactice cat si pentru
elevi. Aceste fise au fost completate dupa fiecare activitate pentru disciplina vizata.

Rezultatele arata ca elevii au beneficiat intr-adevar de programul implementat
deoarece au inregistrat performante scolare ridicate la disciplina Stiinte ale Naturii indiferent
de sistemul educational din care fac parte (traditional si Step by Step). O analiza a
diferentelor intre sexe arata ca atat baietii cat si fetele urmeaza un patern similar de crestere a
scorurilor. In plus, rezultatele arati ci existd o corelatie intre nivelul gandirii reflective si

performanta scolara a elevilor din clasa a I1I-a si a [V-a.



INTRODUCERE

Pe fondul pandemiei de COVID-19 din anul 2020, sistemul educational romanesc a
experimentat transformari in ceea ce priveste desfasurarea activitatilor instructiv-educative
astfel ca a fost necesara utilizarea tehnologiei pentru a asigura continuitatea procesului de
invatare. Tn acest context, folosirea portofoliilor electronice care cultiva reflectia reprezinti o
abordare care raspunde nevoilor educationale ale secolului XXI. Prin intermediul
portofoliilor electronice elevii isi organizeaza lucrarile realizate, reflecteaza asupra lor si le
revizuiesc, facilitandu-se astfel procesul de invatare si (auto) evaluare (Barrett, 2000).

Aceasta practica este in conformitate cu teoriile lui Dewey (1933) si Schon (1987)
care sustin ca reflectia este esentiald in invatare deoarece aceasta contribuie la intelegerea
experientelor de invitare. In plus, prin reflectie elevii isi identificd punctele forte si zonele
care necesitd Tmbunatatire devenind constienti de progresul lor in invatare (Moon, 2004).

Integrarea portofoliilor electronice ca instrumente de invatare reflectiva in activitatile
didactice valorizeaza invatarea centratd pe elev (JISC, 2008) si dezvolta abilitatile digitale, in
timp ce procesul de reflectie Incurajeaza elevii sa se implice 1n actul Invatarii dezvoltand
gandirea criticd si cea creativa. Elevii ,.trebuie Invatati cum sa gandeasca, nu ce sa
gandeascd” (Mead, 1928) si ,,sa fie initiati pe cat este posibil sd nu devind intelepti din carti,
ci din studierea cerului si a pamantului, a naturii. Ei trebuie sd cunoasca si sa examineze
lucrurile prin ei ingisi, iar nu numai prin observatii $1 marturii straine" (Comenius, 1970,
p.30). Tocmai din acest motiv, am ales tema ,,Portofoliul electronic ca instrument de invafare
reflectiva. Aplicatie pentru studiul Stiintelor Naturii”.

Lucrarea de fata este alcatuita din sase capitole dintre care trei teoretice, urmatoarele
doua prezinta cercetarile realizate, iar ultimul capitol expliciteaza concluziile si limitele
cercetarii. Capitolele teoretice trateazd problematicile studiului stiintelor naturii, reflectiei si
portofoliului electronic. Cunoasterea si metoda stiintificd, curriculumul scolar roméanesc si
international de stiinte, predarea-invatarea Stiintelor Naturii si abilitatile stiintifice care pot fi
dezvoltate in studiul Stiintelor Naturii sunt tematicile aprofundate in lucrare. Cunoasterea
stiintifica reprezinta baza pe care educatia stiintifica este construita (National Research
Council, 1996). Metoda stiintifica, cu accent pe explorare, investigatie si experiment
reprezintd un instrument valoros pentru cultivarea competentelor specifice (Kuhn, 1962). Tn
ceea ce priveste curriculumul din Roméania acesta structureza formarea si dezvoltarea

competentelor elevilor imbinand cunostintele teoretice cu cele aplicative. La nivel



international, curriculumul Stiintelor Naturii cunoaste diferente determinate de prioritatile
educationale si resursele fiecarei tari, insd marea majoritate a acestora pun accent pe
dezvoltarea gandirii critice si creative, dezvoltarea abilitatilor de rezolvare a problemelor si
interdisciplinaritate. In plus, acestea integreaza tehnologia in activititile didactice pentru a
imbunatati si eficientiza actul educational Tn contrast cu abordarile trationale care pun accent
pe memorizare si invatarea prin repetitie.

Abordarea problematicii reflectiei utilizate in predarea-invétarea stiintelor naturii in
invatamantul primar a necesitat clarificari ale proceselor de reflectie, reflectia critica,
gandirea critica si gandirea creativa. Dezvoltarea abilitatilor specifice acestor procese
incurajeaza explorarea, experimentarea si evaluarea criticd a informatiilor (Bloom, 1956;
Zimmerman, 2002). Integrarea acestora in curriculumul Stiintelor Naturii imbogateste
experienta de invatare a elevului care poate identifica informatiile esentiale, erorile de
rationament si poate emite judecati de valoare fundamentate pe argumente. Tn plus, el devine
capabil sa gaseasca solutii inovatoare pentru problemele intdmpinate.

Portofoliul a reprezentat o alta tema de interes in lucrarea nostra. Abordarea acesteli
teme a implicat clarificarea conceptelor de portofoliul pe hartie si portofoliul electronic.

Clarificarile conceptuale au permis justificarea necesitatii tratarii portofoliului
electronic ca instrument de reflectie In procesul de predare-invatare in Invatamantul primar.
Integrarea portofoliului electronic ca instrument de invatare reflectiva ofera elevului
posibilitatea sa reflecteze asupra cunostintelor acumulate si sa-si observe progresul in
invatare. Feedback-ul personalizat prin intermediul portofoliului digital sprijind imbunatatirea
procesului de invitare si dezvolta abilitatile digitale si cele analitice. Tn plus, utilizarea
portofoliilor electronice si a reflectiei in activitatea didactica sunt esentiale pentru realizarea
educatiei stiintifice care rdspunde nevoilor contemporane.

Partea a doua a lucrérii descrie cercetarile preliminare realizate, ca fundament, alaturi
de cunoasterea oferita de literatura domeniului, al interventiei formative realizate la clasele a
I1l-a si a IV-a. In finalul lucrarii sunt prezentate concluziile cercetarii si limitele acesteia.

Anexele prezinta materialele de lucru utilizate (ghiduri, teste etc.)



PARTEA |. FUNDAMENTE TEORETICE
CAPITOLUL |

STUDIUL STIINTELOR NATURII

1.1. Cunoasterea si Metoda Stiintifica

Cunoasterea in Stiintele Naturii urmareste intelegerea mediului inconjurator, a
organismelor si a interactiunilor dintre acestea si se finalizeaza printr-un set de informatii
asimilate de o persoana (Hirsch, 2019; Sweller, 2020).

Procesul de cunoastere stiintifica presupune dobandirea cunostintelor atitudinale,
contextuale, declarative si procedurale (Ciascai, 2006). Cunostintele atitudinale reprezinta
ansamblul complex format din atitudinile, valorile si perceptiile dezvoltate de elevi prin
studiul Stiintelor Naturii, prin activitati practice si experiente de invatare interactive
(Osborne, Simon & Collins, 2003). Cunostintele contextuale vizeaza maniera in care
cunostintele stiintifice studiate in clasa pot fi aplicate in contexte din viata reald (Wellington
& Ireson, 2017). Cunostintele declarative in Stiintele Naturii implica cunostintele factuale
referitoare la temele abordate de aceasta disciplina, pe care elevii le aprofundeaza in cadrul
procesului instructiv-educativ (Anderson, 1983). Cunostintele procedurale sunt definite prin
capacitatea si abilitatea de a face ceva, spre ex. etapele de investigare a fenomenelor specifice
mediului inconjurdtor. Achizitia lor astfel incat elevii sa devind autonomi in explorarea lor
(Gagne, 1985). Elevii dobandesc cunostinte atitudinale si contextuale care stimuleaza
interesul pentru Invatare si le aratd cum sa aplice aceste cunostinte. Cunostintele declarative
si procedurale fundamenteaza intelegerea si explorarea fenomenelor naturale si contribuie la
dezvoltarea gandirii critice, a logicii, a abilitdtilor practice, si la stabilirea cauzalitdtii (Piaget,
1969).

In literatura de specialitate exista doua tipuri de cunoastere stiintific: cunoasterea
intuitiva si cunoasterea formala (Sfetcu, 2022). Primul tip de cunoastere este fundamentat pe
temeiul observatiilor directe si a experientei personale. Prin cunoastere intuitiva elevii isi
formeaza idei preliminare referitoare la mediul inconjurator care pot fi diferite de cele
stiintifice fiind necesar sa fie corectate (Driver, 1983; 1989). Al doilea tip de cunoastere

presupune Invatarea conceptelor stiintifice prin acumularea informatiilor referitoare la



procesele naturale si principiile care guverneaza natura inconjuratoare (Lederman, 2007).

Evaluarea autentica a cunostintelor stiintifice implica eliminarea testelor grila in
favoarea proiectelor de cercetare in cadrul carora elevii investigheaza un fenomen natural si
prezintd rezultatele obtinute (Pellegrino, 2001).

Stiinta inglobeazd ansamblul cunostintelor sttiintifice si metoda stiintifica, ca
modalitate de dobandire a cunostintelor stiintifice. Stiinta este un domeniu vast fundamentat
pe cercetare, validare empirica si dezvoltare teoretica, format din oameni de stiinta care au o
expertiza in domeniu (Carey, 1985; Chinn & Malhotra, 2002; Willingham, 2021). Expertiza
vizeazd dezvoltarea cunostintelor, abilitatilor si experientelor prin practica intensa si stocarea
informatiilor in memoria de lunga durata astel incét sa fie accesate la nevoie (Ericsson, 2018;
Kalyuga & Sweller, 2018).

Metoda stiintificd orienteaza cercetarea prin explorarea sistematica si riguroasa a
lumii inconjuratoare cu scopul de a obtine rezultate verificabile importante pentru avansarea
cunoasterii umane (Fitzgerald & Smith, 2016; Klopfer, 1969 ). De exemplu, ih domeniul
medical metoda stiintifica este folositd pentu a intelege bolile de care sufera pacientii si
pentru a evalua tratamentele administrate bolnavilor (Pokorski, 2019). Tn psihologie este
esentiala pentru dezvoltarea teoriilor comportamentale si ghidarea terapeutica a indivizilor
(Bakeman & Quera, 2011).

1.2. Curricula Internationala si Romaneasca de Stiinte ale Naturii

Termenul ,,curriculum” provine din limba latina de la ,,curriculum” (singular) si
»curricula” (plural) si semnificd ideea de ,,alergare”, ,,cursd”, ,traseu”, ,,drum” (Harper,
2023). Ungureanu (1998) 1i atribuie acestui termen si un sens figurat, si anume ,,trecere/
traiectorie/ parcurs in viatd”. Termenul a patruns in educatie in a doua jumatate a secolului al
XVI-lea in documentele birocratice ale universitatii din Leiden si Glascow (Ker, 1968). Acest
fapt subliniaza ideea conform careia termenul a existat inca de la aparitia universitatilor, dar a
fost utilizat pentru inregistrarea si aprobarea cursurilor.

Tn optica lui Bobbit (1918) si Tyler (1949) curriculumul reprezinta totalitatea
planurilor si activitatilor de Invatare care sunt organizate si evaluate de scoald cu scopul de a
atinge anumite obiective educationale. Aceste planuri sunt specifice disciplinelor scolare si se
subsumeaza scopului programului educational fiind regasite sub forma unor documente de

diferite niveluri de generalitate (D’Hainaut, 1981; Glatthorn, 1987; Marsh & Stafford, 1988;



Mialaret, 1979; Walker, 1990). Tn optica romaneasca curriculumul ,,se referd la oferta
educationala a scolii si reprezinta sistemul proceselor educationale si al experientelor de
invatare si formare directe si indirecte oferite educatilor si traite de acestia in contexte
formale, neformale si chiar informale” (Bocos, 2008, p. 21).

Factorii necesari a fi luati in considerare la elaborarea unui curriculum sunt scopul,
secventa curriculard, continuitatea, interesul si fezabilitatea acestuia (Hanson, 2006). in
Romania curriculumul incurajeaza dezvoltarea cognitiva a elevilor, formarea de priceperi si
deprinderi, stimularea creativitatii si imaginatiei si dezvoltarea gandirii critice si creative.
Tranzitia curriculara in perspectiva romaneasca porneste de la informatii cunoscute spre
informatii necunoscute, de la concret la abstract urmandu-se principiul de organizare a
informatiilor propus de Ausubel (1968). Totodata, se iau in considerare nevoile psihologice,
sociale si individuale ale educabililor (Kuhlthau, 1987). Continuitatea curriculara ia in
considerare evolutia copilului, astfel incat acesta sa se dezvolte armonios din toate punctele
de vedere (Gardner & Csikszentmihalyi, 2013). Referitor la fezabilitatea curriculum-ului, in
Romania se aloca fonduri pentru educatia elevilor (Vlasceanu et al., 2007).

Curriculumul specifica competentele necesar a fi dezvoltate elevilor, continuturile de
invatare si metodele de predare si evaluare utilizate in cadrul activitatilor instructiv-educative
(Brockmann, Clarke & Winch, 2011). Un element primordial al curriculumului este
reprezentat de obiectivele educationale exprimate clar, precis si adecvat in contextul
educational (Stufflebeam et al., 2000). Planificarea invatdrii vizeaza organizarea si
structurarea experientelor de invatare ale elevilor conform nevoilor acestora si obiectivelor
educationale propuse (Decety & Jackson, 2006).

Continutul curriculumului include cunostintele pe care elevii trebuie sa le
dobandeasca si abilitatile pe care trebuie sa le dezvolte (Eisner, 2005). Metodele si strategiile
de Invatare sunt alte componente importante ale curriculumului cu ajutorul cérora profesorul
realizeaza si eficientizeaza procesul de invatare al elevilor sdi (Oprea, 2006; Smith, 1996;
2000). Evaluarea invatarii vizeaza analizarea informatiilor referitoare la performantele
elevilor pentru a masura eficacitatea invatarii si a imbunatati procesul de instruire (Gulikers,
Bastiaens, & Kirschner, 2004).

Curriculumul ofera o directie clard asupra dezvoltarii competentelor elevilor, iar
clasificarea acestuia sugereaza modul in care este utilizat Tn activitatea didactica (Posner,
2003; Shulman, 2005).

Abordarea multidimensionald a curriculumului include planul de analiza structural,

planul procesual si planul produsului (curriculumului) (Potolea, 2002). Primul plan vizeaza



finalitatile educationale, continuturile instructiv-educative, strategiile de instruire si strategiile
de evaluare. In cadrul acestui plan deriva modelul triunghiular si modelul pentagonal.

Modelul triunghiular vizeaza finalitétile educationale, continuturile instruirii si timpul
de invatare, iar modelul pentagonal pune accent pe strategiile de predare si strategiile de
evaluare. Cel de-al doilea plan vizeaza proiectarea, implementarea si evaluarea
curriculumului, iar planul produsului (curriculumului) cuprinde planurile de invatdmant,
programele scolare, manualele scolare, softurile educationale etc (Catalano, 2020; Potolea,
2002).

Etapele dezvoltarii curriculumului sunt (Glatthorn, Boschee, & Whitehead, 2016;
Scriven, 1967; Stenhouse, 1975; Tyler, 1949; Tanner & Tanner, 2007): analizarea nevoilor si
obiectivelor, planificarea curriculumului, implementarea curriculumului si evaluarea
curriculumului.

Functiile curriculumului sunt: proiectiva, psihologica, de asigurare a dezvoltarii
individuale, sociala, educativa, culturala si evaluative (Fullan, 2015; Houle, 1961; Ornstein &
Hunkins, 2018; Pinar, Reynolds, Slattery & Taubman, 2004; Schiro, 2012; Scriven, 1967,
Schubert, 1986).

Curriculumul este o parte esentiald a procesului de invdtdmant care indeplineste mai
multe functii importante in cadrul activitétilor instructiv-educativ: organizeaza continutul
educational, ofera o directie clara a invatarii elevilor si contribuie la dezvoltarea armonioasa a
elevilor.

Cu toate ca existd o multitudine de eforturi indreptate spre imbundtatirea
curriculumului, trebuie sd recunoastem ca exista si provocari. De exemplu, majoritatea
scolilor nu dispun de suficiente resurse materiale si tehnologice prin intermediul carora
curriculumul ar putea fi implementat eficient (Cristea, 2008). Este necesar ca evaluarea
cunostintelor dobandite de elevi sa fie facuta obiectiv prin oferirea unui feedback constructiv
(Vogler, 2000).

Curriculumul de Stiintele Naturii este important in procesul de formare a elevilor care
traiesc intr-o lume aflata in permanenta schimbare. Alfabetizarea stiintifica reprezinta un
obiectiv major atat pentru predarea si invatarea Stiintelor Naturii cat si pentru dezvoltarea si
imbunatatirea curriculum-ului (National Research Council, 1996). Prin studierea Stiintelor
Naturii elevii 151 formeaza cultura stiintifica si 151 dezvolta abilitdtile de cercetare, rationament
stiintific si gandire criticd (Asociatia Americand pentru Progresul Stiintei, 1990; Kim, 2002).

Curricula de stiinte specifica invatdmantului primar din straindtate este proiectata

conform obiectivelor educationale propuse de fiecare tara. Curriculum-ul din Pakistan pune
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accent pe stiinte, matematica si engleza in detrimentul artelor, muzicii, literaturii si educatiei
fizice (Khadim et al, 2023). De asemenea, acest tip de curriculum este influentat de educatia
religioasa islamica care vizeaza invatarea limbii arabe si studierea Coranului (Dar et al.,
2019). Tn Malaezia, curriculumul ofera discipline stiintifice si vocationale, cele din urma fiind
optionale deoarece nu au credite obligatorii pentru calificarea in urmatoarea clasa (Ministerul
Educatiei Malaezia, 2020). Programele de invatamant din Pakistan si Malaezia sunt orientate
ideologic, ambele tari folosind limbile materne pentru promovarea constiintei si a unitatii
nationale (Ministerul Educatiei Malaezia, 2013). Cu toate acestea, in Malaezia activitatile se
desfasoara in limba engleza in timp ce n Pakistan este utilizatd limba urdu pentru predarea
disciplinelor non-tehnice (Ministerul Educatiei Federale si Formarii Profesionale din
Pakistan, 2019).

in tarile dezvoltate precum SUA, Canada, Japonia sau tarile din U.E., curriculumul
vizeaza dezvoltarea abilitatilor si dobandirea cunostintelor prin activitati practice,
experimente si cooperare (Casinader & Kidman, 2018; Champagne, 1997; Connelly et al.,
1985; Wamsler, 2020; Quinn et al., 2023). In schimb in tarile ca Africa si Asia de Sud,
curricula de stiinte se concentreaza pe teorie prin lectii frontale si utilizarea manualelor (Le
Grange, 2012; Linn & Tsai, 2017; Oyoo, 2012; Tsai & Tsai, 2017). Tntre manualele de stiinte
ale naturii construite astfel incat elevii sa reflecteze si activitatile de investigare trebuie sa fie
o legatura (Oh & Kim, 2005).

in Singapore curriculumul Stiintelor Naturii reflectd importanta gandirii critice prin
investigatie, explorare si aplicarea cunostintelor dobandite in contexte reale din viata (Yeo &
Tan, 2021). De exemplu, o activitate care faciliteaza intelegerea conceptelor stiintifice prin
contactul cu experiente directe este observarea cresterii plantei in functie de intensitatea
luminii.

Curricula finlandeza si engleza a Stiintelor Naturii promoveaza invatarea holistica
prin discutii de grup, cercetari, experimente si activitati practice care dezvolta gandirea critica
si creativa (Departamentul pentru Educatie din Anglia, 2013; Sahlberg, 2011). O activitate in
acest sens este analizarea ecosistemelor locale si identificarea conexiunilor dintre diferitele
specii care traiesc in mediul lor natural.

In Ungaria, Bulgaria, Portugalia si Croatia elevii studiaza in baza unui curriculum
integrat de Stiinteloe Naturii; ulterior studiaza biologie, chimie si fizica. Accentul este pus pe
investigatie, experimente practice si identificarea conexiunilor dintre aceste discipline
promovandu-se dezvoltarea competentelor practice si a gandirii critice (Crato, 2020; Egri et

al., 2021; Leite et al., 2019).
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Desi fiecare tara abordeaza diferit curriculumul Stiintelor Naturii, acestea au drept
scop transmiterea cunostintelor specifice si facilitarea intelegerii lor prin experimente,

investigatie, simulari virtuale etc.

1.3. Ansamblul Metodelor Utilizate in Predarea-invitarea Stiintelor Naturii.

Aplicatie in Invitimantul Primar

Curriculumul de stiintele naturii din Romania s-a adaptat numeroaselor schimbari
sociale, economice si politice care au aparut de-a lungul timpului. La inceput, curriculumul
punea accent pe cunostintele teoretice pe care elevul trebuia sa le asimileze, Insa in prezent
acesta pune accent pe invatarea activa, centrata pe elev. Utilizarea metodelor activ -
participative contribuie la intelegerea conceptelor stiintifice si stimularea interesului elevilor
pentru procesul de invatare (Freire, 1970; Vygotsky, 1978). Recent, curriculumul a inceput sa
puna accent pe competentele STEM considerate esentiale pentru pregatirea copilului intr-0
societate din ce in ce mai tehnologizata (Sanders, 2009). Competentele STEM promoveaza
experientele practice, rezolvarea de probleme si aplicarea cunostintelor in contexte reale
(Honey et al., 2014).

Predarea Stiintelor Naturii este esentiala in educatie deoarece elevii inteleg lumea
inconjurdtoare si fenomenele din naturd explicate prin intermediul conceptelor stiintifice
(Boud, Keogh, & Walker, 1985; Osborne et al., 2004). Aceasta presupune transmiterea
cunostintelor, dezvoltarea gandirii critice si a abilitatilor analitice si stiintifice prin experiente
practice si directe, explorare si investigatie stiintifica (Bybee, 2013; Brookfield, 1987;
Facione, 2015; Hatton & Smith, 1995; Tobin & McRobbie, 1996).

Invitarea prin experienta cuprinde urmitoarele etape: experienta propriu-zisa,
observarea experientei si reflectia asupra acesteia, abstractizarea conceptelor si generalizarea
lor, si aplicarea conceptelor in viitor (Kolb, 1984). Prin faptul ca elevii reflecteaza asupra
experientei lor, ei inteleg si aplica conceptele stiintifice in realitate si rezolva problemele din
viata de zi cu zi (Aikenhead, 2006; Bybee & McCrae, 2011, Bybee, 2015; Schon, 1983;
Stalmeijer et al., 2011). Astfel, elevii formuleaza ipoteze, colecteaza date, interpreteaza
rezultate si traseaza concluzii pe baza observatiilor si a datelor concrete.

Investigatia presupune studiul sistematic cu scopul de a descoperi ceva, adeseori
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obiectul investigatiei fiind un fenomen sau proces colectat din realitatea familiara elevului.

Ciascai (2018) aratd ca investigatia este apropiatd, ca etape, de experiment desi nu
presupune neapdrat realizarea unui experiment: in prima etapa se formuleaza intrebarea/
intrebarile de investigat, acestea sunt studiate si aprofundate prin documentare, observatii,
explorare, experiemente punctuale si se construieste un model explicativ. In baza acestui
model sunt formulate supozitii (in cazul elevilor mici) sau ipoteze si predictii care sunt apoi
testate prin confruntarea cu fapte diverse sau prin experiment. Rezultatele sunt comunicate si
apoi are loc de transferul cunostintelor dobandite si reflectia asupra procesului investigatiei,
precum si evaluarea propriei Invatari. Procesul este ciclic si in literatura anglofone este
cunoscut sub denumirea de inquiry (SUA si alte tari care folosesc engleza americana)
respectiv enquiry (UK).

Observatia faciliteaza dobandirea de noi competente si dezvoltarea de capacitati
cognitive. Cele mai importante criterii de clasificare a observatiei fac referire la
intentionalitate, gradul de independenta, locatie, forma de organizare, modul de organizare si
analizatorul utilizat (Dulama, 2012). Pentru primul criteriu distingem observarea planificata
si observarea spontantd. Observatia planificata presupune selectarea informatiilor despre
realitatea inconjurdtoare conforme cu obiectivele stabilite anterior, iar observarea spontana
presupune perceperea neorganizatd a infomatiilor specifice mediului inconjurator. Dupa
gradul de independenta regasim observare dirijata bazata pe indicatiile date de cadrul didactic
si observare autonoma realizata de elevi.

Prin efectuarea experimentelor elevii observa desfasurarea fenomenelor naturale si isi
construiesc o baza solida pentru intelegerea lumii in care traiesc (Hofstein & Lunetta, 2004;
Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; NGSS Lead States, 2013). Utilizarea acestei metode
contribuie la imbunatatirea semnificativa a performantelor elevilor n cadrul acestei discipline
(Roscoe & Chi, 2007).

Dezbaterile constituie o sursa importanta in procesul de construire a cunoasterii
deoarece ideile sunt expuse si fundamentate in mod interactiv (Tobin & Gallagher, 1987;
Vygotsky, 1978).

Prin aceste metode elevii exploreazd mediul inconjurdtor, interpreteaza procesele si
fenomenele descoperite si se dezvolta socio-emotional (Kuo et. al., 2019; Mann et al., 2021;
Ingram et al., 2019). Metodele enumerate sunt integrate in strategiile aplicate in activitatile de

stiinte ale naturii.
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1.4.Abilititile Dezvoltate Elevilor prin Studiul Stiintelor Naturii

Conform Dictionarului Etimologic Online termenul ,,dezvoltare’’ provine din limba
latina ,,dévolutio" fiind forma derivata a verbului ,,dévolvére". Acest verb este format din
prefixul ,,de’’ care inseamna separare si verbul ,,volvére" care indica actiunea de a invarti sau
a rula. In acest context, conceptul semnifici ideea de a dezvilui sau a desfasura ceva cu
scopul de a-1 evidentia. Din perspectiva dezvoltarii sociale acest proces vizeaza invatarea
normelor comportamentale sociale si morale pentru a comunica eficient si a construi relatii
interpersonale pozitive (Bronfenbrenner, 1979; Kohlberg, 1969; Rubin et al., 2018; Santrock,
2017; Shaffer & Kipp, 2013).

Este important ca elevii sa dezvolte abilitatile sociale precum negocierea si medierea
doarece gestioneaza conflictele si mentin armonia in interactiunile sociale (Baron & Byrne,
1984; Eisenberg et al., 2006; Maccoby, 1992). Abilitétile sociale mai includ cooperarea si
colaborarea pentru atingerea unor obiective comune, ascultarea activa si exprimarea verbala si
nonverbald (DeVito, 2009; Johnson & Johnson, 2018; Matson et al., 2013 ).

Dezvoltarea sociala este strans legata de dezvoltarea emotionald deoarece indivizii
percep emotiile lor si ale celorlalti si le adapteaza in functie de contextul social (Gross, 2015;
Rivers & Brackett, 2011; Saarni, 1999; Thompson, 1994). Tn cazul elevilor dezvoltarea
sociala presupune identificarea si rezolvarea cauzelor care au declansat conflictele, in timp ce
dezvoltarea emotionald vizeaza intelegerea si asocierea emotiilor (Decety & Jackson, 2006;
Denham, 1998; Kahneman, 2011; Shure & Spivack, 1980). Dupa cum se poate observa
dezvoltarea socio-emotionala vizeaza rezolvarea conflictelor, empatia si intelegerea
perspectivei emotionale a celorlalti

Prin studierea Stiintelor Naturii elevii obtin cunoasterea stiintifica si dezvolta abilitati
necesare pentru a intelege mediul inconjurator si a deveni cetateni responsabli n societate.
Abilitatile reprezinta capacitatea individului de a pune in practica cunostintele dobandite pe
parcursul sau educational cu scopul de a realiza o activitate (Ericsson & Charness, 1994;
Bransford, Brown, & Cocking).

Abilitatile se dezvolta odata cu evolutia capacitatii cognitive a copilului. Conform
teoriei lui Piaget (1967) exista doua etape semnificative care evidentiaza cresterea cognitiva a
copiiilor cu varsta cuprinsa intre 6 si 14 ani. Prima etapa vizeaza invatarea bazatd pe inductie
in cadrul careia elevii observa, clasifica si inteleg elementele din mediul lor si creaza
conexiuni Tntre acestea. Etapa a doua pune accent pe invatarea de tip deductiv prin care elevii

analizeaza, sintetizeazd, formuleaza ipoteze si aplicd notiuni in situatii practice. Altfel spus,
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elevii se folosesc de cunostintele lor pentru a deduce solutii cu scopul de a rezolva probleme
specifice.

Abilitatile stiintifice sunt grupate in doua tipologii Tn functie de categoria de varsta din
care fac parte elevii (Faheem et al., 2015). Elevii din clasele primare trebuie sa detina abilitati
de observatie si de masurare pentru a pentru a colecta si cuantifica date. La fel de importante
sunt abilitatile de clasificare, pentru a grupa obiecte, date si informatii in categorii cu scopul
de a le intelege mai usor, dar si cele de comunicare pentru a transmite observatiile efectuate.
De asemenea, abilitatile de deductie si respectiv predictie sunt esentiale pentru a formula
concluzii si a face presupuneri despre anumite fenomene bazate pe experienta anterioara.

Elevii din invatdmantul primar sunt initiati, prin observatie, in manipularea si
controlul variabilelor. Elevii din clasele gimnaziale si liceale, precum si studentii trebuie sa
detind abilitati de cercetare (formularea ipotezelor si a variabilelor, desfasurarea unui
experiment, interpretarea datelor etc.).

Alte abilitati care pot fi dezvoltate de elevi in studiul Stiintelor Naturii sunt:

o Creativitatea: este esentiala in procesul descoperirii stiintifice, desi este
subestimata din cauza perceptiei comune conform careia stiinta se bazeaza pe rationament
logic. Riordon (2023) evidentiaza faptul ca ideile cele mai bun vin din momente de relaxare si
contemplare, ci nu doar din studiul intens al faptelor. Asta inseamna ca a fi creativ presupune
sa gasesti si solutii inovatoare pentru probleme, nu doar sd generezi idei noi. De exemplu, un
cercetator care intampind 0 problema Tn experimentul sau, apeleaza la gandirea creativa
pentru a identifica o solutie adecvatd problemei sale. Abilitatile creative sunt esentiale in
generarea ipotezelor alternative si in dezvoltarea noilor modele care ne ajuta sa intelegem mai
bine lumea (Fork, 2014). Gandirea creativa se imbina cu gandirea rationala si este utilizata
pentru a realiza descoperiri semnificative.

. Abilitatile socio-emotionale: se dezvolta atunci cand elevii coopereaza si
colaboreaza pentru a rezolva o sarcina. Daca un elev nu se integreaza intr-un grup deoarece
nu are capacitatea de a recunoaste si a intelege emotiile celorlalti, tinde sa aibd un
comportament agresiv si egocentrist. ,, Inadaptabilitatea sociala este mai dureroasa si mai
explicitd atunci cand se manifesta intr-unul dintre cele mai periculoase momente din viata
unui copil: incercarea de a fi acceptat intr-un grup de joaca. Este un moment periculos pentru
ca atunci copilul este indragit sau urat, simte sau nu ca apartine grupului si toate acestea sunt
facute public” (Goleman, 2005, p.167).

o Abilitatile de adaptabilitate si flexibiltate: sunt esentiale in situatiile Tn care



individul trebuie sa se adapteze unor situatii noi si sa gandeasca flexibil.
Tn concluzie, prin dezvoltarea abilititilor stiintifice si Socio-emotionale in cadrul

activitatilor de stiinte ale naturii elevii:

. Analizeaza cauzele care au dus la aparitia unui fenomen/proces.

. Invata prin intelegere si aplicare.

. Trec de la cunoasterea concreta la cunoasterea abstracta.

. Se transforma din spectatori ai procesului de invatamant in actori.

. Au posibilitatea de a explora mediul inconjurator.

. Adopta un comportament sanatos in relatiile interpersonale.

. Inteleg ce se intampla in jurul lor si cauti solutii pentru problemele carora

trebuie sa le faca fata.

. Argumenteaza raspunsurile oferite la intrebarile cadrului didactic.
. Isi stimuleaza imaginatia, curiozitatea si gandirea creatoare si flexibila.
. Descopera si aprofundeaza cunostintele prin intermediul unei activitati

intelectuale intense.

15
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CAPITOLUL 11

REFLECTIA TN PROCESUL DE PREDARE-INVATARE LA
STIINTELE NATURII iN INVATAMANTUL PRIMAR

2.1. Reflectia. Precizarea Conceptului

Reflectia este un concept cheie in dezvoltarea societdtii actuale si o preocupare
constanta a cercetarilor din domeniul psihologiei si pedagogiei. Psihologic, reflectia
reprezinta activitatea intelectuald prin care individul intelege propriul comportament prin
examinarea actiunilor trecute si constientizarea reactiilor sale cu scopul de a le ajusta (Boyd
& Fales, 1983; Mathew, Mathew & Peechattu, 2017; Moon, 1999). Totodata, prin
intermediul reflectiei individul isi dezvolta abilitatile de autocontrol si autoreglementare
formandu-se personal si profesional (Schon, 1983). Pedagogic, reflectia este o0 metoda
didactica care implica gandirea concentrata asupra unui subiect si derularea unui dialog intern
sau extern (Bocos, 2013; Boud, Keogh & Walker, 1985). in plus, reflectia este dezvoltata si
imbunatatita atat prin feedback cét si prin intermediul unui mediu care incurajeaza practicarea
acestui proces (Boud et.al., 1985).

Reflectia implica intuitie $i emotie si conferd semnificatie experientei de viatd si de
invatare prin crearea conexiunilor intre continutul studiat si experienta personald (Green,
1986; Soldea & Ciascai, 2020). Ea se integreaza Tn orice activitate experientiala, interna sau
externd, orald sau in scris, fiind o modalitate de mediere intre toate aceste experiente
(Lalanne, 2000).

Reflectia este clasificata dupa diverse criterii, care sunt relevante in contextul invatarii
iar specialistii au propus diverse abordari si modele. Din perspectiva abordarilor, Kolb (1984)
identifica reflectia convergenta si reflectia divergenta in functie de maniera in care se
integreaza in procesul educational. Reflectia convergentd vizeaza integrarea informatiilor
existente si gasirea unui singur raspuns corect, iar reflectia divergenta presupune explorarea
unui numar mare de solutii posibile.

Literatura de specialitate identifica urmatoarele functii ale reflectiei:

1. Functia cognitiva: vizeaza intelegerea si analizarea gandurilor si actiunilor
proprii avand drept scop dezvoltarea abilitatilor cognitive si imbunatirea modului de abordare
a problemelor (Boud, Keogh & Walker, 1985).
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2. Functia de dezvoltare personala: implica formarea si dezvoltarea abilitatilor
noi, precum si evaluarea performantelor individului (Schon, 1983).

3. Functia emotionala: reprezinta gestionarea propriilor emotii cu scopul de a
imbunatati calitatea vietii individului (Tryon, 2013).

4. Functia relationala: vizeaza intelegerea propriilor relatii interpersonale si
imbundtdtirea comunicdrii cu alte persoane (Bolton, 2014).

Aplicarea reflectiei are nenumadrate beneficii, insd vom mentiona cele mai importante
dintre acestea care se regasesc in literatura de specialitate. Reflectia este benefica pentru
individ deoarece contribuie la dezvoltarea abilitatilor de introspectie, autoevaluare,
autoreglare, autoeficacitate, autocunoastere si autodezvoltare (Zimmerman, 2011). De
asemenea, conduce la dezvoltarea rationamentului critic, a abilitatilor de comunicare si a
strategiilor de invatare si ajuta la identificarea lacunelor (Gibbs, 1988; Thompson, 2021). Din
pacate, acest proces este asociat cu autocritica excesiva, autojudecata, confuzia, incertitudinea

si suprasolicitatea emotionald (Schon, 1987; Khoiriyati & Sari, 2021).

2.2. Dezvoltari Conceptuale Referitoare la Reflectie

Reflectia critica reprezinta procesul cognitiv prin intermediul caruia individul
analizeaza cu discerndmant si evalueaza informatiile, ideile si opiniile in mod obiectiv si
rational (D’Cruz et al., 2005; Facione, 1990). Prin acest proces individul distinge informatiile
relevante de cele nerelevante si isi formeaza 0 opinie bazata pe dovezi fara sa fie influentat de
informatii distorsionate (Brookfield, 1987; Ennis, 1985; Lipman, 1988; Magolda, 1992; Paul
& Elder, 2018). Reflectia critica presupune stabilirea obiectivelor, formularea intrebarilor,
confruntarea cu prejudecati, examinarea cauzalitatii, integrarea teoriei cu practica, stimularea
(auto) evaluadrii critice si transferul de cunostinte (Dewey, 1910, 1938; Facione, 1990; Schon,
1983). De asemenea, include analizarea si evaluarea perspectivelor multiple si reflectia
asupra proceselor de invatare (Bailin, Case & Coombs, 1999; Schon, 1983).

Reflectia critica este clasificatd in functie de profunzimea si detaliile acestui proces
(Boud, Keogh & Walker, 1985). Reflectia critica superficiala vizeaza descrierea elementelor
de baza specifice unei experiente comparativ cu reflectia criticd medie care presupune
analizarea si evaluarea experientei. Reflectia critica profunda include examinarea
perspectivelor si a surselor de informatii, precum si evaluarea propriilor convingeri si valori

(Magolda, 1992; King & Kitchener, 1994; Mezirow, 1991). Este important de mentionat ca in
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cadrul fiecarui nivel se adaugd profunzime si detalii acestui proces (Paul & Elder, 2006).

Reflectia critica influenteaza gandurile si actiunile noastre si conduce la imbunatirea
spirituald a individului (Foster, 1978).

Atat reflectia cat si reflectia critica implica autocunoastere si concentrare asupra
experientelor personale. Diferenta dintre ele rezida in profunzimea si caracterul evaluativ al
procesului de analiza (Ciascai & Soldea, 2024). Sursa citatd considerd important ca reflectia
critica sa nu fie confundata cu gandirea critica si gandirea creativa deoarece sunt trei concepte
diferite.

Etimologic, termenul de gandire critica provine din limba greaca (gr. xkpitikog =
,,Critic”) si vizeaza capacitatea intelectuala a persoanei de a analiza si evalua o informatie.
Acest concept se regaseste inca din Antichitate in lucrarile marilor filosofi greci precum
Socrate, Platon si Aristotel.

Gandirea critica este judecata intentionata prin care se analizeaza si evalueaza
aspectele metodologice, criteriologice sau contextuale pe care se bazeaza aceasta (Facione,
2015). In plus, reprezinta abilitatea elevului sau a profesorului de a se angaja intr-o activitate
manifestand scepticism reflectiv (Nieto & Saiz, 2010). Acest proces presupune utilizarea
strategiilor investigative, stabilirea actiunilor si a consecintelor, cautarea alternativelor pentru
rezolvarea problemei, respectarea argumentelor celorlalti si analizarea lor (Steele et al.,
1998).

Dezvoltarea tehnologica schimba modul de viata si de invatare astfel ca tot ceea ce nu
este tehnologizat (cum ar fi creativitatea) devine o abilitate esentiala

Creativitatea reprezinta capacitatea individului de a gasi solutii noi pentru probleme
care nu pot fi rezolvate prin metodele conventionale sau pentru situatiile specifice unui
individ (Amabile, 1996; Cropley, 2006; Kaufman & Sternberg, 2010; Runco & Jaeger, 2012).
Creativitatea este esentiald n tehnologie si inginerie pentru dezvoltarea inovatiilor, in arta
pentru crearea operelor de artd originale si In educatie pentru gandirea critica si explorarea
ideilor (Beghetto & Kaufman, 2014; Plucker et al., 2004; Sawyer, 2011). Potrivit lui Boden
(1994) creativitatea are la baza imaginatia, explorarea si evaluarea. Imaginatia reprezinta
capacitatea individului de a genera idei noi prin vizualizarea problemelor din perspective
diferite. Explorarea vizeaza identificarea solutiilor adecvate pentru rezolvarea problemelor si
este facilitata astazi de utilizarea platformelor online precum Canva, Adobe Creative Cloud,
Prezi, MindMeister sau Coggle. Evaluarea care valideaza rezultatele se continua prin

transformarea ideilor in solutii inovatoare.
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2.3.Valorificarea Reflectiei si Gandirii Critice/ Creative in Procesul de Predare-

Invitare la Stiintele Naturii in Invatimantul Primar

Tntr-o lume din ce in ce mai complexa, stiintele naturii indeplinesc un rol elementar
pentru intelegerea si rezolvarea problemelor din domenii variate. Pentru ca aceste probleme sa
fie abordate adecvat este necesar sa se cultive abilitatile de reflectie, reflectie critica, gandire
critica si gandire creativa.

In stiintele naturii, cele patru concepte sunt procese importante pentru intelegerea
cunostintelor si dezvoltarea abilitagilor specifice acestui domeniu. Daca prin reflectie are loc
intelegerea experientelor de invatare si de viata, cu scopul de a Tmbunatati abilitagile
personale ale individului (Schon, 1983), in Stiintele Naturii, reflectia este utilizata pentru a
intelege rezultatele diverselor experimente si pentru a aplica concepte stiintifice (Kholid et
al., 2020). De asemenea, reflectia critica analizeaza si evalueaza gandirea proprie si gandirea
celorlalti cu scopul de a dezvolta logica prin intrebari profunde si provocatoare (Brookfield,
1987) fiind utila in studiul stiintelor pentru a dezvolta abilitatile de evaluare a argumentelor
stiintifice (Ghanizadeh, 2017). Gandirea critica urmareste evaluarea critica a argumentelor si
dezvoltarea unor solutii si alternative eficiente si se utilizeaza n stiintele naturii pentru a
evalua, a identifica deficientele modelelor si a imbunatati teoriile si modelele existente
(Kuhn, 1962). Gandirea creativa dezvolta idei si solutii care raspund problemelor si
provocarilor actuale si contribuind Tn stiinte la crearea si dezvoltarea de noi modele (Johnston
et al., 2019). Desi gandirea critica si gandirea creativa sunt procese diferite, totusi sunt
complementare 1n stiintele naturii. Prin gandirea critica se identifica erorile si se analizeaza
argumente si date ajungandu-se la o intelegere mai buna a acestei discipline (Ennis, 1989;
Paul & Elder, 2008; Facione, 2015). Prin practicarea gandirii creative se creeaza idei noi si
inovatoare si se gasesc solutii neconventionale pentru diverse probleme (Runco & Jaeger,
2012).

Profesorii trebuie sa-i incurajeze pe elevi sa gandeasca independent si sa ia decizii in
baza unor argumente solide, acest lucru realizandu-se prin intermediul reflectiei. Practicarea
reflectiei in stiintele naturii ii ajutd pe elevi sa inteleaga subiectele complexe, sa rezolve
diverse probleme si sa 1si dezvolte gandirea critica (Van Dijk & Kattmann, 2006). De
asemenea, cu ajutorul acesteia isi imbunatatesc cunostiintele, isi valorifica capacitatea de
introspectie si isi autoevalueaza cunostintele specifice acestei discipline (Gunstone &
Northfield, 1994; Schon, 1983). Potrivit lui Hatton & Smith (1995), reflectia stimuleaza

dezbaterea criticd, auto-critica si cooperarea intre elevi.
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In invatamantul primar predarea bazati pe reflectie poate include urmitoarele
elemente cheie:

- provocare: adresarea de intrebari sau referirea/prezentarea unor fapte care-i suprind
pe elevi, 1i fac curiosi.

- abordarea ludica: in cadrul activitatilor de stiinte ale naturii se utilizeaza jocuri care
stimuleaza elevii s reflecteze asupra informatiilor invatate.

- colaborarea: promoveaza dezvoltarea abilitatilor sociale ale elevilor si contribuie,
prin fundamentarea gandirii critice, la rezolvarea problemelor complexe din domeniul
Stiintelor Naturii (Johnson & Johnson, 1996).

- valorificarea experientei personale: presupune reflectia asupra experientelor
elevilor din domeniul Stiintelor Naturii si la modul de aplicare a acestora in contextul
invatarii (Schon, 1983).

- incurajarea adresarii de intrebari: elevii sunt Incurajati sa adreseze intrebari din
domeniul Stiintelor Naturii si sa isi exprime punctele de vedere deoarece pot invata sa ia
decizii bine fundamentate (Hmelo-Silver, 2004). in plus, este o modalitate eficienta de
implicare a acestora in cadrul activitatilor instructiv-educative.

- evaluarea continud: Prin evaluarea continua si prin reflectiile elevilor, profesorii
monitorizeaza progresul elevilor si-i incurajeaza sa devina increzatori n procesul de invatare
(Black & Wiliam, 1998).

Reflectia poate fi folosita ca 0 modalitate de evaluare la stiintele naturii deoarece
elevii reflecteaza asupra experientelor lor si isi autoevalueaza progresul (Pavlovich et al.,
2009). Prin practicarea reflectiei In studiul Stiintelor Naturii elevii isi dezvolta gandirea
critica si creativa, inteleg conceptele stiintifice si isi identifica posibilele erori imbunatatindu-
si procesul de invatare (Hubbs & Brand, 2010; Goldberg, 2012).

Reflectand, elevii isi inteleg gandurile, actiunile, sentimentele si comportamentele
dezvoltandu-si astfel abilitatile socio-emotionale (Giiveng & Celik, 2012). Cu toate acestea
exista si cateva posibile dezavantaje ale predarii bazate pe reflectie in studiul Stiintelor
Naturii care trebuie luate in considerare. Procesul de reflectie este mai lung si necesitd un
timp Tndelungat pentru a putea fi desfasurat intr-un mod eficient (Moon, 1999). De asemenea,
poate fi un proces mult prea complex pentru unii elevi (Brookfield, 1987).

Utilizarea reflectiei in stiintele naturii are urmatoarele avantaje (Boud, Keogh &
Walker, 1985):

1. Imbunatitirea abilititilor de analiza: prin reflectie se analizeaza propriile ganduri si

actiuni optimizandu-se abilitatile de analiza si evaluare a fenomenelor naturale



2. Dezvoltarea intelegerii: reflectia contribuie la o intelegerea fenomenelor naturale
identificand modelele si conexiunile existente intre diferite fenomene.

3. Imbunatitirea capacititii de rezolvare a problemelor: prin reflectia se rezolva
eficient problemele deoarece se identifica potentialele erori.

Practicarea reflectiei critice si a gandirii critice contribuie la (Paul & Elder, 2006):

1. Imbunititirea capacitatii de analizi: reflectia critica si gandirea critica
dezvolta abilitatile de analiza a informatiilor si evaluare a argumentelor.

2. Imbunitatirea capacitatii de comunicare: reflectia critica si gandirea critica
dezvoltd comunicarea Intre colegi prin evaluarea si dezbaterea argumentelor si teoriilor.

Practicarea gandirii creative in stiintele naturii are urmatoarele avantaje (Runco,
2019):

1. Dezvoltarea solutiilor inovatoare: gandirea creativa dezvolta ideile
inovatoare prin abordarea problemelor intr-un mod diferit.

2. Imbunatatirea capacititii de adaptare: gandirea creativa ajua indivizii si se
adapteze la situatii neprevazute.

3. Dezvoltarea abilitatilor de colaborare: prin intermediul gandirii creative se
promoveaza colaborarea cu ceilalti prin dezvoltarea ideilor si explorarea diferitelor
perspective.

Tn concluzie, prin cultivarea reflectiei, a reflectiei critice, a gandirii critice si creative
achizitiile elevilor depasesc nivelul cunostintelor disciplinare si se extind la conexiunile

dintre diferitele discipline studiate si la experienta lor de viata.
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CAPITOLUL 111

UTILIZAREA PORTOFOLIULUI ELECTRONIC IN PREDAREA-
INVATAREA STIINTELOR NATURII IiN
INVATAMANTUL PRIMAR

3.1. Metoda Portofoliului

Etimologic termenul portofoliu” provine din italienescul ”’portofoglio” alcatuit din
latinescul ”portare” care se refera la transportare sau pastrare si folium” la hartie (Lam,
2018). Cu alte cuvinte, prin portofoliu se intelege ansamblul documentelor care pot fi
transportate/ pastrate.

Conceptul de portofoliu a fost prezent inca din perioada Italiei Renascentiste deoarece
artistii si arhitectii isi prezentau public propriile lucrari realizate (Dorn et al., 2013;
Goldthwaite 1980). Un exemplu de portofoliu il reprezinta caietete lui Leonardo DaVinci in
care se regdsec notite si desene ale studiilor, ideilor si inventiilor sale (Dorn et al., 2013). In
prezent exista aproximativ 7000 de pagini disponibile, cel mai cunoscut fiind Codex Arundel
produs in 1550. Tn anul 1440 in Montepulciano arhitectul Michellozzo a prezentat intregului
oras portofoliul sdu care continea proiectele specifice construirii unui spital in speranta
aprobarii lor (Goldthwaite, 1980).

Trecerea portofoliilor din domeniul artei si arhitecturii la cel educational a fost
posibila la nceputul anilor 1970 fiind influentatd de nenumarati factori. Dintre acesti factori
mentionam renuntarea la testele standardizate, accentuarea asigurdrii calitdtii procesului
instructiv-educativ si aparitia unor noi teorii ale invatarii (Elbow & Belanoff 1997; Farrell,
2017; Habib & Wittek 2007; Lam 2018). in plan didactic portofoliul reprezinti colectia de
lucrari realizate de elev care expun efortul, progresul si realizarile acestuia si demonstreaza
cunostintele dobandite si abilitatile dezvoltate (Arter & Spandel, 1992; Barrett, 2000;
Paulson, Paulson & Mayer, 1991; Wolf, 1989). Un asemenea instrument documenteaza
procesul de invatare si progresul in timp al elevilor si, arata Tierney, Carter & Desay (1991)
promoveaza colaborarea intre profesori si elevi.

Aceasta abordare educationala vizeaza totodata utilizarea portofoliului ca instrument
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de documentare a procesului de invétare. Portofoliul de prezentare poate sa devind un
curriculum vitae extins prezentat viitorilor angajatori (Habib & Wittek 2007; Syzdykova et
al., 2021). Aceasta utilizare a portofoliului are la baza teoria Invatarii transformationale a lui
Meizrow, invatarea experientiald a lui Kolb, metacognitia lui Flavell si teoria invatarii situate
a lui Lave (Batson, 2011; Eynon & Gambino 2017; Penny Light, Chen, & Ittleson 2012;
Reynolds & Patton 2014). Totodata, teoriile mentionate mai sus pun accent pe dezvoltarea
invatarii si a reflectiei asupra acestui proces.

In ceea ce priveste clasificarea portofoliilor, literatura de specialitate oferd o
multitudine de tipologii.

Potrivit lui Pandya, Slemming & Saloojee (2017) portofoliul poate fi clasificat in doua
categorii in functie de continutul sau. Astfel, avem portofoliul de lucru si portofoliul reflexiv.
Portofoliul de lucru include lucrarile elevilor, iar portofoliul reflexiv vizeaza reflectiile si
observatiile acestora cu privire la propriul proces de Invatare. Barrett (1994) adauga
portofoliului de lucru alte doud categorii: portofoliul de prezentare si portofoliul de evaluare.
Portofoliul de prezentare contine cele mai reusite lucrari din portofoliu furnizand informatii
pentru un public specific (Wade & Yarbrough, 1996). Tn practica didactica, el este realizat
selectand cele mai bune lucrari din portofoliul de lucru al elevului. Portofoliul de evaluare
este utilizat pentru aprecierea performantelor (Michelson & Mandell, 2004) si nivelului de
dezvoltare a competentelor elevilor intr-un domeniu deoarece evidentiaza procesul de
invatare si rezultatul final (Barrett, 2000). Atat procesul de invatare pentru elaborarea
portofoliilor cat si produsul final au aceeasi importanta (Harrison et al., 2007; Joyes, Gray si
Hartnell-Young, 2010). Toate categoriile de portofolii implica reflectia fie pentru selectarea
componentelor portofoliilor fie asupra acestora (Soldea & Ciascai, 2020). Toate categoriile de
portofolii mai sus mentionate, evidentiaza abilitatile si competentele elevului pe un anumit
domeniu (Stiggins, 1994).

Tot Nastas (2013) ofera informatii privind materialele continute de portofolii
(Tabelul 3.1).



Tabel 3.1.

Materiale ale portofoliului scolar (dupa Nastas, 2013 citare preluatda in intregime cu

acordul autorului)

Hartie

Hibrid

Electronic/digital/
E-Portofoliu

Majoritatea produselor

In plus, fata de produse din

Lucrarile sunt

materialelor/
Restrictii de
acces

moment dat.

accesibilitatea.
Accesibil doar de o singura
persoana la un moment dat.

Descriere sunt eseuri, seturi de hartie aplicabile in sala de realizate de elevi
Ce? probleme, clasa, portofoliile hibride n format
jurnalul/agenda cu pot include fotografii, casete | electronic:
notite si teste. video, casete audio. imagini video,
audio si grafice
etc. (toate
materialele sunt
n format digital)
Cerinte Cerintele fizice de Cerintele fizice de Pot fi stocate pe
(Volumul) stocare a portofoliile depozitare pot intalni un hard-disck sau
cat? clasice sunt dificile si dificultati Tn functie de o platforma
limitate. materiale i numarul
elevilor in clasa.
Accesibilitat | Accesibil doar pentruo | Mai multe formate de mass- | Portofoliile sunt
ea singura persoand la un | media pot face dificila accesibile online

pentru mai multe
persoane/grupuri,
n orice moment
si concomitent.

si de cele mai multe ori
nu se revine asupra
erorilor. Durata are
impact cantitativ si
calitativ.

chiar dublare temporala.
Durata are impact cantitativ
si calitativ.

Cum? Este mai usor sa
diseminezi
materialele
electronice decat
cele hibrid.

Solicita timp pentru Lucrul cu multiple forme Permite un timp

Timpul/ realizarea materialelor, | mass-media solicita mult de stocare pentru

momentul stocarea (transcrierea pe | timp pentru stocare, analiza. | materialele

sau durata foi, imprimare etc.). Interventiile de corectare accesate din

Cand? Corectarea este dificila | solicita timp suplimentar, multiple surse de

informare.
Corectarile sunt
multiple si
imediate.

Crearea unui
produs calitativ si
cantitativ intr-un
interval de timp
limitat.

Pastrarea si
securitatea

Pentru pastrare trebuie
sa fie asigurat spatiu
intr-un dulap sau birou.

Trebuie sa fie asigurat
spatiu Tntr-un dulap sau

Pot fi protejate cu
parola de acces
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Numarul portofoliilor birou, respectiv pe o limitat clasa, grup
este dependent de platforma. sau individ.
numarul elevilor si Numarul portofoliilor este Copierea se face
solicita spatiu de egal cu numarul elevilor. cu usurinta.
pastrare. Copiereaeste | Timpul de stocare este

dificila. dependent de spatiul fizic

sau electronic disponibil
Copierea este dificila pt
documentele pe hartie si
facila pentru cele digitale.

Potrivit lui Barrett (2000) stuctura unui portofoliu contine urmatoarele elemente:

1) Introducere: cuprinde o scurta prezentare scrisa de elev, obiectivele de
invatare si o descriere generala a continutului portofoliului.

2) Lucrari selectate: lucrarile sunt selectate astfel incat sa vizeze punctele tari,
punctele slabe si progresul elevului in invatare

3) Reflectii si autoevaluare: sunt jurnale sau documente in cadrul carora elevii
noteaza reflectiile lor cu privire la propriul proces de invatare (Boud & Falchikov, 2007)

4) Planuri de invétare: reprezintd documentele in care elevii noteaza propriile
planuri de invatare pentru dezvoltarea abilitatilor si competentelor specifice unui domeniu de
studiu.

5) Evaluare si feedback: in cadrul acestei etape profesorii acordd note
portofoliului elevului si descriu feedback-ul oferit sub forma de comentarii sau notite
(Carraway, 2019).

Primii care au adaptat evaluarea bazata pe portofoliu mentionand ca acesta presupune
aprecierea lucrdrilor realizate de elev au fost Ford si Larkin (1978). Aceasta abordare a fost
vazutd ca o alternativa fata de testele cantitative standardizate (Elbow & Belanoff 1997;
Habib & Wittek 2007; Lam 2018).

Exista doua modalitati de apreciere a portofoliului: evaluare partiala si evaluare finala.
Evaluarea partiald presupune notarea unei teme din portofoliu sau acordarea unei note care
este obtinuta prin media aritmetica a notelor acordate pentru fiecare sarcina. Evaluarea finala
a portofoliului se face notand fiecare componenta a portofoliului (Davis & Ponnamperuma,
2005). Un aspect foarte important privind utilizarea portofoliului este, asa cum s-a subliniat
mai sus, evaluarea acestuia prin acordarea unor calificative sau note pe baza unor criterii.

Aceste criterii vizeaza realizarea obiectivelor invatarii, calitatea materialelor, numarul

de lucrari realizate, complexitatea acestora, modul de lucru, corectitudinea materialelor si
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reflectia personald (Zubizarreta, 2009; Prendes Espinoza & Sanchez Vera, 2008).

Utilizarea portofoliului are numeroase beneficii printre care mentionam ilustrarea
performantelor elevilor, cresterea motivatiei elevilor, incurajarea auto-reflectiei si oferirea
unui feed-back folositor (Gilsenan, 2011) De asemenea, pot aparea dificultati in identificarea
gradului de originalitate in rezolvarea sarcinilor, mai ales daca portofoliul a fost realizat in
grup (Ball et al., 1995).

Tn concluzie, utilizarea portofoliului traditional are avantaje si dezavantaje care trebuie
luate in considerare astfel incat performantele elevilor sa fie evaluate corect (Friedman &

Pinnegar, 2011).

3.2. De la Portofoliul pe Hartie la Portofoliul Electronic

Dupa anul 1990, odata cu aparitia web-ului, tehnologia educationala a facilitat crearea
portofoliilor electronice, realizare care ilustreaza revolutia digitala Web 1.0 (Eynon &
Gambino 2017; Weller, 2018). Primele portofolii electronice au avut in vedere digitalizarea
versiunilor clasice ale portofoliilor aparute in anul 1980. Acestea au fost create folosind
intranet-uri de calculatoare cu foldere bazate pe Mac numit Docex, Apple 11, servere de
documente si software-ul Storyspace (Campbell, 1996; Purves, 1996; Wall & Peltier 1996).
Cercetarile efectuate in anul 1990 referitoare la portofoliile electronice vizeaza instrumentele
digitale, platformele si tehnologia necesard punerii In practicd a acestora. De asemenea,
surprinde experientele primilor adoptatori care experimenteaza o noud paradigma (Yancey,
1996).

In literatura de specialitate prima referire asupra portofoliilor electronice a fost ficuta
de catre Campbell (1996). Acesta afirma faptul ca in anul 1989 a utilizat portofolii electronice
ntr-o scoala primara din Wyoming pentru a crea o arhiva istorica a lucrarilor elevilor.
Colectia cuprindea texte scrise, desene si secvente video cu elevii sdi. Abordarea este similara
cu cea din anul 1980 in care portofoliul este utilizat pentru a Tnregistra progresul si realizarile
elevilor de-a lungul timpului.

Un rol important in dezvoltarea portofoliilor electronice I-a avut Helen Barrrett care in
1994 a scris un articol intitulat “Evaluarea portofoliului cu suport tehnologic”. Tn acest
articol prezenta viziunea sa asupra portofoliilor digitale ca forma de evaluare alternativa. in
plus, considera ca acestea ofereau profesorilor, parintilor si elevilor posibilitatea de a
vizualiza rapid numeroasele lucrari realizate de elevi pe perioada scolarizarii lor. Desi in

articol se concentreaza pe crearea si stocarea unui portofoliu, Barrett propune o conceptie
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pedagogica interesanta asupra portofoliilor electronice. Cu alte cuvinte, Barrett clasifica
portofoliile digitale in douad categorii: portofoliul de lucru si portofoliul formal. Prima
categorie de portofolii inregistreaza progresul elevilor, in timp ce in cea de-a doua categorie
se regasesc cele mai frumoase lucrari ale elevilor. De asemenea, sustine ca portofoliul este
vazut atat ca proces cat si ca produs unificand astfel cele doud conceptii teoretice asupra
portofoliilor, din anii 1980. Prin urmare, portofoliul vazut ca proces are la baza abordarea
constructivista, iar cel privit ca produs, abordarea bazata pe competente. Pe parcursul unui
deceniu, Barrett (1998) isi dezvolta teoriile asupra portofoliului electronic oferind una dintre
primele definitii. Astfel, in opinia sa, portofoliile electronice digitalizeaza si stocheaza
colectiile lucrarilor realizate de elevi cu ajutorul diverselor tehnologii si a elementelor
multimedia. Tot In acelasi an Barrett initiaza un server de lista de portofolii creand o
comunitate de profesori care impartasesc idei referitoare la portofoliul digital.

Purves (1996) avanseaza ideea unui portofoliu ca hypertext care cuprinde texte sau
artefacte create si aranjate de elev. Cea mai veche referinta din literatura de specialitate cu
referire la un portofoliu electronic amplasat pe un site web este datd de Watkins (1996).

Portofoliul este definit ca o colectie de texte electronice ale unui elev, interconectate
hipertextual si publicate pe World Wide Web (WWW). Acestea sunt orientate catre audiente
online, inclusiv spre evaluatorul portofoliului.

Selwyn (2014) sustine ca anii 2000-2010 reprezinta perioada in care tehnologia
devine parte a societatii fiind o componenta integrata in invatdmant. Profesorii si elevii
adopta mediile virtuale de invatare, blogurile, resursele educationale deschise si utilizeaza
portofoliul electronic in procesul de predare si invatare (Weller, 2018). Batson (2002)
evidentiaza faptul ca portoliile electronice prezintd un potential mai mare de a transforma
procesul de invitimantul comparativ cu aplicatii tehnologice cunoscute de el. Tn plus,
portofoliul electronic este multifatetat ceea ce inseamna ca este o tehnologie, o abordare
pedagogica, un proces, dar si un produs (Chen & Black, 2010).

Pe masura ce portofoliile electronice se raspandesc, cercetatorii incep sa le defineasca
astfel ca regasim saptesprezece definitii diferite pentru perioada 2000-2010. Cele mai
ntalnite surse sunt cele citate de JISC (2008), Abrami & Barrett (2005), Lorenzo & Ittleson
(2005) si Hartnell-Young (2007). Dupa Jisk (2008) portofoliul electronic cuprinde colectia de
artefacte digitale care prezinta realizarile si invatarea elevului. Acesta se bazeaza pe abilitatile
de planificare si sintetizare a informatiilor, precum si pe reflectie si feedback. Documentele
sunt organizate si arhivate online si pot fi accesate in orice moment de oriunde (Barrett, 2000;

Hartnell-Young, 2007; Lorenzo & lIttleson, 2005). Printre materiale din portofoliu mentionam
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continut video, continut audio, text si imagini care sprijina procesele pedagogice si cele de
evaluare ilustrand totodata performantele elevului (Abrami & Barrett, 2005; Jafari, 2004).

Portofoliile electronice prezintd urméatoarele avantaje: a) permit lucrul in comun in
acelasi portofoliu si b) permit accesul la portofolii individuale, ca urmare, ele faciliteaza
reflectia personala, schimbul de idei, identificarea punctelor tari, punctelor slabe, feedback-ul
si conduc la imbunatatirea procesului de invatare.

Pentru elaborarea unui portofoliu electronic elevul trebuie sa detind o serie de
competente digitale necesare care sa-l ajute in munca sa (Dabbagh & Kitsantas, 2012).
Competentele includ utilizarea Word-ului, PowerPoint-ului, Excel-ului si cautarea
informatiilor cu ajutorul Internetului (European Commission, 2008). Prin realizarea unui
portofoliu electronic elevii isi dezvoltd abilitati precum adaptabilitate, luarea deciziilor si
gestionarea eficienta a timpului. De asemenea, 1si Imbunatétesc creativitatea, ascultarea activa
si flexibilitatea cognitiva care optimizeaza colaborarea, independenta si gandirea critica
(Riverén Portela, 2001). In plus, isi dezvolti abilitatile reflexive, prin colectarea informatiilor
din diverse surse si prezentarea continutului portofoliului intr-o maniera atractiva (Bower et
al., 2015; European Commission, 2006). Sunt imbunatatite competentele lingvistice, sociale
(Williams, 2015). si competentele digitale precum editarea textelor, imaginilor si a graficelor,
elaborarea hartilor conceptuale, realizarea unui videoclip si utilizarea platformelor de invatare
(Bower et al., 2015).

Evaluarea portofofiilor electronice se face prin platformele e-learning pe baza unor
criterii stabilite anterior conform obiectivelor educationale si nivelului de dezvoltare a
elevilor (Barrett, 2010; O'Neil & Conzemius, 2006). Aceste criterii vizeaza gradul de
realizare a obiectivelor de invatare, numarul si gradul de complexitate a lucrarilor realizate,
corectitudinea acestora, diversitatea materialelor, creativitatea si originalitatea (Barrett, 2010;
O'Neil & Conzemius, 2006). De asemenea, se tine cont de evaluarea competentelor de
autoevaluare si auto-reglare ale elevilor dezvoltate in timpul realizarii portofoliului digital
(Barrett, 2010). Evaluarea bazata pe portofoliul digital le permite elevilor sa 1si integreze
invatarea si sa faca conexiuni intre module intr-un mod autentic si semnificativ (Eynon &
Gambino 2017).

Avantajele utilizarii portofoliului electronic vizeaza includerea unui numar mare de
materiale multimedia, dezvoltarea abilitatilor digitale, intelegerea corecta a unui mesaj si
oferirea rapida a unui feedback (Barrett, 2000; Chen & Light, 2010). De asemenea, pune
accent pe stimularea gandirii creative si a talentului artistic, cresterea motivatiei pentru

invatare si implicarea tuturor elevilor in procesul de invatare (Karami, 2020).
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Deosebirile portofoliului electronic fata de cel traditional vizeaza includerea
materialelor audio-video si modificarea rapida a textelor fara a pierde informatii sau timp. In
plus, nu exista constrangeri spatiale si de costuri deoarece lucrarile nu trebuie sa fie
imprimate (Chen & Light, 2010; Kebritchi et al., 2010). Materialele sunt prezentate atractiv,
este incurajata exprimarea personala a elevului, gestionarea portofoliilor este usoara si este
eliminata rigiditatea evaluarii (Chen & Black., 2010; Jafari & Kaufman, 2004).

3.3. Integrarea Portofoliului Electronic si a Reflectiei Tn

Procesul de Predare-invitare in Invitimantul Primar

Tn era actuala avansul rapid al tehnologiei a adus schimbari semnificative Tn domeniul
educatiei (Johnson & Johnson, 2016). Unul dintre aceste progrese este reprezentat de
utilizarea portofoliului electronic care constituie modalitatea eficienta prin care se
monitorizeaza, evidentiaza si evalueaza progresul elevilor (Barrett, 2007; Chang, 2019;
Zhang & Tur, 2022).

Una dintre cele mai comune abordari teoretice din perioada anilor 2000-2010 este
practicarea reflectiei prin intermediul portofoliilor electronice (Barrett 2007; Brandes &
Boskic 2008; Yancey, 1996; Zubizarreta, 2008). Mai multe studii empirice au investigat rolul
reflectiei in realizarea si utilizarea portofoliului si in conexiune cu impactul reflectiei asupra
invatarii elevilor. Constatarile cercetatorilor au ardtat ca (1) valoarea portofoliului electronic
consta in procesele si metodele realizarii lui (Chen & Penny Light, 2010); (2) structura
portofoliului modeleaza natura reflectiei elevilor si (3) portofoliul electronic incurajeaza si
sprijina reflectia (Paris & Ayres, 1994). Ciascai (2023) arata ca aceasta reflectie Se poate face
si prin utilizarea jurnalelor electronice de reflectie, ca o anexa a portofoliului electronic. In
aceste jurnale elevii noteazd autoevaluarea si feedback-ul profesorului, reflectiile lor asupra
procesului de invatare, gandurile, emotiile, cunostintele referitoare la materialele realizate si
experientele lor semnificative de invatare (Boud, Keogh & Walker, 1985; Moon, 1999;
Gonzalez, 2008).

Reflectia, stimulata prin intermediul portofoliului electronic presupune stabilirea
obiectivelor si a strategiilor de Tnvatare si explicitarea acestora in sectiuni dedicate (Chen &
Penny, 2010; Chou & Chang, 2008). Cu alte cuvinte, prin reflectia asupra materialelor pe

care elevii urmeaza sd le includa in portofoliu, acestia isi exprima creativitatea si
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individualitatea si contribuie la realizarea obiectivelor de invatare (Eynon & Gambino, 2017;
Papanthymou & Maria, 2019). Structurarea materialelor din portofoliu fundamentata pe
reflectie, reflectie critica, gandire critica si creativa oferd o perspectiva profunda asupra
procesului de reflectie si invatare a elevilor si a progresului lor in Tnvatare (Yancey, 2015).

Prin partajarea materialelor si oferirea de catre profesor a unui feedback constructiv
individual, sunt imbunatatite performantele scolare ale elevilor (Jafari & Kaufman, 2004;
Shulman, 2005). Trebuie mentionat ca importantd luarea masurilor de protejare a
informatiilor elevilor, ca urmare, este necesar ca profesorii sa detina cunostintele esentiale
despre siguranta online si protectia datelor cu caracter personal (Chen et al., 2021).

Integrarea portofoliului electronic in activitatile didactice este un proces complex care
necesita planificare, implementare, reflectie, evaluare, revizuire si imbunatatire (Bower et al.,
2015).

Integrarea portofoliului electronic n activitatile didactice se poate face in functie de
mai multe criterii precum:

1) Scopul integarii: portofoliul electronic este integrat ca instrument
suplimentar 1n activitatile didactice sau ca instrument de evaluare a performantelor scolare ale
elevilor (Barrett, 2007).

2) Modul de utilizare: portofoliul electronic poate fi utilizat ca instrument de
invatare independenta sau integrat in proiectele din clasd (Wu & Lin, 2019) .

3) Nivelul de complexitate: portofoliul electronic poate sa fie simplu, cu functii
limitate sau cu o multitudine de functii si optiuni (Kim & Ryu, 2020).

4) Tehnologia utilizata: portofoliul electronic este creat si gestionat pe baza
unui software special sau in baza unor aplicatii generale precum Google Drive.

5) Scopul evaluarii: portofoliul electronic este utilizat pentru evaluarea
performantelor elevilor cu referire la un anumit subiect sau pentru a le evalua progresul
(Alcaraz Salarirche, 2016).

6) Interactiunea cu elevii: gestionarea portofoliului electronic poate fi facuta
doar de profesor sau pot fi implicati si elevii prin oferirea accesului necesar (Ismail, 2023).

7) Gradul de personalizare: portofoliul electronic poate fi adaptat in functie de
nevoile individuale, ca de exemplu ritmul si stilul sau nevoile de invatare (Tondeur, Van
Braak & Valcke, 2007).

8) Flexibilitate: portofoliul electronic poate fi adaptat conform schimbarilor
care au loc 1n curriculum sau in functie de optiunile profesorului (Kim & Ryu, 2020).

Integrarea portofoliulului electronic n activitatile didactice are multiple beneficii
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precum documentarea activitatilor practice ale elevilor, ilustrarea performantelor si
rezultatelor acestora, facilitarea comunicarii cu parintii, crearea sentimentulului de
apartenentd la o comunitate si colaborarea intre elevii care studiaza online (Bolliger &
Shepherd, 2010; Bower et al., 2015; Chen et al., 2021). Tntr-un portofoliu electronic
materialele didactice stocate sunt accesate oricand, sunt dezvoltate abilitatile digitale si
gandirea criticd, iar procesul de invatare este personalizat (Chen et al., 2021; Farrell & Seery,
2019; Zubizarreta, 2009). In plus, elevii identifica cunostintele dobandite, punctele lor tari,
punctele slabe si-si dezvolta strategiile necesare pentru a le depasi (Green et al., 2013;
Paolini, 2015; Yancey, 2015). Totodata, elevii isi autoevaluaza obiectiv propriile lucrari si
devin constienti de succesele si esecurile lor (Biswas-Diener et al., 2011).

Portofoliul electronic poate fi utilizat in educatia STREAM si in tehnologie (Soldea
et. al, 2021; Soldea et. al, 2021; Pop et. al. 2021) si reprezinta 0 resursa valoroasa in invatare
atata timp cat cadrele didactice si elevii detin cunostintele necesare accesarii eficiente a

acestei tehnologii (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).
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PARTEA A I1-A. CERCETARI EXPLORATORII SI EXPERIMENTALE

CAPITOLUL IV

CERCETARI EXPLORATORII PRIVIND UTILIZAREA
GANDIRII REFLECTIVE SI A PORTOFOLIULUI ELECTRONIC

TN PROCESUL INVATARII LA STIINTELE NATURI|I

Cercetarea realizata s-a desfasurat in doua etape: etapa preliminara si etapa interventiei
formative.

Structura cercetirilor realizate

Tn etapa preliminar s-a utilizat un sistem de cercetari constative privind utilizarea
gandirii reflective de catre profesori si elevi, perceptia profesorilor asupra portofoliului
electronic si nivelul cunostintelor elevilor privind portofoliul electronic (Tabelul 4.1).
Tabel. 4.1.

Structura cercetarilor realizate

Tipologia Participanti la
Investigatii Metode
interventiilor cercetare
/Ancheta - instrumentul 1
Cercetarea Nivelul de utilizare a Interviul individual —
exploratorie | ... lgandirii reflective instrumentul 2
profesor 20 cadre didactice Focus group 1 — instrumentul 3
care predau la - .
Cercetarea clasele a Ill-a i a /Ancheta - instrumentul 4 Interviu
exploratgrle I Voa Perceptia asupra individual — instrumentul 5
profesori ' portofoliului electronic. Focus group 2 — instrumentul 6
Cercetarea . -
. Nivelul de utilizare a .
exploratorie 111 A i ; /Ancheta — instrumentul 7
. gandirii reflective
elevi
Sxerfc()eli[:trg?ie Y, Nivelul de cunostinte
Elgvi privind utilizarea /Ancheta — instrumentul 8
439 elevi din portofoliului electronic
claselealll-asia [Nivelul performantelor
IV-a. scolare ale elevilor din
e e
experimentala PHe prerventie Experimentul formativ
. bazate pe practicarea
formativa RN
reflectiei in contextul
utilizarii portofoliului
electronic
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Nota: Utilizarea anchetei, interviului individual si focus-group-ului pentru cadrele
didactice implicate in cercetarea exploratorie a urmarit necesitatea de a rafina rezultatele. Tn
fapt, efectivul esantionului de cadre didactice este mic (20 cadre didactice) si perceptiile
profesorilor cu referire la practicarea reflectiei critice si utilizarea portofoliului, asa cum reiese
din ancheta scrisa, se situeaza la valori Thalte, care ne-au ridicat semne de intrebare. Ca urmare

cercetatoarea a dorit sa clarifice rezultatele obtinute prin ancheta scrisa.

4.1. Cercetari Preliminare privind Cunoasterea si Utilizarea Reflectiei si a
Portofoliului Electronic de citre Profesorii si Elevii din invatimantul Primar Implicati

Tn Cercetare

4.1.1. Problema si Obiectivele Cercetirilor Preliminare

Problema: Cercetarile preliminare realizate urmaresc sa identifice aspecte referitoare
la tipurile de portofolii utilizate Tn invatamantul primar, frecventa utilizarii acestora,
practicarea reflectiei in realizarea unui portofoliu digital, precum si folosirea acestuia ca si
instrument de invatare reflectiva.

Obiectivele cercetarilor preliminare realizate:

Obiectivul 1. Investigarea perceptiei cadrelor didactice asupra practicarii reflectiei la
profesorii din invatamantul primar.

Obiectivul 2. Investigarea perceptiei cadrelor didactice din invatamantul primar asupra
utilizarii portofoliilor electronice.

Obiectivul 3. Examinarea nivelului autoperceput de utilizare a gandirii reflective n
cadrul orelor de stiinte ale naturii la elevii din ciclul primar.

Obiectivul 4. Investigarea nivelului autoperceput de cunostinte asupra utilizarii
portofoliilor electronice in cadrul orelor de stiinte ale naturii la elevii din ciclul primar.

Obiectivul 5. Investigarea diferentelor de gen Tn ceea ce priveste nivelul de utilizare a
gandirii reflective si a cunosintelor asupra utilizarii portofoliilor electronice in lectiile de
stiinte ale naturii la elevii din ciclul primar.

Rezultatele obtinute in cercetarile preliminare au fost utilizate ca si baza de plecare in
cercetarea formativa. Astfel, cercetarile preliminare au permis identificarea unui profil al
cadrelor didactice din invatamantul primar, implicate in cercetare, cu referire la practicarea

reflectiei si utilizarea portofoliului electronic. Schitarea acestui profil a reprezentat un sprijin
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n interactiunea cu profesori. In acelasi timp, investigarea nivelului de gandire reflectiva si a
cunostintelor/competentelor elevilor privind utilizarea portofoliului electronic a facilitat
proiectarea activitatilor de invatare bazate pe portofoliul digital si reflectie si relationarea

directd cu copii pe parcursul activitatii didactice.

4.1.2 llustrarea Compozitiei Lotului de Elevi Participanti la Cercetirile

Preliminare si Interventia Formativa

Participantii la cercetarile preliminare sunt si cei care au fost implicati in interventia
formativa. Selectia lor in clasele experimentale (205 elevi) si de control (234 elevi) a avut la
baza:

a) disponibilitatea manifestata de cadrele didactice de a participa in activitatile
realizate la grupele experimentale

b)  rezultatele scolare la disciplinele Cunoasterea mediului si Stiinte ale naturii
obtinute in anul precedent de studiu de catre elevii din clasele a I1I-a si a IV-g;

c) testele privind abilitatile digitale aplicate elevilor din clasele a I1I-a si a IV.
Mentionam ca elevii selectati in clasele experimentale si contol nu s-au diferentiat
semnificativ nici cu privire la cunostintele lor stiintifice si nici cu privire la abilitatile lor
digitale.

La cercetare au participat 439 de elevi, dintre care 234 au fost distribuiti in grupul de
control si 205 in cel experimental. Dintre acestia, 227 elevi sunt in clasa a I11-a si 212 n clasa
a lV-a.

1n clasa a I11-a grupul de control este format din 121 de elevi, iar grupul experimental
din 105 elevi comparativ cu clasa a IV-a in care 112 elevi sunt in grupul de control si 100 in
cel experimental.

Efectul elevilor din grupul experimental este mai mic decét al celui de control;
diferentele dintre efectivele elevilor din clasa a I1I-a si a IV-a sunt mai mici de 5%. In clasa a
I11-a, procentul elevelor de gen feminin este putin mai mare decat cel al elevilor de gen
masculin, aceasta diferenta mentinandu-se si in ceea ce priveste efectivul elevilor din grupul
de control, care este superior celui al grupului experimental. Elevii din forma de invatamant
Step by Step reprezinta doar un sfert din efectivul total de elevi de clasa a IlI-a implicati in
cercetare. Aceeasi proportie se mentine si pentru elevii din clasa a IV-a din cadrul
programului Step by Step. La clasa a Il1-a sunt 13 elevi in clase simultane, iar la a IV-a sunt

15 elevi.
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Concluzii asupra cercetarilor preliminare

Rezultatele cercetarilor preliminare au permis formularea urmatoarelor constatari:

- Instrumentele (chestionare) aplicate cadrelor didactice si elevilor din clasele a I11-a
sia IV-a au consistentd internd buna;

- atat profesorii (20 cadre didactice) cat si elevii (205 elevi de clasele a I1I-a si a IV-a
cuprinsi in grupul experimental cat si cei 234 elevi de clasele a I1I-a si a IV-a din grupul de
control) au un nivel autoperceput bun si foarte bun asupra gandirii reflective si asupra utilizarii
portofoliilor;

- elevii din grupele de control si experimental nu se diferentiaza semnificativ statistic
cu referire la nivelul autoperceput al cunostintelor stiintifice, al practicarii reflectiei si
utilizarii portofoliilor electronice si cu privire la nivelul abilitatilor digitale.

In baza rezultatelor obtinute s-a proiectat, de o maniera unitara, demersul investigatiei
formative aplicat la grupul experimenatal (clasele a Ill-a si a IV-a). Mentionam ca distributia
elevilor in grupul experimental si de control s-a facut aleatoriu. De asemenea, rezultatele
obtinute prin interviu individual si focus group realizate suplimentar cu profesorii grupurilor
experimentale au permis conturarea modelului activitatilor de invatare bazate pe portofoliu
electronic si reflectie, menit sa confere caracterul unitar activitatilor desfasurate la grupele
experimentale.

Figura 4.1.

Modelul activitatilor de invatare aplicat in interventia formativa

Tema activitatii

Reflectie de

Criterii/
proces si

cerinte
rezultate ’

Portofoliu

electronic
bazat

Impartasirea reflectie Documentare

rezultatelor

Reflectie .
Proiectul

intermediara . .
materialului de

portofoliu
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CAPITOLUL V

CERCETARE FORMATIVA PRIVIND UTILIZAREA
PORTOFOLIULUI ELECTRONIC BAZAT PE REFLECTIE LA

CLASELE A 1II-AST AIV-A LADISCIPLINA STIINTE ALE NATURII

5.1. Obiectivele, Ipotezele si Variabilele Cercetarii

Obiectivul general al cercetarii consta in investigarea impactului utilizarii
portofoliului electronic ca instrument de invatare reflectiva asupra performantelor scolare ale
elevilor la disciplina Stiinte ale Naturii.

Obiective specifice:

Obiectivul 1. Analiza impactului implementarii portofoliului la sfarsitul anului scolar
asupra cunostintelor la stiintele naturii ale elevilor din clasele a Ill-a si a IV-a.

Obiectivul 2. Analiza diferentelor dintre sexe Tn functie de grupul de control si cel
experimental la testele de cunostinte la disciplina Stiinte ale Naturii.

Obiectivul 3. Analiza relatiei dintre nivelul de utilizare a gandirii reflective si
performanta scolara la disciplina Stiinte ale Naturii la elevii din ciclul primar.

intrebari suplimentare

Pentru aprofundarea cercetarii s-au formulat un set de intrebari complementare
centrate asupra existentei unor diferente semnificative statistic, cu referire la cunostintele
stiintifice, ntre (i) grupurile experimental a I11-a si a IV-3a; (ii) grupurile experimentale din
invatamantul traditional si Step by Step, (iii) grupurile experimentale din Tnvatdmantul
traditional si invatamantul traditional simultane, (iv) grupurile experimental si de control din
invatamantul Step by Step si (v) grupurile experimental si de control din invatamantul
traditional simultan. Aceste Intrebari au caracter exploratoriu deoarece nu am regasit in
literatura internationala studii dedicate.

Ipotezele formulate

Ipoteza generala: Integrarea in procesul de invatare la stiinte, la clasele
experimentale, a portofoliului digital bazat pe reflectie, ca si strategie de instruire, va avea un
impact pozitiv asupra performantei in invatare la disciplina Stiinte ale Naturii.

Ipoteza specifica 1: Exista diferente semnificative intre performantele scolare ale
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elevilor din clasele experimentale si de control Tn etapa de evaluare finala si retestare, fara ca
aceste sa fie diferente sa fie prezente in evaluarea initiald, in conditiile implementarii unui
program de invatare bazat pe portofoliul digital si care integreaza reflectia ca metoda de
instruire.

Ipoteza nula: NU exista diferente semnificative intre performantele scolare ale
elevilor din clasele experimentale si de control Tn etapa de evaluare finala si retestare, fara ca
aceste sd fie diferente sa fie prezente in evaluarea initiald, in conditiile implementarii unui
program de invatare bazat pe portofoliul digital si care integreaza reflectia ca metoda de
instruire.

Un studiu realizat pe un esantion de 7305 elevi din diferite clase, inclusiv clasa a I1I-a
primar, arata ca exista diferente de gen in performanta la stiinte (Hsin-Hui, 2015). Sursa citata
arata ca baietii, Incepand cu clasa a IlI-a inregistreaza rezultate mai bune la stiinte care se
mentin pe durata studiilor gimnaziale, comparativ cu fetele. Ca urmare formulam urmatoarele
ipoteze:

Ipoteza specifica 2. Exista diferente de gen intre rezultatele scolare la stiinte Tn cele
trei etape de testare

Ipoteza nula. Nu exista diferente de gen ntre rezultatele scolare la stiinte in cele trei
etape de testare

Literatura dezbate existenta unei relatii intre gandirea reflectiva si performanta la
stiinte. Astfel, Nurhayati (2023), citdnd Bassachs et al. (2020), Garcia-Carmona (2021),
Vogelsang et al. (2022) arata ca gandirea reflectiva este esentiala in invatarea la stiinte. Lew
s1 Schmidt (2011) neaga existenta unei relatii Intre reflectie si performanta academica, dar se
referd Tn cercetarea sa la studenti. Deoarece in literatura Se fac putine referiri sustinute de date
la varsta scolar mica pentru cercetarea noastra am formulat urmatoarea ipoteza exploratorie:

Ipoteza specifica 3. Exista 0 relatie pozitiva intre nivelul utilizarii gandirii reflective
si performanta la stiinte.

Ipoteza nula. Nu exista 0 relatie pozitiva intre nivelul utilizarii gandirii reflective si
performanta la stiinte.

In baza rezultatelor studiului realizat de Nitulescu (2014) cu referire la rezulatele
scolare inclusiv gandirea creativ-reflexiva, ale elevilor, din invatamantul traditional si Step by
Step au fost formulate urmatoarele ipoteze:

Ipoteza specifica 4. Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale
elevilor din forma de invatamant traditional si forma de Tnvatamant Step by Step.

Ipoteza nula. Nu exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale elevilor
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din forma de invatdmant traditional si forma de invatamant Step by Step.

Ipoteza specifica 5. Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale
grupului experimental din invatamantul traditional si invatamant traditional simultan.

Ipoteza nula. Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale elevilor din
invatamantul traditional si invatamant traditional simultan.

Ipoteza specifica 6. Exista diferente semnificative intre clasele experimentale a 1l1-a
si a [V-a in ceea ce priveste rezultatele la stiinte.

Ipoteza nula. Clasele experimentale a Il1-a si a IV nu se diferentiaza semnificativ
statistic in ceea ce priveste rezultatele la stiinte.

Variabile

Variabila independenta: Program de interventie bazat pe utilizarea portofoliului
electronic n orele de stiinte ale naturii si momentul testarii (pretestare, posttestare, retestare).

Variabila dependenta: Nivelul performantei scolare la disciplina stiinte ale naturii la
elevii din ciclul primar (clasele a Ill-a si a IV-a).

Variabila controlata: abilitatile digitale ale elevilor.

5.1.2. Metodologie

Design si variabile. Studiul de fata este unul care implementeaza un design
experimental in care variabila independentd manipulata este programul implementat
(portofoliul electronic). Variabila independenta are doua modalitati, cu doua grupuri (control
vs experimental).Variabila depedenta in studiul nostru este scorul la testul de cunostinte,
madsurat in trei momente de timp (pretestare, posttestare, retestare). Scorul a fost calculat
facand suma tuturor itemilor ce masoara nivelul de cunostinte. Un scor mai mare semnifica
un nivel mai ridicat de cunostinte, valoarea de 100 fiind scorul maxim posibil.

Strategiile aplicate Tn cadrul activitatilor de invatare au vizat o varietate de metode
precum problematizarea, rezolvarea de probleme, modelarea, chestionare, experimentul,
investigatia, dar si forme de organizare a elevilor (munca individuald, in grup si activitdti

frontale).



39

Tabel 5.1.1.

Design-ul experimental

Momentul evaluarii Pretest Interventia  [Posttest Retest
formativa

Grupul

Grup experimental Proba de Integrarea - Proba de evaluare |- Proba de
evaluare a portofoliului  |a performantei evaluare a
performantei electronicin [scolare la performantei
scolare la invatare disciplinastiinte  [scolare la
disciplina stiinte ale naturii disciplina stiinte
ale naturii ale naturii

Grup de control Proba de Metoda Probadeevaluarea - Proba de
evaluare a traditionala  performantei evaluare a
performantei scolare la [performantei
scolare la disciplina  stiinte [scolare la
disciplina stiinte ale naturii disciplina
ale naturii stiinte ale

naturii

5.1.3 Participanti

La acest studiu au participat 20 de cadre didactice de gen feminin care predau in
invatamantul primar si 439 de elevi. Dintre acestia, 234 de elevi au fost repartizati in grupul
de control, in timp ce 205 de elevi au fost inclusi in grupul experimental. Cea mai mare parte
dintre subiecti studiaza in invatamantul traditional, 111 in alternativa Step by Step, si 28 de
elevi sunt in grupa simultana (elevi de clasa a ll1-a si a IV-a invata impreunad). Participantii au
varsta cuprinsa intre 9 si 10 ani, iar distribuirea lor a fost facuta in urma aplicarii unor teste
pentru a verifica nivelul abilitatilor digitale ale acestora.

Grupurile experimentale au fost constituite in functie de nivelul de scolarizare si
includ patru clase a I1-a, patru clase a 1VV-a si o clasa simultana de a IlI-a si a IV-a. Grupele
experimentale de clasa a I11-a cuprind doua clase traditionale de la Scoala Gimnaziala ,,Mihai
Eminescu" din Nasaud, avand ca profesori pe C.I. si T.S, si doua clase de la Scoala
Gimnaziala Nr. 4 din Bistrita cu o clasa de Step by Step si o clasd traditionala. Clasa
traditionala a fost coordonata de profesorul C.D.E., in timp ce clasa de Step by Step a fost
indrumata de profesorii B.M.F.si C.A.

Grupele experimentale de clasa a IV-a au inclus doua clase traditionale de la Scoala
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Gimnaziala ,,Mihai Eminescu" din Nasaud, avand profesori pe R.I.M. si V.I.A, o clasa de
Step by Step de la Scoala Gimnaziald Nr. 4 din Bistrita, cu profesorii D.C.B. si D.A., si 0
clasa traditionala de la Liceul de Muzica "Tudor Jarda" din Bistrita, avand cadru didactic pe
B.D.M. n plus, a mai existat o clasi simultana de a Ill-a si a IV-a de la Scoala Gimnaziala
,,George Cosbuc’” Cosbuc coordonata de P.A.O.

Grupele de control au fost organizate Tntr-o maniera similara, cu patru clase de a 111-a,
patru clase de a IV-a si o clasa simultana de a I11-a si a IV-a. Grupurile de control din clasa a
[11-a au inclus o clasa traditionala de la Colegiul National ,,George Cosbuc" din Nasaud, cu
cadru didactic R.1,, si trei clase (doua clase cu invatamant traditional si o clasa in care elevii
studiaza 1n alternativa Step by Step) de la Scoala Gimnaziald Nr. 1 din Bistrita. Cele doua
clase traditionale de la aceasta scoala au avut profesori L.I.C. si T.N, in timp ce clasa de tip
Step by Step a fost indrumata de profesorul S.A.T. Grupele de control de clasa a IV-a au
inclus o clasa traditionala de la Colegiul National ,,George Cosbuc" din Nasaud, cu cadru
didactic numit M.S., doua clase (una traditional si una Step by Step) de la Colegiul National
,Liviu Rebreanu" din Bistrita. Clasa traditionala a fost coordonata de B.A.M., iar clasa de
Step by Step a fost condusa de S.S.V. De la Scoala Gimnaziala Nr. 4 din Bistrita a mai existat
o clasa de a IV-a invatimant traditional a fost coordonati de N.M. In grupul de control a mai
existat si o clasd simultand de a III-a si a IV-a de la Liceul Tehnologic Telciu (Scoala

Gimnaziala Bichigiu) condusa de Z.S.

Criteriile de includere sunt:

) elevi din clasele a I11-a si a IV-a invatamant traditional si Step by Step;
) elevi din clasele a Il1-a si a IV-a invatamant traditional si clase traditionale
simultane.

5.1.4. Instrumente de Masura

Instrumentele de masura utilizate pentru realizarea obiectivelor interventiei
formative sunt testele aplicate pe clase care masoara nivelul cunostintelor elevilor la

disciplina Stiinte ale Naturii in cele 3 momente (pretestare, testare finala, retestare).
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Tabel 5.1.2.

Instrumentele utilizate Tn cercetarea formativa

Pretest-instrumentul 1

Clasaalll-a Teste de cunostinte la  [Testare finald —
disciplina Stiinte ale  [instrumentul 2
Naturii Retestare —
Cercetare formativa instrumentul 3

Pretest-instrumentul 4

Teste de cunostinte la  [Testare finald —

Clasaa IV-a disciplina Stiinte ale  [instrumentul 5

Naturii Retestare —
instrumentul 6
Fisa autoreflectie Instrumentul 7

Clasaalll-asi  [Profesor
alVv-a Fisa autoreflectie elev  |Instrumentul 8
Grila de evaluare a Instrumentul 9
portofoliului

5.1.5. Procedura de lucru

Tn scopul implementirii interventiei formative bazata pe utilizarea portofoliului
electronic ca instrument de invatare reflectiva la disciplina Stiinte ale Naturii a fost necesara
semnarea acordurilor de colaborare intre Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca si
institutiile scolare implicate in desfasurarea cercetarii. Primul pas I-a constituit asadar
informarea institutiilor scolare partenere cu privire la obiectivele si desfdsurarea cercetarii si
obtinerea acordului din partea acestora. Ulterior obtinerii acordului de colaborare din partea
institutiilor scolare, parintii elevilor implicati au fost informati in legatura cu scopul cercetarii
si participarea voluntara la activitatile aferente interventiei formative. Astfel, apartindtorii
elevilor au semnat acordul de participare prin intermediul caruia si-au exprimat
consimtdmantul ca lucrdrile elevilor sau unele fotografii cu acestia din cadrul activitatilor sa
fie anexate, la nevoie, lucrarii de fata.

Odata obtinute acordurile de participare, a urmat aplicarea testelor digitale (ANEXA
18) in scopul evaluarii abilitatilor si cunostintelor elevilor si constituirii grupelor
experimentale si de control. Participantii implicati in cercetare (elevii si cadrele didactice) au
primit si completat prin intermediul platformei Google Drive chestionarele concepute de
cercetator. Scalele/chestionarele aplicate evalueaza cunostintele si abilitatile elevilor si a
profesorilor privind reflectia si portofoliul electronic in invatarea la disciplina Stiinte ale
Naturii (ANEXA 1, 4, 7, 8). De asemenea, au fost organizate sesiuni de interviuri si focus

grup care vizeaza tematica cercetarii la care au participat cele 20 de cadre didactice implicate
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in cercetare (ANEXA 2, 3 .5, 6). Totodata, au fost aplicate testele de evaluare initiald a
cunostintelor la disciplina Stiinte ale Naturii (pretestare), in luna octombrie, pentru grupele
experimentale si de control (ANEXA 9, 12). Cadrele didactice din grupele experimentale au
fost instruite de cercetator in utilizarea platformei SeeSaw pe baza ghidurilor publicate de
administratorii platformei. Ghidurile au fost traduse din limba engleza in limba romana de
catre cercetator si verificate de un expert in domeniul predarii stiintelor exacte (ANEXA 19,
20, 21, 22). Ulterior instruirii cadrelor didactice, a urmat instruirea si utilizarea platformei cu
elevii. Profesorii din grupele experimentale au instruit elevii in utilizarea platformei SeeSaw
si au utilizat platforma pe durata perioadei de interventie. In continuare, cadrele didactice din
grupul experimental au primit atat temele orientative realizate in conformitate cu programa
scolard pentru disciplina Stiinte ale Naturii (ANEXA 23) cat si fisele de autoreflectie si
reflectie pentru profesori si elevi cu scopul de a fi utilizate n activitatea didactica (ANEXA
15,16). De asemenea, au primit si grila de evaluare a portofoliului electronic (ANEXA 17).

Cercetarea s-a incheiat cu aplicarea testelor de evaluare a cunostintelor la Stiintele
Naturii (posttestare — ANEXA 10,13) in luna martie urmata de retestare in mai (ANEXA
11,14). Aceste teste au oferit date valoroase pentru a evalua impactul interventiei
educationale. Rezultatele indica 0 imbunatatire semnificativa a performantelor scolare ale
elevilor in urma aplicarii programului de interventie bazat pe utilizarea portofoliului

electronic la disciplina Stiinte ale Naturii.

5.1.6. Analiza datelor

Procesiri statistice utilizate in interventia formativa

. Medii si abateri standard ale grupelor experimentale si de control a Ill-a si a
IV-a la cele trei testari.

. Diferente dintre mediile elevilor din grupele claselor a Ill-a si a IV-a la

grupele de control si experimentale la cele trei testari.

. Valori si intervale de incredere pentru cele trei testari aplicate grupelor a I11-
asialV-a.

. Frecvente punctaje la cele trei testari la grupele a lll-a si a IV-a.

. Teste ale efectelor intra si inter subiecti la grupele a I11-a si a IV-a, program

normal si Step-by- Step.
. Teste ale efectelor intra si inter subiecti la grupele a I11-a si a 1V-a, program

normal si simultan.
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. Analiza Anova Mixta pentru Clasele din Invatimantul Traditional (a I1l-a si
aalVv-a).

. Diferentele de gen grup de control — experimental la testele de stiinte ale
naturii.

. Diferente sexe Tn functie de grup control vs. experimental.

. Matricea de corelatii intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si

performanta scolara - clasa a 111-a.
. Matricea de corelatii intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si
performanta scolara - clasa a IV-a.

. Studiu calitativ profesori si elevi privind practicarea autoreflectiei

Obiectivul 1. Analiza impactului implementarii portofoliului la sfarsitul anului scolar
asupra cunostintelor la stiintele naturii ale elevilor din clasele a I1l-a si a IV-a.

Pentru analiza datelor am folosit programul statistic IBM SPSS 21. Pentru analiza
descriptiva am folosit medii si abateri standard, iar pentru statistica inferentiala testul Anova
si testul T.

Diferente dintre mediile elevilor la grupele de control si experimentale (clasa a
I1-a)

Tn tabelul urmitor am prezentat mediile pentru grupul de control si cel experimental in
toate cele trei momente de testare (pretestare, postestare si retestare). Putem observa ca
grupul de control are o medie mai mare decat cel experimental n cadrul evaluarii initiale,
insa in etapa de posttestare si retestare situatia se schimba, grupul experimental avand media

mai mare.

Tabel 5.1.3.

Statistici descriptive referitoare la cele trei festari in cazul grupelor experimentale si de control

Grup Media | Abaterea standard Numar
Punctaj pretestare Control 80.8852 13.98180 122
Experimental 78.5905 18.68344 105
[Punctaj posttestare Control 81.9098 12.55204 122
Experimental 85.8190 13.76854 105
[Punctaj retestare Control 80,0492 11.81108 122
Experimental 84.3619 13.47942 105
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In Tabelul 5.1.4 sunt prezentate aceleasi valori medii, dar si intervalele de incredere

(95%). Acestea ne arata cu o incredere de 95% unde se situeaza media la nivel de populatie.

Tabel 5.1.4.

Valori si intervale de incredere pentru cele trei festari aplicate claselor a ll1-a

Interval de Tncredere 95%
Eroarea limita

Grup Testare Media  [standard lim inferioard|superioara
Control Pretestare 80.885 1.478 77.973 83.798
Posttestare 81.910 1.189 79.568 84.252
Retestare 80.049 1.142 77.800 82.299
Experimental Pretestare 78.590 1,.93 75.451 81.730
Posttestare 85.819 1.281 83.294 88.344
Retestare 84.362 1.231 81.937 86.787

Pentru a testa inferential diferentele dintre medii am folosit testul Anova bifactorial in
care momentul testarii este o variabild de tip esantioane dependente (cu cele 3 niveluri), iar
grupul este o variabila cu esantioane independente (control vs. experimental). Putem observa
ca atat testarea, cat si interactiunea dintre testare si grup sunt semnificative statistic,

indicatorul eta patrat partial aratdnd un efect mare.

Tabel 5.1.5.

Diferentele dintre mediile elevilor din clasa a Ill-a

Source F Sig. Partial Eta Squared
Testare 10.221 .000 043
testare * Grup 8.130 .000 035

Tn continuare, am realizat dou analize Anova separate, in primul caz, luand n
considerare doar pretestarea si posttestarea, iar, in al doilea caz, evaluarea posttestare si

retestare.



De asemenea, am realizat un test Anova la posttestare si retestare.
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Tn tabelele urmitoare, sunt prezentate mediile si abaterile standard pentru fiecare

exercitiu specific din cadrul posttestarii si retestarii.

Tabel 5.1.10.

Medii si abateri standard postestare la grupele de clasa a Il1-a implicate in cercetare

EXx. 6-
Ex. 1- Ex. 2- Ex. 3- Ex. 4- Ex. 5- posttesta
[Grup Posttestare | posttestare | posttestare | posttestare | posttestare |re
[Control  Media 15.9508 27.0656 16.4098 8.8525 10.7049|  3.0984
N 122 122 122 122 122 122
Qgggﬂﬁf 4.15575 6.0102 3.81981 2.64629 4.09735| 4.81803
Experimen Media 15.0476 28.4476 16.6571 9.1810 10.9143| 5.3524
tal N 105 105 105 105 105 105
Qgggﬂﬁf 6.20233 3.39111 3.62902 2.28196 3.12503| 5.06493
Total Media 15.5330 27.7048 16.5242 9.0044 10.8018| 4.1410
N 227 297 227 297 227 227
Qgﬁ;ﬁ" 5.21082 5.00496 3.72662 2.48446 3.67368| 5.04997
Tabel 5.1.11
Medii si abateri standard retestare la grupele de clasa a Il1l-a implicate in cercetare
Ex.1- Ex.2- Ex. 3- Ex. 4- Ex. 5- Ex. 6-
[Grup Retestare | retestare |retestare |retestare |retestare  [retestare
[Control  Media 11.5410 11.5574] 156885 11.3033] 21.7541]  8.0984
N 122 122 122 122 122 122
Qgﬁgﬁf 1.63205 157485 311775 2.25223|  6.15813|  7.10768
Experimen Media 11.8286 11.0610| 149810 11.2571] 235810 103524
tal N 105 105 105 105 105 105
Qgggj&a 1.64934 200360| 5.17015| 2.87238| 2.71315| 858552
Total Media 11.6740 11.7445| 153612| 112819 225991]  9.1410}
N 227 227 227 227 227 227
Qgﬁgﬁf 1.64273 1.84004| 419881 255207| 495221  7.88902




Tabel 5.1.12

Statistici descriptive

46

Descriptive Statistics
Mini Std.

N |m Maximum|Mean Deviation[Skewness Kurtosis
Std
Statisti ¢ Statisti c|Std. Statisti | Err
Stat. | Stat. | Statistic Statistic Error [ or
[Punctaj pretestare 79.823 32
227 | 16.00 [ 100.00 8 16.32834| -1.233 | .162 | 1.366 ,

Punctaj posttestare/

83.718 32
evaluare finala 227 | 39.00 [ 100.00 1 13.24413| -.871 162 497 )
[Punctaj retestare 82.044 32

227 | 48.00 | 100.00 1 12.76499| -.478 162 | -535 |,
Valid N (listwise) 227

Diferente elevi control-experimental (clasa a 1V- a)

Tn tabelul urmator am prezentat mediile pentru grupul de control si cel experimental n

toate cele trei momente de testare (pretestare, posttestare, si retestare). Putem observa ca

grupul de control are 0 medie mai mare decét cel experimental in cadrul evaluarii initiale,

insa 1n etapa de posttestare si retestare situatia se schimba, grupul experimental avand media

mai mare.
Tabel 5.1.13

Medii la grupele de control si experimental de clasa a IV-a in cele 3 momente de testare

Grup Media Abaterea standard N
Punctaj pretestare ~ Control 81.42 14.631 112

Experimental 76.55 15.559 100
Punctaj posttestare  Control 77.92 14.519 112
‘ Experimental 85.88 13.375 100
‘Punctaj retestare Control 78.96 15.203 112

Experimental 90.09 10.303 100
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Tn continuare, am realizat un test Anova bifactorial in care am inclus momentul
testdrii ca variabila independentd cu masuratori repetate, si grupul (experimental vs control)
ca variabild independenta cu esantioane independente, variabila dependenta fiind performanta
la test. Testarea, grupul, si interactiunea dintre cele doud au un efect semnificativ statistic.

Ipoteza noastra conform careia grupul experimental are o medie mai mare la testul de
cunostinte la posttestare si la cea retestare (fata de grupul de control) este confirmta. Tn
momentul pretestarii insa grupul de control are 0 medie mai mare decét cel experimental.
Astfel, rezultatele obtinute sustin ipoteza noastra si putem concluziona ca interventia intr-

adevar are un efect asupra cunostintelor elevilor.

Diferente intre clasa I11- a si clasa IV- a

Analizele realizate sugereaza ca efectul interventiei este diferit pentru clasa a III- a
fata de a IV- a. Pentru a testa aceasta ipoteza am realizat o analiza ANOVA in care am inclus
si clasa ca variabild independenta.

Rezultatele sunt prezentate n tabelul urmator.

Tabel 5.1.16

Teste ale efectelor in cadrul subiectilor

Measure: MEASURE 1

eta

grade de patrat
Source Suma patratelor [libertate  |varianta F P partial
Testare 4169.333 2 |posa666 | 24.608 | 000 | .054
ftestare * grup 8061.913 2 4030.957 | 47.583 | .000 | .099
ftestare * clasa 1063.322 2 |531.661 6.276 | .002 | .014

* *
festare = grup 1272.255 > le36.127 | 7509 | 001 | .017
clasa
Tabel 5.1.17

Teste ale efectelor intre subiecti

Measure: MEASURE 1
Variabila transformata:
Medie
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Suma grade de eta patrat
atratelor libertate Varianta F P |partial
Grup 3693.808 1 3693.808 | 8.647 .003 .019
Clasa 5.836 1 5.836 014 907 .000
grup *
clasa 626.300 1 626.300 1.466 227 .003

Putem observa ca clasa interactioneaza cu testarea si cu grupul si testarea. Aceste
efecte de interactiune sugereaza faptul ca efectul interventiei este mai mare la una dintre cele
doua clase. O analiza a diferentelor mediilor confirma intr-adevar ca clasa I'V-a beneficiat
mai mult de interventie. De exemplu, in cadrul posttestarii diferenta dintre experimental si
control este de 7.96 puncte la clasa IV-g, iar la clasa a I11- a este de 3.91 puncte.

Diferente sexe in functie de grup control vs. experimental

In continuare am testat diferentele dintre sexe si in functie de grupul (control vs
experimental). Pentru aceasta am realizat o analizd Anova mixta cu 3 variabile (moment
evaluare, sex si grup). Interactiunea dintre toate cele trei variabile nu este semnificativa, ceea
ce inseamna ca baietii si fetele urmeaza un patern similar de crestere a scorurilor. O analiza a
graficelor arata insa ca la baieti se inregistreaza 0 crestere progresiva de la evaluarea initiala la
cea finala si la retest.

La fete insd, se observa 0 crestere semnificativa de la evaluare initiala la evaluare
finald, insd de la evaluarea finala la retest nu apare o modificare.

Asumptia de normalitate:

Putem observa din graficele de mai jos ca distributiile celor 3 variabile sunt usor
asimetrice, insa trebuie mentionat ca valorile indicilor de asimetrie si de boltire nu au valori
extrem de mari. De asemenea, testele t si Anova sunt robuste la incalcari ale asumptiilor
normalitatii, mai ales in cazul unor esantioane mari aceste incalcdri nu sunt o problema
(Cohen, 2001).

Obiectivul 3. Analiza relatiei dintre nivelul de utilizare a gandirii reflective si
performanta scolara la disciplina Stiinte ale Naturii la elevii din ciclul primar.

Pentru a stabili daca exista o relatie intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si
performanta scolard la disciplina stiinte ale naturii la elevii de ciclul primar, am realizat o
corelatie Tntre cele doua variabile cu ajutorul coeficientului de corelatie Pearson. Rezultatele

sunt prezentate in tabelele de mai jos.



Tabelul 5.1.29.

Matricea de corelatii intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si performanta

scolarad - clasa a Ill-a

Correlations

lortotal

punctaj_ev_init

|Grtotal

punctaj_ev_in
it

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N

227
159"

.016
227

159"

016
227

1

227

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

49

Exista o corelatie pozitiva semnificativa intre nivelul de utilizare a gandirii reflective

si performanta scolara la copiii din clasa a Il1-a (r =0,159, DF = 225, p< 0,05 ), ceea ce

inseamna ca nivelurile crescute ale gandirii reflective sunt relationate cu niveluri crescute ale

performantei scolare la copiii din clasa a III-a.

Tabelul 5 1.30

Matricea de corelatii intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si performanta

scolara - clasa a IV-a

Correlations

|Grtotal

punctaj_ev_init

|Grtotal

punctaj_ev_in
it

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N

1

212
279™

.000
212

279

.000
212

1

212

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Exista 0 corelatie pozitiva semnificativa intre nivelul de utilizare a gandirii reflective
si performanta scolara la copiii din clasa a IV-a (r =0,279, DF = 210, p< 0,01 ), ceea ce
inseamna ca nivelurile crescute ale gandirii reflective sunt relationate cu niveluri crescute ale

performantei scolare la copiii din clasa a IV-a.

5.1. Studiu Calitativ Profesori Privind Practicarea Autoreflectiei

La sfarsitul fiecarei activitati din cadrul programului de interventie profesorii din
grupul experimental au avut de completat cate o fisa de autoreflectie.

Dupa fiecare activitate, setul de fise a fost analizat si datele au fost cuprinse intr-o

analiza calitativa a modului in care profesorii au perceput diverse aspecte ale activitatii

5.2.1 Concluzii Studiu Calitativ Profesori Privind Practicarea Autoreflectiei

Pentru a stimula elevii sa se implice in activitatea de invatare este necesara utilizarea
la clasa a unei varietdti mari de teme si strategii didactice si diversificarea temelor de casa
(Acatrinei & Opris, 2023; Opris, D. & Opris, M., 2024). Utilizarea portofoliului electronic
faciliteaza confruntarea elevilor cu aceasta varietate de activitati de invatare (Opris, 2024).

Profesorii implicati in cercetare au desfasurat numeroase activitati educationale
printre care mentiondm organizarea unor jocuri conform cu tematica lectiilor abordate,
organizarea unor sesiuni de dezbateri in care erau discutate informatiile prezentate, precum si
crearea unor afise, desene si experimente in raport cu lectiile planificate. De asemenea, au
fost organizate vizite n diverse locatii cu scopul de a consolida cunostintele teoretice ale
elevilor si a le imbina cu cele practice, au fost vizionate scurte filme educative si au fost
confectionate diverse produse In raport cu temele abordate la disciplina Stiinte ale Naturii.

Profesorii au enumerat o serie de dificultdti intdmpinate printre care specificam
dezinteresul elevilor in ceea ce priveste partea teoretica, identificarea multiplelor moduri prin
intermediul cdrora intiau elevii in activitate si le mentionau curiozitatea, gisirea unor filme
care sa prezinte notiunile cat mai corect si rezolvarea problemelor tehnice. Pentru diversele
dificultati, profesorii au raportat ca au oferit exemple clare si practice, au explicat conceptele
ntr-o maniera accesibila si atractiva si au atribuit fiecarui elev un rol in fiecare activitate
didactica. Ca si sugestii ale profesorilor, mentiondm crearea propriilor filme educative,
organizarea unor sesiuni de dezbateri/ practice in cadrul fiecdrei lectii, utilizarea simularilor
interactive, diversificarea resurselor de invatare, solicitarea unui feedback constructiv,

precum si incurajarea elevilor sa desfasoare investigatii proprii. In ceea ce priveste aspectele
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care le-au placut profesorilor mentionam, interactiunea elevilor in timpul activitatilor,
explicatiile date de elevi, creativitatea elevilor, produsele si experimentele realizate si jocurile
realizate. Tn cazul aspectelor displacute, profesorii au raportat lipsa managementului timpului,
volumul vast de informatii teoretice, inexistenta unui laborat dotat cu resursele necesare si

lipsa unor dispozitive electronice pentru elevi.

5.3. Studiu Calitativ Elevi Privind Practicarea Autoreflectiei
La sfarsitul fiecarei activitati din cadrul programului de interventie elevii din grupul
experimental au avut de completat cate o fisa de autoreflectie.
Dupa fiecare activitate, setul de fise a fost analizat si datele au fost cuprinse intr-o

analiza calitativa a modului in care elevii au perceput diverse aspecte ale activitatii.

5.3.1.Concluziile Studiului Calitativ Privind Practicarea Autoreflectiei de Citre
Elevi

Elevii implicati in cercetare au desfasurat numeroase activitati educationale printre
care specificdm participarea in cadrul unor jocuri conforme cu tematica lectiilor abordate,
participarea in cadrul unor sesiuni de dezbateri in care erau discutate informatiile prezentate,
precum si realizarea unor experimente. De asemenea, au vizitat diverse locatii cu scopul de a-
si consolida cunostintele teoretice cu cele practice, au vizionat scurte filme educative si au
confectionat diverse produse prin diferite tehnici n raport cu temele abordate la disciplina
Stiinte ale Naturii. Pentru realizarea produselor au fost utilizate numeroase materiale din
diverse categorii printre care mentiondm hartie (alba, cartonata, creponatd), lipici, foarfeca,
acuarele, creioane, plastilind, tempera, pensule, precum si diverse materiale reciclabile.

Elevii au enumerat o serie de dificultati precum manuirea elementelor decorative de
dimensiuni reduse, decuparea unor elemente desenate, asamblarea unor materiale, desenarea
anumitor parti ale unui mamifer/reptila, dar si corectarea si finisarea unor produse. Pentru
diversele dificultati, elevii au raportat ca au realizat produsele in etape, au testat
functionalitatea produselor, au inlocuit unele materiale si au colaborat. Ca si sugestii elevii au
specificat experimentarea cu diverse materiale pentru a observa care se imbina cel mai bine
din punct de vedere estetic, atribuirea unui rol diferit al produsului, scrierea unor poezii sau
povesti referitor la produsul realizat, implicarea in diverse campanii si crearea unor filme si
expozitii cu si despre produsele realizate. In ceea ce priveste aspectele plicute, elevii au

mentionat produsele realizate, libertatea de explorare si confectionare a produselor si
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prezentarea acestora. In cazul aspectelor displacute, elevii au specificat reluarea procesului de
confectionare, ruperea materialelor in timp ce le manevrau si luarea deciziilor referitoare la

design-ul produselor.
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CAPITOLUL VI

CONCLUZIILE CERCETARII

Concluzii specifice

Profesorii implicati in cercetare au un nivel autoperceput ridicat asupra gandirii
reflective si utilizarii portofoliului electronic in activitatea didactica. Aceeasi situatie 0
regdsim si in cazul elevilor din clasele a III-a si a IV-a, implicati in cercetare.

Tn urma interventiei formative realizate, pot fi trase urmatoarele concluzii referitoare la
ipotezele formulate:

Ipoteza specifica 1: Exista diferente semnificative intre performantele scolare ale
elevilor din clasele experimentale si de control Tn etapa de evaluare finala si retestare, fara ca
aceste sa fie diferente sa fie prezente in evaluarea initiald, In conditiile implementarii unui
program de invatare bazat pe portofoliul digital si care integreaza reflectia ca metoda de
instruire.

Rezultatele obtinute arata ca in etapele de retestare si postestare rezultatele grupului
experimental se diferentiaza semnificativ de cele ale grupului de control, fiind superioare
acestora, fapt din care tragem concluzia ca grupul experimental a beneficiat intr-adevar de
interventie. Distributiile scorurilor in cele 3 momente ale testarii sunt alungite spre dreapta
(fiind mai mult elevi cu scoruri mari decat elevi cu scoruri mici). Analizele realizate
sugereaza cd efectul interventiei este diferit pentru clasa a I11- a fata de a IV- a. O analiza a
diferentelor mediilor confirma intr-adevar ca clasa IV-a beneficiat mai mult de interventie.

Ipoteza specifica 2. Exista diferente de gen intre rezultatele scolare la stiinte Tn cele
trei etape de testare.

Testele t cu esantioane independente aplicate in cele trei momente ale testarii arata ca
exista o diferentd semnificativa doar in ceea ce priveste evaluarea initiala (p=0.005), baietii
avand scoruri mai mari decat fetele. Insa, aceste diferente dispar in cadrul evaludrii finale si
n cazul retestului. Ca urmare, ipoteza nu se verifica decat partial. Mai trebuie observat ca
analiza rezultatelor arata cd la baieti se inregistreaza o crestere progresiva de la evaluarea
initiala la cea finala si la retest. La fete insa, se observa o crestere semnificativa de la evaluare
initiala la evaluare finala, insa de la evaluare finala la retest nu apare o modificare.

Intervievate, cadrele didactice atribuie rezultatele baietilor temelor cu predilectie
practice ale portofoliilor si interesului lor pentru tehnologie, aspecte mai putin atractive

pentru fete.
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Ipoteza specifica 3. Existd o relatie pozitiva intre nivelul utilizarii gdndirii reflective si
performanta la stiinte.

Rezultatele aratd, pentru ambele clase (a I1I-a si a [V-a) ca existad o corelatie pozitiva
semnificativa intre nivelul de utilizare a gandirii reflective si performanta scolara, ceea ce
inseamna ca nivelurile crescute ale gandirii reflective sunt relationate cu niveluri crescute ale
performantei scolare.

Ipoteza specifica 4. Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale
elevilor din forma de invatamant traditional si forma de invatamant Step by Step.

Rezultatele ne aratd, referitor la cunostintele elevilor, ca nu existd o diferenta intre
programul step by step si cel traditional (p=0.129), si tipul programului nu interactioneaza cu
momentul testarii (p=0.842), ceea ce Inseamna ca nu apar diferente intre cele doua tipuri de
program in niciunul dintre cele trei momente ale testarii. Deci ipoteza nula este sustinuta de
datele experimentale.

Ipoteza specifica 5: Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale
grupului experimental din Invatamantul traditional si invatamantul traditional simultan.

Referitor la clasele simultane de a I11-a si a IV-a nu exista diferente semnificative in
momentul pretestdrii, dar exista in celelelate doud momente ceea ce inseamna ca grupul
experimental si-a pastrat scorul, iar grupul de control a inregistrat o descrestere. Analizele pe
clase ne arata ca doar la nivel de clasa a III- a existd o interactiune intre grup si momentul
testdrii. Pentru clasa a III- a insd, diferenta este mare la nivelul posttestarii, dar aceasta se
reduce Tn momentul retestarii, iar pentru clasa a IV- a exista o mica diferenta intre control si
experimental in momentul retestarii, dar nu si in momentul posttestarii.

Ipoteza specifica 6. Exista diferente semnificative intre rezultatele la stiinte ale
elevilor din clasele a Ill-a si a IV-a.

Analizele realizate sugereaza ca efectul interventiei este diferit pentru clasa a I1I- a
fatd de a IV- a. Putem observa ca clasa interactioneaza cu testarea si cu grupul si testarea. O
analiza a diferentelor mediilor confirma intr-adevar ca clasa I'V-a beneficiat mai mult de
interventie, comparativ cu grupul claselor a I1I-a experimentale.

La intrebarea dacd cele doua grupe experimental si de control din Tnvatdmantul
traditional simutan se diferentiazd semnificativ in interventiei formative raspusul este
afirmativ. Astfel, putem observa ca exista un efect de interactiune dintre momentul testarii si
grup. Daca in momentul pretestarii nu existd o diferenta semnificativa intre grupurile de
control si experimental, in cadrul posttestarii si retestarii diferenta exista. Insa, trebuie

mentionat ca scorul de la posttestare este mai mic decat cel de la pretestare. Astfel, putem
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concluziona ca grupul experimental si-a pastrat scorul, iar grupul de control a inregistrat o
descrestere.

In cazul programului de invitamant Step by Step nu existi diferente semnificative
statistic Intre grupele experimentale si de control.

Concluzii generale

Lucrarea de fatd a avut ca reper multiple cercetari din literatura de specialitate printre
care mentionam cele efectuate de Hamdan si Yassine-Hamdan (2022), Hammrich et. al.
(2000), McLeod si Vasinda (2009), Pennington (2011), Theodosiadou si Konstantinidis
(2015).

Studiile analizate prezinta concluzii similare cu cele ale lucrarii de fata aratand
beneficiile implementarii si utilizérii portofoliului electronic in procesul de invatare. Aceste
beneficii se manifesta prin imbunatatirea performantelor scolare ale elevilor, dezvoltarea
gandirii reflective si critice, (auto) evaluarea progresului lor, identificarea zonelor care
necesita imbunatatiri, cresterea stimei de sine si implicarea elevilor in propriul proces de
invitare. In plus, tot prin utilizarea portofoliilor digitale sunt dezvoltate abilititile
metacognitive ale elevilor cum ar fi planificarea, monitorizarea si evaluarea strategiilor de
invatare. Totodata, este creat un mediu stimulativ in care elevii colaboreaza si Tnvata unii de
la ceilalti dezvoltand si competente necesare pentru succesul lor scolar pe termen lung
deoarece le sunt oferite instrumentele care sa-i ajute sa devind invatacei autonomi si eficienti.
Este important sd mentiondm ca utilizarea portofoliilor electronice si dezvoltarea reflectiei

sunt necesare in promovarea unei educatii de calitate adaptate nevoilor elevilor.

6.1. Discutii

Studiul de fatd demonstreaza faptul ca interventia realizata (portofoliu) are un efect
asupra cunostintelor copiilor de clasa a I1I- a si a [V- a. Mai mult de atat, efectele se mentin in
timp ceea ce inseamna ca metodologia de cercetare este solida, iar rezultatele consistente
ofera dovezi stabile si repetabile care pot fi utilizate pentru a intari, revizui sau construi noi
teorii Tn domeniu fiind un reper valoros pentru cercetdrile viitoare.

Aceste rezultate sunt importante In special pentru practicieni (invatatori, profesori,
consilieri scolari) prin faptul cd ofera o modalitate eficienta de a imbunatati actul didactic
prin introducerea fiselor de autoreflectie pentru elevi si profesori. Aceste fise faciliteaza

procesul de reflectie si incurajeaza atat profesorii cat si elevii sa se implice Tn actul invatarii.
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In cercetrile viitoare aceste fise pot fi folosite pentru a reflecta asupra situatiilor
dificile si a impartdsi cunostintele acumulate incurajand colaborarea si comunicarea.

Pentru a respecta cerintele de etica a cercetarii (Opris, 2024) implicarea elevilor in
cercetdrile realizate a avut acordul parintilor, acordul institutiei scolare si acordul elevilor.
Dupa caz, ca raspuns la unele solicitari, s-a procedat la anonimizarea elevilor dar aceste
situatii au fost reduse numeric. In toate situatii au incarcate in portofoliile electronice

produsele activitatii elevilor.

6.2. Limite

Studiul de fati are o serie de limite. In primul rind, randomizarea a fost ficuti pe
clase, si nu pe subiecti. Astfel, fiecare clasa a fost alocatd unui grup (control vs.
experimental). Randomizarea pe subiect ar fi adus un nivel de control mai mare, dar aceasta
ar fi fost foarte greu de implementat. O alta limita consta in faptul ca o mare parte din
implementarea portofoliului a fost facuta de profesori, astfel, cercetatorul avand un control
limitat. De asemenea, procesul de masurare a cunostintelor nu a fost unul comprehensiv, ci
mai degraba unul simplificat, iar chestionarele nu au fost validate pe populatia din Romania.
In plus, numarul subiectilor a fost redus.

Studiile viitoare ar putea sa studieze si alte tipuri de portofolii. De asemenea, ar fi
important de vdzut dacd rezultatele din studiul de fata se aplica si la alte clase. Nu in ultimul
rand, mecanismele mediatoare ar trebui investigate in cercetari viitoare, pentru a intelege cum

mai exact interventia a produs efectul dat.
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