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REZUMAT

Problema enclavelor dialectale a fost un subiect important in cercetarea dialectala
maghiard de multa vreme, iar Janos Péntek (2005) a publicat un rezumat general, un fel de lista,
bazat in principal pe fisele de harta ale Atlasului dialectelor maghiare din Romania (Romdniai
Magyar Nyelvjarasok Atlasza). Scopul principal al tezei de fata, intitulata Enclave dialectale
maghiare in Romdnia, a fost de a supune punctele de cercetare prezentate de autorul sus-
mentionat unei examindri amdnuntite intr-un cadru interpretativ interdisciplinar, ale carui
principale pietre de temelie sunt geolingvistica, analiza cantitativa a datelor lingvistice,
lingvistica sistematica, respectiv istoria asezarilor si a populatiei.

Mai presus de toate, a fost necesar, de asemenea, sa se plaseze cercetarea intr-un context
de istorie a stiintei si cercetarii. Ca raspuns la aceasta necesitate, teza contureaza o perioada din
istoria cercetarii care, desi se concentreazd direct pe istoria studiului enclavelor dialectale
maghiare, Tmbogdteste cu aspecte importante si istoria dialectologiei maghiare in ansamblul ei;
specificitatea ei constd in faptul ca abordeaza problema din perspectiva transilvaneana,
plasand-o in acelasi timp Intr-un context international.

Dupa cum se arata in teza, interesul pentru varietatile de limba distincte din punct de
vedere geografic s-a trezit in epoca umanismului si a Reformei, cdnd au inceput sa apara
intrebari legate de originea diferitelor popoare. In aceastd perioadi, sasii transilvaneni au
devenit, de asemenea, importanti pentru intelectualii germani si au aparut opinii diferite cu
privire la originile lor. Activitatea lui Johannes Honterus a avut o influenta in acest domeniu si
unul dintre primele rezultate semnificative ale cercetarii dialectale ii poate fi atribuit, deoarece
a stabilit cd patria ancestrala a germanilor transilvdneni (sasi) a fost regiunea Rinului si
Saxonia. Miinster a fost primul care a confirmat aceasta pozitie cu date lingvistice concrete.

Gottfried Wilhelm Leibniz a deschis noi cdi in cercetarea lingvistica stiintifica la
inceputul secolului al XVIII-lea, cand a stabilit o noua directie in cercetarea dialectelor. Atentia
lui Leibniz s-a extins si asupra sasilor din Transilvania si a initiat o colectie de limba vie din
folclor in zond. Martin Felmer a dovedit ca limba maternd a sasilor din Transilvania era
germana si ca dialectul lor era inrudit cu dialectul german din zona Germanei de jos.

in cercetarea dialectelor germane, cercetdtorii germani au devenit, de asemenea,

interesati de propriile dialecte si s-au extins in noi domenii folosind metoda directd. Gramatica



istorica a lui Jacob Grimm a inaugurat o noud era, iar Johann Wolff a introdus noi aspecte in
studiul fonologiei dialectelor sasesti din Transilvania. Hugo Schuchardt s-a indoit de existenta
dialectelor de tranzitie, in timp ce altii, precum Paul Meyer, au adoptat o pozitie complet
negativa. Georg Wenker a fost primul care a incorporat cartografia in cercetarea dialectelor,
folosind harti pentru a investiga distributia fenomenelor lingvistice si crednd Atlasul limbii
germane.

Pe langd geografia lingvistica, au fost create arhive de fonograme si au fost realizate
inregistrari sonore ale dialectelor, primele incercari de colectare si stocare a materialului
lingvistic viu. Motivele geopolitice au influentat, de asemenea, interesul pentru geografia
lingvisticad, deoarece ideologia nationalismului a devenit mai puternica, iar abordarea
dialectelor a devenit importantd din punct de vedere geopolitic. Cercetdrile din zonele
lingvistice germane si franceze au jucat cel mai mare rol in dezvoltarea cercetarii dialectale
maghiare si au oferit orientdri metodologice pentru lucrarile ulterioare.

Istoria cercetarii enclavelor dialectale maghiare estice — iar acest aspect se aplicd de fapt
la istoria cercetarii dialectologice maghiare pana in jurul anului 1948 — poate fi impartita in trei
perioade majore, iar in cadrul acestora in perioade mai mici de timp delimitate de evenimente
semnificative. In prima perioada, care acopera aproximativ 300 de ani si pe care in periodizarea
mea am numit-o ,,vechea” dialectologie, putem asista la modul 1n care, din momentul 1n care
cercetatori individuali ating chestiuni de dialectologie in discutiile lor lingvistice in general
descriptive, ajungem la infiintarea primelor forumuri profesionale importante, are loc
institutionalizarea lingvisticii, iar pana la sfarsitul perioadei se nasc primele tipologii dialectale
maghiare bazate pe observatii lingvistice si etnografice. Anul 1945 marcheaza un moment de
cotitura important, in care structura institutional-politici a fost reorganizatd, iar Scoala
Clujeand a fost lasata pe cont propriu, mai mult sau mai putin izolatd de evolutiile maghiare,
iar timp de aproximativ cincizeci de ani a fost nevoita sa se mentind intr-o pozitie minoritara,
fara niciun sprijin semnificativ si luptandu-se adesea cu obstacole, pentru a-si pastra pozitia
profesionald Tnaltd. Cea mai importanta investitie de resurse in aceasta perioada a fost dedicata
cartografierii dialectelor maghiare din Romania, colectarii unei cantitdti uriase de material
lingvistic viu, elaborarii diferitelor atlase lingvistice si cercetarii analitice si interpretative.

Anii noudzeci au adus o schimbare majora, marcand inceputul celei de-a treia faze a
periodizarii mele, epoca dialectologiei moderne. Pe de o parte, ea se caracterizeaza prin faptul
ca a avut loc redeschiderea granitelor in lumea academica, in general, ceea ce a adus eruditia

maghiara din Roménia mai aproape de cea din Ungaria si, mai precis, a adus raspandirea



metodelor computerizate in cercetarea dialectologica, care au schimbat semnificativ modul in
care putem aborda astazi materialul lingvistic in calitate de cercetatori.

In cadrul capitolului de istorie a cercetirii se poate observa cum cercetarea prezentati in
aceasta teza se incadreaza organic in procesul de explorare a dialectelor maghiare.

Ipotezele cercetarii prezentate in lucrarea de fata au fost formulate la doud niveluri. Prima
ipoteza, si cea mai importantd, este de ordin metodologic: ,,Dialectometria, ca metoda de
cercetare dialectald, poate fi utilizatd in mod corespunzator in cercetarea dialectala. Prin aceasta
abordare, dialectele maghiare din Romania pot fi cartografiate si descrise In mod sistematic,
completand astfel tabloul stiintific al subiectului”. Capitolul metodologic se axeazd pe
dialectometrie ca mijloc de analiza cantitativa a datelor lingvistice. Am vazut ca aceasta s-a
cristalizat pe linia mai multor metode si incercari de cercetare, folosind algoritmi matematici
si statistici pentru a elimina posibila subiectivitate a cercetatorului si sisteme izoglose foarte
greu de Inteles. Metoda este folosita si experimentatd de cercetatori ai varietdtilor de limba
distincte din punct de vedere geografic din intreaga lume (din America pana in Japonia). Pe
baza studiului efectuat, se poate spune ca ipoteza poate fi considerata validata si poate fi intr-
adevar utilizatd pentru a cartografia relatiile dintre dialectele locale din diferitele locatii de
cercetare si, astfel, pentru a identifica insulele dialectale. Cu toate acestea, metoda singurd nu
poate ardta in detaliu fenomenele de-a lungul carora diferite dialecte sunt izolate in realitatea
lingvistica.

In cercetarea mea, am aplicat metoda pe doud importante baze de date de dialecte
maghiare, Atlasul dialectelor maghiare din Roméania (Romaniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza)
si Atlasul dialectelor ceangdilor din Moldova (Moldvai Csango Nyelvjarasok Atlasza), mai
inti separat si apoi integrat. In acest context, a fost formulati o a doua ipotezi metodologica.
A fost important sa se investigheze daca integrarea a doua baze de date dialectale ar duce la
schimbari semnificative in rezultatele cercetarii. Pe baza studiilor efectuate, am ajuns la
concluzia cd utilizarea bazelor de date integrate nu este recomandatd pentru detectarea insulelor
dialectale. In cazul in care este posibil si se examineze bazele de date separat, meriti si se fac
acest lucru. Analiza integratd nu modifica in sine rezultatele asteptate ale cercetdrii, dar
diminueaza semnificativ imaginea, nereusind uneori sd detecteze fenomene mai importante din
motivul cd integrarea presupune intotdeauna ignorarea unei cantitati substantiale de date.

Cu toate acestea, metoda sus-mentionata a facut posibilda formularea ipotezelor de
cercetare la un al doilea nivel. Pe baza analizelor dialectometrice ale dialectelor din unsprezece
asezdri maghiare transilvanene si sase asezari maghiare moldovenesti (puncte de cercetare) a

devenit posibila formularea ideii ca acestea sunt enclave dialectale. Acestea sunt Araci (judetul



Covasna), Cristur (judetul Hunedoara), Damacuseni (judetul Maramures), Halmeag (judetul
Brasov), Baita (judetul Cluj), Jeledinti (judetul Hunedoara), Ciresoaia (judetul Bistrita-
Nasaud), Lopadea Noua (judetul Alba), Sacadate (judetul Sibiu), Séarata (judetul Bistrita-
Nasaud) si Tarlungeni (judetul Brasov) in Transilvania, si Calugareni (judetul Bacau), Chetris
(judetul Bacau), Lespezi (judetul Bacau), Cadaresti (judetul Bacau), Ploscuteni (judetul Bacau)
si Sascut (judetul Bacau) in Moldova. Cu toate acestea, metoda dialectometriei nu poate oferi
un ajutor suplimentar in confirmarea sau infirmarea acestor ipoteze si trebuie folosite alte
metode. Am folosit metode care se bazeaza, de asemenea, pe principii matematico-statistice
pentru a elimina subiectivitatea cercetatorului.

Este deja dovedit stiintific faptul ca conditia de inteligibilitate reciproca intre dialectele
maghiare este intotdeauna indeplinitd, dar uneori diferentele si particularititile la nivel
lexicologic ale limbii pot constitui un obstacol. In acelasi timp, este de asemenea evident ci
studiile tipologice (fie cd este vorba de tipuri de limbi, de afilieri la familii de limbi sau de
fenomene de contact) trebuie efectuate la acele niveluri ale limbii care sunt cel mai greu de
modificat, in primul rand la nivel fonetico-fonologic. In acest scop, am aplicat cu consecventa
doud metode care implicd nivelul fonetic pentru a verifica ipotezele: statistica frecventei
relative a vocalelor pe unitate de cuvant, respectiv analiza statistica a incarcarii functionale ale
fonemelor vocalice. S-a indicat, de asemenea, ca ar trebui efectuate investigatii ocazionale la
nivelul morfologiei. Cu toate acestea, concluzia cercetdrii mele este cd nivelul fonetico-
fonologic in sine este perfect adecvat pentru studiul enclavelor dialectale, astfel incat, in cele
din urma, nu s-au efectuat analize morfologice.

Pe parcursul studiului, m-am confruntat cu un obstacol terminologic: in mod traditional,
dialectologia imparte enclavele dialectale in enclave dialectale exterioare si enclave dialectale
interioare, prima fiind numita ulterior enclava lingvisticd. Cu toate acestea, acest cadru
conceptual nu ne-a permis sd discutam aceste puncte de cercetare Intr-un mod semnificativ;
este fundamental simplist atunci cand, desi masuratorile dialectometrice arata in mod clar ca
sunt enclave, acestea nu pot fi considerate enclave lingvistice in cadrul interpretativ traditional,
deoarece fac parte integrantd din aria lingvistice si nu pot fi considerate dialecte periferice,
deoarece nu sunt situate la marginea ariei lingvistice si nici nu sunt o enclava dialectala interna
in sensul clasic, aceasta din urma fiind definita ca insertia unui dialect ca o insuld intr-un alt
dialect (regiune dialectals). In cele mai multe dintre punctele de cercetare examinate in cadrul
tezei, s-a dovedit cd, desi apartineau aceleiasi regiuni dialectale, ele prezentau totusi mai multe

asemandri cu asezdrile mai Indepartate decat cu cele care le erau vecine imediate.



Se pare ca o solutie satisfacatoare ar putea fi introducerea a doua concepte in clasificarea
insulelor dialectale: enclava dialectala tipologica, pe care am definit-o ca fiind o enclava
dialectald (enclava dialectala internd), conform definitiei clasice a enclavei dialectale, respectiv
enclava dialectala intra-tip, definita ca fiind un dialect care, din punct de vedere tipologic,
impartaseste caracteristicile regiunii dialectale majore, dar care nu este integrat organic in
mediul sau din punct de vedere geografic si din punct de vedere al continuumului fenomenelor
dialectale. Cercetarea a aratat ca dialectele din fiecare dintre cele saptesprezece puncte de
cercetare/asezari au un caracter de enclava, in conformitate cu clasificarile de mai sus.

Pe baza cercetarilor efectuate, putem constata ca metodele folosite sunt toate potrivite
pentru atingerea scopului cercetdrii si, de asemenea, putem observa ca enclavele dialectale
abordate in aceasta teza sunt separate de continuumul lingvistic inconjurator (daca nu vorbim
de enclave lingvistice, desigur) in principal prin fenomene legate de pronuntia vocalelor.
Studiile au aratat ca cele mai frecvente trasaturi care rup continuumul dialectal sunt
caracteristicile de formare a vocalelor deschise (numite open in sistemul IPA) si semi-deschise
(numite open-mid in sistemul IPA) majoritar fiind vocale ilabiale (a, 4, e, €) si fenomenele de
diftongare asociate acestor vocale.

Cercetdrile efectuate si teza de fata contribuie in mod semnificativ la dialectologia
maghiara pe mai multe planuri. Pe de o parte, oferd o metodologie bine stabilita si elaborata
pentru cercetatorii interesati de varietdtile de limba distincte din punct de vedere geografic,
care poate f1 aplicata la orice alt set de date si context lingvistic, iar pe de alta parte, oferd o
analiza detaliata a fenomenelor dialectale care pot duce la modificari ale varietatilor de limba
folosite de grupurile de popoare care migreaza, separand astfel dialectul lor de continuumul
lingvistic inconjurator, iar acest lucru nu pare sa depinda de perioada sau timpul din care provin
datele lingvistice. Materialul lingvistic colectat la Inceputul si pana la jumatatea secolului al
XX-lea reprezintd o imagine exhaustiva a stdrii lingvistice a dialectelor maghiare din Roméania
la acea vreme. Studiul realizat poate servi astfel drept contributie la istoria limbii intr-o
perspectiva mai lunga.

Cu toate acestea, ca orice cercetare stiintifica, are limitele sale: pe de o parte, asa cum am
mentionat mai sus, nu se ocupa de starea actuala a limbii, ci priveste inapoi pe o perioada de
aproximativ 70-80 de ani si, prin urmare, nu poate fi consideratd o cercetare pe material
lingvistic contemporan. In acelasi timp, aceasta oferd baza pentru un studiu care, pe linia unei
anchete mai recente a datelor dialectale, ar putea actiona ca un studiu de monitorizare pentru a
explora ce s-a intamplat cu enclavele dialectale identificate aici pe parcursul a aproape un secol

si in ce masura acestea prezintd semne de convergentd sau de divergentd. In cazul comunitatilor



maghiare din Romania, bineinteles (mai ales in cazul asezdrilor din afara judetelor Mures,
Harghita si Covasna), existd un proces continuu de asimilare lingvisticd, emigratie si
consecintele acesteia. Se poate spune cd in cateva decenii nu vor mai exista vorbitori de limba
maghiara in niciuna dintre asezarile discutate aici.

Pe de alta parte, din cauza limitarilor repertoriului de date, nu a fost posibil sa se identifice
si sd se descrie toate enclavele dialectale maghiare din Romania, iar anumite puncte de
cercetare care fusesera deja identificate anterior ca fiind enclave dialectale au fost excluse din
cercetare. Astfel, teza de fatd nu poate avea pretentia de a fi o descriere monografica a
enclavelor dialectale maghiare din Romania.

Limitarile descrise mai sus indicd, de asemenea, posibila continuare a cercetarii pe
aceastd tema: sarcinile viitoare includ explorarea insulelor dialectale din Valea Crisului Negru,
din Banat si din jurul orasului Carei, precum si studii de monitorizare, crearea de noi baze de

date contemporane de limba vie si realizarea de cercetdri comparative.
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