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O lucrare de cercetare începe, de principiu, cu găsirea unei enigme despre lume care ne 

trădează așteptările și în privința căreia nu există încă o rezolvare (Linos și Carlson 2017, 219). 

Enigma în jurul căreia gravitează prezenta lucrare se naște în contextul în care pe scenele politice 

ale lumii s-au format în timp instituții care normează viețile oamenilor. Alături de acestea au apărut 

și instituții care să verifice dacă acele norme sunt create într-un mod care respectă voința inițială a 

oamenilor atunci când aceștia s-au decis, prin adoptarea de constituții, asupra creării acelor 

instituții care să le normeze viața. Dacă primele poartă titulatura de adunări, organe legislative sau 

parlamente, celelalte poartă denumirea de instanțe, tribunale, curți sau consilii constituționale.  

Normarea vieții oamenilor, care ajunge să se materializeze de principiu în legi adoptate de 

organele legislative ale statelor, depinde de politică indiferent de modul în care definim politica. 

Cu timpul însă, s-a observat faptul că studiul politicii organelor legislative ale statelor nu este 

îndeajuns pentru a explica modul în care normarea vieții oamenilor se materializează, de vreme ce 

există și instanțe constituționale care verifică acea materializare a normelor și pot decide dacă acea 

materializare poate fi sau nu acceptată, dacă rămâne sau nu valabilă, prin validarea sau invalidarea 

acelor materializări. Pe scurt, instanțele constituționale pot, în urma verificării unei legi adoptate 

de un organ legislativ, să decidă dacă acea lege este validă sau nu, adică dacă acea lege va ajunge 

să normeze viețile oamenilor sau nu.  

Studiul adoptării legilor apare ca oferind o imagine lacunară asupra politicii în măsura în 

care acea imagine nu ar fi completată de studiul verificării, validării sau invalidării legilor ulterior 

adoptării acestora. Având în vedere că vorbim de legi, adică reguli pe care oamenii să le urmeze, 

ce au la bază mizele politice cele mai înalte într-o societate, influențele politicii au fost observate 

sau cel puțin prezumate ca având efecte și asupra instanțelor constituționale. 

Instanțele sau curțile constituționale au, în aparență, ultimul cuvânt de spus în ceea ce 

privește existența sau inexistența regulilor. Teoretic vorbind, instanțele constituționale nu ar trebui 



să fie influențate în vreun fel de politica prezentă în organele legislative dacă e să luăm în 

considerare faptul că aceste instanțe se formează din grupuri de oameni denumiți judecători, 

denumire ce poartă conotația lipsei părtinirii politice. În acest sens, un concept de bază al 

democrațiilor actuale, cel referitor la „domnia legii” („rule of law” în sistemul anglo-saxon), 

denumit și „statul de drept” (adaptarea din limba franceză și/sau germană) e reprezentat de 

concepția conform căreia o dispută, fie ea și o dispută între o lege și constituție, va fi rezolvată pe 

baza unor reguli deja existente, iar identitatea unui judecător sau a unei părți, indiferent de puterea 

(politică) pe care acea parte o are, nu va condiționa soluția dată disputei (Friedman și Martin 2009, 

1). O astfel de instanță constituțională asupra căreia se prezumă în diferite forme influența 

factorilor politici este Curtea Constituțională a României (CCR). 

Prezenta lucrare are în principal scopul de a verifica și opina, prin metodele și modelele 

dezvoltate în sfera confluenței dintre științele politice și științele juridice, confluență denumită 

cercetară juridică empirică, dacă CCR, în momentul în care decide dacă legile adoptate de 

Parlamentul României în procedura de soluționare a obiecțiilor de neconstituționalitate (adică după 

adoptarea legilor de către Parlament și înainte de intrarea lor în vigoare) este sau nu influențată de 

factori politici sau de altă natură. De asemenea, se dorește și a se observa dacă cunoașterea 

anterioară a unor factori politici sau de altă natură pot ajuta la predicția tipului de decizie pe care 

ar urma să o pronunțe CCR – i.e. o decizie de validare a legilor sau de invalidare a acestora. 

Întrebarea de cercetare avansată de această lucrare este următoarea: care este modalitatea 

principală pe baza căreia CCR ia decizii? Explorez următoarele trei direcții referitoare la luarea 

deciziilor: (1) strict în temeiul normelor constituționale, legale și a precedentelor date de deciziile 

anterioare, (2) pe baza preferințelor sale politice ori (3) prin luare în considerare a 

comportamentului celorlalți actori implicați în procesul de adoptare, verificare și 

validare/invalidare a legilor, fie aceștia actori politici externi CCR, fie judecători constituționali, 

care relaționează unii cu alții. 

Prin modalitățile cu care scopul lucrării este adus la îndeplinire – expunerile legate de 

tipologia cercetării, conceptul de verificare/control al legilor astfel cum acesta poate fi regăsit în 

alte state, precum și în România, documentarea evoluției acestui concept și instituții în România, 

explorarea practicilor legate de tipurile de persoane care devin judecători CCR, crearea unei 

imagini cu privire la cumulul factorilor care influențează deciziile instanțelor constituționale și 



verificarea ipotezelor care pun în legătură acei factori prezenți în România cu deciziile CCR – 

prezenta lucrare materializează o abordare inovativă și mai amănunțită asupra modului în care o 

instituție publică aflată în centrul vieții politice românești (CCR) ia decizii asupra normelor care 

dictează, până la urmă, vieților oamenilor. 

Progresul științific se fundamentează deseori pe rezultatele lucrărilor anterioare (Leeuw și 

Schmeets 2016, 91). Studierea influențelor politice asupra instanțelor constituționale a prins contur 

pentru prima dată în Statele Unite ale Americii, moment în care a luat amploare cercetarea juridică 

empirică (Cane și Kritzer 2013, 23, 1021; Leeuw și Schmeets 2016, 29; Bartels și Bonneau 2015, 

15, 22), adică acel tip de cercetare ce se află la confluența dintre cercetarea specifică științelor 

politice și cercetarea juridică – instanțele constituționale fiind considerate în marea majoritate a 

literaturii ca fiind instituții ce se află la confluența dintre politică și drept. Acele studii empirice 

asupra instanțelor cu putere de control al constituționalității legilor au continuat apoi să fie 

efectuate în majoritatea lor în S.U.A., având ca obiect principal de studiu Curtea Supremă din 

Statele Unite ale Americii (Whittington, Kelemen și Caldeira 2008, 3). Atenția cercetătorilor 

asupra instanțelor constituționale din alte state capătă ulterior amploare, în timp ce metodologia 

cercetării juridice empirice ajunge să fie aplicată nuanțat (Dyevre 2010, 300), luând în considerare 

specificul politic și juridic al statelor și instanțelor lor constituționale. Studii empirice având ca 

obiect analiza instanțelor cu puterea de a controla legislația prin raportare la constituții au fost 

publicate de cercetători în multe state, chiar și în cele cu un trecut asemănător României, inclusiv 

state vecine acesteia (Garoupa 2019, 143–45), însă în România situația este aproape în totalitate 

diferită. În urma examinării literaturii autohtone nu am reușit identificarea unor cercetări sau 

lucrări referitoare la CCR (cu excepția unui număr limitat de lucrări), care să se fundamenteze pe 

tiparul unor cercetări empirice juridice și care să se bazeze pe o analiză de date statistice efectivă. 

 Prezentul studiu vine să completeze literatura de specialitate cu privire la factorii care 

influențează sau nu influențează CCR în luarea deciziilor, prin verificarea statistică a ipotezelor 

care conturează întrebarea de cercetare. Însă, nu doar nevoia de înțelegere a situației locale sau 

lipsa studiilor privitoare la această situație au determinat această cercetare privitoare la CCR, cât 

și perspectiva politicii manifestate asupra acesteia sau de către aceasta.  

Orice stat are, într-o formă sau alta, o constituție, adică orice stat are un ansamblu de reguli 

scrise sau nescrise prin care se reglementează organizarea și funcționarea statului, fie că vorbim 



de state democratice, fie state autoritare (Focșeneanu 2018, 15). Controlul constituționalității 

legilor, în țările în care există, presupune faptul că, de principiu, un grup de judecători au puterea 

de a verifica dacă o lege a fost adoptată cu respectarea acelei constituții (Heringa 2014, 188). Acei 

judecători, în mod ideal, sunt considerați ca fiind persoane care iau decizii în procedura lor de 

verificare/control al legilor pe baza lipsei părtinirilor politice caracteristice organelor legislative.  

Chiar și așa, viziunea conform căreia decizia judecătorilor e bazată exclusiv pe normele 

constituționale și legale obiective e apreciată în literatura de specialitate ca nefiind corespunzătoare 

realității (Avbelj și Šušteršič 2019b, 142), motiv pentru care studiile iau în considerare factorii 

politici care se manifestă asupra sau de către aceste curți constituționale. Dacă sunt prelucrate date 

despre circumstanțele politice în care au fost luate decizii în trecut, cu ajutorul metodelor statistice 

de analiză, s-ar putea și anticipa ce se va întâmpla în viitor. Prezentul studiu vine și să cuantifice 

posibilitatea ca în funcție de influențe politice cunoscute CCR să decidă într-un sens sau altul. 

Totodată, de reținut este și faptul că această lucrare vine să explice modul de luare a deciziilor unei 

instituții care a fost creată să contureze viață politică și juridică a României și în viitor: parafrazând 

alți autori de pe celălalt mal al Atlanticului (J. L. Yates și Boddery 2017, 399), Președinți ai 

României au fost și vor mai fi, dar CCR este și va mai fi prezentă în viața României prin moștenirea 

pe care o lasă în urmă materializată în deciziile pronunțate de aceasta, care rămân a fi respectate și 

în viitor. 

Pe de o parte există concepția teoretică conform căreia judecătorii, inclusiv cei care 

compun instanțele constituționale, decid în baza regulilor, fără a fi influențați de contextul politic 

sau actorii politici care își manifestă, sau doresc cel puțin să-și manifeste, influența în vreun fel 

sau altul asupra deznodământului conflictelor care sunt judecate. Pe de altă parte, cercetătorii 

științelor politice argumentează faptul că judecătorii, mai ales cei constituționali, nu sunt ținuți de 

reguli, ci, chiar din contră, sunt influențați de diferiți factori interni sau externi, conștient sau 

inconștient. Modul principal prin care se poate verifica acest conflict între cercetătorii în științe 

politice și cei care, juriști sau nu, pledează în sensul lipsei părtinirii în vreo formă sau alta a 

judecătorilor, se face în cadrul unei cercetări juridice empirice – „empirical legal research” – prin 

modelarea procesului de luare a deciziei, pentru a explica un comportament anterior și a prezice 

un comportament viitor (Friedman și Martin 2009, 2).  



Cercetarea juridică empirică e complexă deoarece în cadrul acesteia se apelează la alte 

științe cum ar fi psihologia, sociologia, economia ș.a., fiecare cu avantajele și dezavantajele 

propriilor metodologii și rezultate. Însă, cu cât cercetătorul abordează un subiect din mai multe 

perspective, probabilitatea ca remarcile concluzive să fie demne de încredere și să aducă o 

contribuție asupra modului în care e înțeles un fenomen sau eveniment crește (Cane și Kritzer 

2013, 1107). Se poate argumenta că acea contribuție, în materia controlului constituționalității 

legilor, va fi și mai eficient construită atunci când cercetătorul deține o cunoaștere „intimă” a 

modului în care legile și dreptul funcționează, fiind practician al acestuia (Towfigh 2014, 681–82). 

Ce determină un judecător să decidă într-un sens sau altul e considerat ca fiind o combinație 

de atitudini, convingeri și experiențe care nu pot fi măsurate la fel de obiectiv ca un fenomen fizic 

(Fischman și Law 2009a, 166). Din această cauză, toate studiile juridice empirice sunt imperfecte, 

mai ales datorită faptului că se bazează pe date observaționale, non-experimentale, dar aceste 

imperfecțiuni, date în principiu de diferitele metode de selecție a datelor dintr-o populație, nu 

invalidează rezultatele unui studiu cât timp sunt admise limitele studiilor în cauză de o manieră 

lămuritoare (M. A. Hall și Wright 2008, 105). O limită pe care acest studiu nu o are e reprezentată 

de problematica eșantionului: prezenta lucrare analizează întreaga populație de date privitoare la 

deciziile pronunțate de CCR în soluționarea obiecțiilor de neconstituționalitate, pe o perioadă de 

30 ani, din iunie 1992 până în iunie 2022, evitându-se astfel un studiu bazat pe observații 

ocazionale – „anecdotal evidence”. 

Populația de date are anumite caracteristici care poartă denumirea de variabile, deoarece 

variază în timp și/sau spațiu (e.g. numărul judecătorilor care iau o decizie variază de la o decizie 

la alta, tipul soluției variază, putând fi una de admitere sau de respingere a obiecției de 

neconstituționalitate), studiile juridice empirice presupunând în esență analize statistice care au în 

vedere o astfel de populație de date. Majoritatea variabilelor folosite în prezenta lucrare1 sunt 

variabile categorice nominale2. Cele mai importante variabile dependente sunt cele legate de 

soluția decisă (obiecție admisă sau respinsă – adică lege invalidată sau validată) și modalitatea în 

care a fost luată decizia (cu majoritate de voturi sau în unanimitate), care sunt variabile dihotomice. 

Variabilele dihotomice sunt un tip de variabile categorice care pot lua una dintre cele două valori 

1 Astfel cum acestea sunt explicate în Anexa 3 – Explicații unități de analiză și variabile. 
2 Nelipsind însă și variabile categorice ordinale sau variabile numerice. 



sau categorii posibile, acele două categorii excluzându-se reciproc și fiind exhaustive. Aceasta 

implică faptul că acele două categorii acoperă toate rezultatele posibile, iar un punct de observație 

sau de date poate aparține uneia dintre cele două categorii, dar nu ambelor simultan (o obiecție de 

neconstituționalitate nu poate fi și admisă și respinsă în același timp, o decizie nu poate fi luată și 

cu majoritate și cu unanimitate în același timp, majoritatea judecătorilor din complet nu pot fi 

proveni și din mediul urban și din mediul rural în același timp etc.). Variabilele dihotomice sunt 

adesea reprezentate în prezenta lucrare cu „Da” și „Nu”, dar există și alte variații de reprezentare. 

Având în vedere acest aspect, ipotezele secundare au fost analizate și testate prin procedura de 

cross-tabulare (cross-tabulation/contingency tables) și modelarea de regresii logistice binare, 

ambele reprezentând metode/tehnici statistice folosite în științele politice (sociale) pentru a 

modela, rezuma, descrie și analiza relația dintre variabile categorice (dihotomice). Ulterior, aceste 

proceduri statistice au fost reprezentate grafic pentru a permite vizualizarea eficientă a datelor 

astfel analizate. Descoperirea unor perspective relevante este simplificată prin împărțirea datelor 

în subgrupuri pentru ușurință de interpretare. Cross-tabularea prezintă anumite limite. În primul 

rând, de principiu, procedurile de cross-tabulare sunt limitate la două variabile categorice simultan, 

dar există situații în care pot fi explorate relațiile dintre mai multe variabile simultan. Totodată, nu 

furnizează în mod direct estimări de probabilitate și nici nu prezice probabilitatea ca un eveniment 

să se producă. Dată fiind nevoia de a reuși detectarea influenței factorilor politici în luarea 

deciziilor de către o curte constituțională nu ar fi îndeajuns doar să fie constatată o statistică 

descriptivă între deciziile de admitere sau respingere a obiecțiilor de neconstituționalitate și diferite 

circumstanțe politice sau deciziile luate în unanimitate și cele luate cu majoritate pentru a dovedi 

prezența influenței factorilor politici în deciziile instanței constituționale, ci trebuie luate în 

considerare mai multe ipoteze și variabile (Garoupa 2019, 141), într-un mod care tinde să 

reprezinte un model cauzal, cel puțin corelațional. Pentru a putea testa în mod mai robust însă 

ipotezele secundare care conturează comportamentul CCR, acelor limite vine să le răspundă 

regresia logistică binară. 

 Din perspectiva rezultatelor, acest studiu se alătură celorlalte lucrări asemănătoare prin care 

se arată că instanțele nu sunt doar, parafrazându-l pe Montesquieu, „cuvântătoare ale dreptului” – 

„mouthpieces of the law” (Dyevre 2010, 299). Pe lângă noutățile teoretice și istorice, prezenta 

lucrare vine cu o analiză empirică care evidențiază mai multe aspecte. CCR e influențată când: 

fragmentarea scenei politice românești și gradul de importanță a spețelor fluctuează; formulează 



obiecții de neconstituționalitate parlamentarii, Președintele României și Guvernul României; 

numărul judecătorilor de sex masculin/născuți în mediul urban în cadrul completului se modifică. 

CCR nu e influențată atunci când există o identitate politică între cei mai mulți judecători CCR și 

actorul politic care a formulat prima obiecție de neconstituționalitate, Președintele României, 

principalul partid guvernamental, principalul partid parlamentar sau unul din cei doi Președinți ai 

Camerelor Parlamentului. 

Teza este structurată în nouă capitole, urmate de bibliografie. Ulterior introducerii, 

prezenta lucrare abordează tematica cercetării juridice empirice și legătura acesteia cu științele 

politice și modul în care aceasta poate fi utilizată pentru a studia CCR. Deși cercetarea juridică 

empirică este un domeniu de cercetare în dezvoltare, juriștii nu sunt întotdeauna familiarizați cu 

posibilitățile și limitele acestui tip de cercetare și a metodelor disponibile, cercetătorii în științe 

politice fiind pionierii studiilor care prin metodele și teoriile de cercetare specifice științelor sociale 

se analizează spațiul juridic. Teza debutează cu recunoașterea cercetării juridice empirice ca 

domeniu de studiu de sine stătător și relația sa cu studiul doctrinal, înainte de a se dezbate utilitatea 

și specificitatea metodelor cercetării juridice empirice. Pentru a vedea cum cercetarea juridică 

empirică poate profita studiului deciziilor CCR, contextualizarea care va avea loc se va referi la 

cercetarea juridică empirică privind instanțele de judecată în general și instanțele constituționale 

în mod special, fără a omite legătura dintre acest domeniu de studiu și cercetările efectuate în 

domeniul științelor politice. Cercetarea juridică empirică, care a avut ca început spațiul nordic al 

continentului american în perioada interbelică, are ca obiect de studiu instituțiile legale și dreptul, 

studiindu-le prin metode de cercetare preluate din științele sociale pentru a identifica tipare. Acest 

tip de cercetare vine ca o alternativă empirică studiului doctrinar, care presupune propunerea unor 

soluții în ceea ce privește aplicarea legilor, iar nu constatarea efectelor factuale ale legilor și 

instituțiilor legale, și își regăsește utilitatea principală în descoperirea transparenței, 

responsabilității și eficienței lumii legilor și instituțiilor sale. Cercetarea juridică empirică are 

forme foarte diverse deoarece apelează la alte științe și metodele de cercetarea ale acestora și 

concentrează cea mai mare atenție asupra instanțelor de judecată, în special cele constituționale, 

care se ocupă de reguli abstracte. Scopul celor mai multe studii juridice empirice referitoare la 

instanțele de judecată e reprezentat de testarea de ipoteze legate de motivele care stau în spatele 

comportamentului judecătorilor, alături de prezicerea rezultatului, adică a deciziei luate de o 

instanță de judecată. Studiile în cercetarea juridică empirică privitoare la instanțele de judecată au 



avut, în cea mai mare măsură, drept obiect de analiză curțile supreme – „apex courts” – cu drept 

de invalidare a legilor sau acțiunilor puterii politice, acesta fiind motivul principal pentru care acest 

tip de studii care abordează instanțele constituționale și deciziile lor în mod empiric este efectuat 

în câmpul științelor politice. Ulterior, acest capitol discută scopul și utilitatea acestui tip de 

cercetare privitor la deciziile pronunțate de CCR în soluționarea obiecțiilor de 

neconstituționalitate, decizii care au implicații extrem de vaste care se răsfrâng în societate, 

întrucât conturează și mai ales limitează puterea și chiar modelează regimul politic românesc. 

Teza abordează apoi conceptul instanțelor cu puterea de a controla legile, mai ales cele de 

tip kelsenian3 – i.e. separate de instanța supremă într-un stat. Pentru a seta cadrul în care operează 

CCR din punct de vedere normativ și practic, trebuie văzut ce presupune o instanță constituțională 

de tip kelsenian, printr-o expunere logică și cursivă a teoriilor și practicilor instituite la nivelul 

acestor instanțe. Într-adevăr, după cum notează literatura, nu se poate concepe o teorie care să 

înglobeze toate variațiile istorice și de context în care au fost create toate instanțele cu puterea de 

a controla din punct de vedere legislativ legislația (Dixon și Ginsburg 2018, 36–59), mai ales că 

datorită specificității de circumstanțe constituționale și istorice, cum ar fi lipsa unei constituții 

scrise sau existența unei constituții ușor de modificat (Deleanu 2006, 233), nu în toate țările lumii 

s-a conturat vreo formă a unui control de constituționalitate a legilor (Safta 2018, 97). După 

prezentarea motivelor pentru care instanțele constituționale/instanțele supreme cu prerogative în 

controlul legilor sunt create și prezentarea unor tipologii privind aceste instanțe, vor fi conturate 

principalele evenimente istorice ce au marcat evoluția acestor instanțe. În contextul prezentării 

principalelor trăsături ale instanțelor constituționale, se vor aduce în discuție și argumentele 

privitoare la imersiunea în sfera politicii pe care o întreprind aceste instanțe. Inițial sunt prezentate 

motivele pentru care sunt create astfel de instanțe: diminuarea încrederii în organele legislative; 

strategia partidelor politice care participă la crearea unei instanțe constituționale, în special în 

momentele în care se adoptă constituții noi; influența sferei regionale și internaționale prin 

„puterea exemplului”; contextul istoric și cultural care permite sau argumentează în sensul 

îndreptării greșelilor trecutului; nevoia respectării legii fundamentale și a drepturilor cetățenilor. 

Sunt abordate apoi clasificările controlului constituțional al legilor, cea mai importantă clasificare 

fiind aceea între modelul american – în care instanțele obișnuite, în frunte cu instanța supremă, 

3 Denumire dată de literatură după Hans Kelsen, cel care a materializat în Constituția Austriei acest concept de instanța 

constituțională separată de sistemul judiciar obișnuit. 



decid constituționalitatea legilor – și cel kelsenian – în care un tribunal special, separat de sistemul 

judiciar clasic, este creat pentru a decide asupra corectitudinii legilor în raport cu legea 

fundamentală, și evoluția istorică a acestui control al constituționalității legilor. Capitolul continuă 

apoi cu modul de formare și funcționare a instanțelor constituționale de tip kelsenian ale majorității 

statelor – i.e. caracteristicile principale/comune ale acestora – și încheie prin analizarea 

problemelor impuse în primul rând de imixtiunile acestui control în sfera politicului și invers, 

reprezentată în principal de faptul că partidele politice au principalul cuvânt de spus în desemnarea 

judecătorilor în cadrul instanțelor constituționale și prin analiza controversei conform căreia un 

grup de oameni restrâns și neales de către electorat poate decide să invalideze legi adoptate de 

organele legislative. 

Studiul empiric al deciziilor CCR nu poate fi întreprins în lipsa prezentării normativelor 

care definesc CCR, locului pe care aceasta îl ocupă în organizarea statului român, modului în care 

se formează completurile de judecată și a atribuțiilor acesteia, pentru că orice rezultat trebuie 

înțeles prin prisma modului în care o instanță constituțională funcționează în contextul politic 

specific al unei țări. Având în vedere obiectul de al studiu acestei lucrări, adică deciziile CCR 

pronunțate în control a priori4, se impune detalierea acestei funcții a CCR în contextul 

controverselor politice de la care pornesc ipotezele principale ale acestei lucrări. După ce sunt 

prezentate regulile pe baza cărora CCR își desfășoară activitatea, pornind de la Constituție, Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcționarea Curţii Constituţionale și ajungând și la 

regulamentele interne, capitolul abordează modul în care judecătorii sunt desemnați în cadrul 

CCR, activitățile pe care CCR le întreprinde în cadrul statului și modul în care acestea sunt aduse 

la îndeplinire. Sunt discutate aspectele legate de independență, inamovibilitate, incompatibilitate, 

dar este descrisă și procedura de soluționare a cererilor adresate CCR, soluțiile pe care le poate 

pronunța CCR prin deciziile sale și efectele acestor decizii asupra sistemului politic și juridic 

românesc. Înainte de a se încheia, capitolul prezintă specificitatea românească în materia imixtiunii 

dintre sfera politicului și CCR, ai căror judecători sunt desemnați de către Parlament și Președintele 

României și caracteristicile deciziilor pronunțate în soluționarea obiecțiilor de neconstituționalitate 

ale legilor – adică deciziile de validare sau invalidare a legilor înainte de a intra în vigoare. 

4 Termenele a priori și a posteriori sunt folosite în limbajul juridic specific deciziilor pronunțate de CCR pentru a face 

distincția între deciziile care privesc legi înainte de a fi promulgate și înainte să intre în vigoare (decizii a priori) și 

deciziile care privesc legi după ce acestea au fost promulgate și au intrat deja în vigoare (decizii a posteriori). 



Mai apoi urmează capitolul dedicat istoriei controlului constituționalității legilor în 

România și istoriei CCR. Așa cum susțin unii autori reputați, rolul jucat de o instanță 

constituțională într-un stat nu poate fi înțeles fără a se înțelege în primul rând procesul prin care a 

luat ființă existența reglementărilor constituționale, reglementări în baza cărora se înființează o 

instanță constituțională în majoritatea covârșitoare a statelor în care este prezentă o astfel de 

instituție. Trebuie să ținem cont de faptul că detaliile procesului de control al constituționalității 

legilor sunt produsul negocierilor politice din cadrul legislativului care a adoptat legea 

fundamentală (Garoupa 2019, 135). Adică, trebuie avut în vedere procesul politic pe baza căruia 

s-au redactat acele texte constituționale, proces care a presupus în principal dezbaterea, votarea și 

modificarea ciornelor și proiectelor privind o lege constituțională și compromisurile făcute în 

cadrul organului legislativ care a adoptat acea constituție (Garoupa 2012, 29; Berridge 2018, 369; 

Oliveira Diniz Gonçalves 2022, 2). Analiza istoriei CCR pornește cu istoria controlului de 

constituționalitate în România înainte de 1989, avându-se în vedere diferitele moduri 

jurisprudențiale sau instituționale prin care acest control de constituționalitate a fost exersat 

începând din 1858. Începând incursiunea cu Convenția de la Paris din 1858, continuând cu Statutul 

lui Cuza din 1864, Constituțiile din 1866, și următoarele, se conturează modul în care înainte de 

1989 controlul constituționalității legilor în România a avut diferite forme: prin instanțele de 

judecată, prin organe specializate ale statului, prin structuri ale organului legislativ. Comentariile 

vor continua în principal cu analiza documentelor oficiale care au fost folosite în Adunarea 

Constituantă de către parlamentari, punându-se accentul pe Comisia care s-a ocupat de elaborarea 

proiectului de Constituție. După Revoluția din 1989 s-a creat o comisie care avea scopul de a 

elabora Constituția României din 1991, legea fundamentală prin care se instituia CCR. Din acest 

motiv o privire foarte atentă este aruncată asupra documentării și relevării modului în care 

dezbaterile din cadrul Adunării Constituante și din cadrul Comisiei de Elaborare a proiectului 

Constituției au condus la crearea CCR, pentru a desluși argumentele din spatele instituirii acestei 

instituții. Istoricul creării CCR se încheie cu adoptarea Constituției din 1991 și formarea primului 

complet de judecători al CCR. Se are în vedere și istoria și evoluția CCR după înființare în 

contextul politic produs de principalele instituții și de evenimente politice marcante relevante. Cele 

17 completuri de judecată care au activat până în vara anului 2022 sunt prezentate alături de 

evenimentele politice marcante la care au participat, pe care le-au determinat sau care le-au 

influențat în vreo formă sau alta. 



Identificarea tiparelor practicii desemnării celor 41 judecători care au activat în timpul 

celor 30 ani supuși studiului conturează al șaselea capitol al prezentei lucrări. Ipoteza avansată de 

literatură este aceea conform căreia judecătorii constituționali vor vota conform preferințelor lor 

politice, preferințe care se identifică cu afilierea lor politică, afiliere dată de partidul actorului 

politic care i-a desemnat judecători ai instanței constituționale. Din acest motiv, după o 

generalizare privind jocul politic ce stă la baza desemnărilor judecătorilor în cadrul instanțelor 

constituționale, va fi argumentată afilierea politică a fiecăruia dintre cei 41 judecători care au 

activat la CCR în cei 30 ani de activitate ai Curții care fac obiectul de studiu al acestei lucrări. 

Ulterior va fi explorată o statistică descriptivă referitoare la cele 16 completuri de judecată formate 

din cei 41 judecători, încheind cu motivele referitoare la plecările înainte de termen ale unora dintre 

membrii Curții. Sunt avute în vedere principalele caracteristici personale, profesionale și politice 

ale judecătorilor pentru a contura date empirice privitoare la desemnările făcute în cadrul acestei 

instituții, cu scopul a se contura pattern-uri care în principal sunt folosite ca variabile în analizele 

statistice ce urmează. 

Teoriile care oferă privirea de ansamblu cu privire la comportamentele instanțelor 

constituționale sunt apoi puse în perspectivă pentru a se putea contura baza analizelor empirice 

privitoare la CCR. Literatura privind principalele teorii, ipoteze și demonstrații referitoare la 

comportamentul judiciar al instanțelor constituționale a fost grupată pentru a reliefa în primul rând 

comportamentul judiciar al instanțelor constituționale în arena politică externă acestora – i.e. 

„politica” făcută de instanțele constituționale, prin raportare la deciziile acestora –, apoi 

comportamentul judiciar al judecătorilor în interiorul instanțelor constituționale – i.e. 

politizarea/polarizarea constatată în interiorul instanțelor constituționale, prin raportare la tipologia 

voturilor ce au stat la baza deciziilor acestor instanțe. Au fost luați în considerare și alți factori care 

reflectă politica făcută de instanțele constituționale sau făcută în interiorul acestor instanțe care nu 

se raportează la arena celorlalți actori politici sau „politicienii” interni acestor instanțe (e.g. modul 

de redactare și scriere a deciziilor și opiniilor). Se pornește de la ideea conform căreia există 

modele diferite pentru a îngloba modul în care judecătorii sunt percepuți că iau decizii. În final se 

reliefează o tipologie principală a comportamentului judecătorilor constituționali, adică cele trei 

perspective de a explica modul în care judecătorii iau decizii și anume: 



• modalitatea legalistă/formalistă de luare a deciziilor, cea clasică, care presupune că 

judecătorii iau decizii în baza argumentelor normative, în principal chestiuni scrise – 

norme, concluzii, precedente; 

• modalitatea atitudinală de luare a deciziilor, care presupune că judecătorii decid efectiv 

doar în baza preferințelor lor politice brute, perspectivă care implică și că o schimbare a 

judecătorului schimbă media preferințelor politice ale instanței constituționale, așa că cei 

care desemnează judecători constituționali sunt invitați practic să desemneze fie persoane 

ale căror preferințe politice coincid cu ale lor, fie persoane care să își arate loialitatea față 

de desemnator pentru a înclina balanța șanselor unei decizii care să le convină; 

• modalitatea strategică de luare a deciziilor, care presupune faptul că judecătorii decid în 

context instituțional, cu două sub-modalități: 

o externalistă, din perspectiva căreia pornind de la realitatea conform căreia 

judecătorii nu iau decizii „în vid”, ci anticipează reacția altor actori politici, astfel 

că în promovarea preferințelor lor politice țin cont și sunt constrânși de contextul 

instituțional și politic extern instanței constituționale în care operează; 

o internalistă, care reflectă faptul că luarea unei decizii presupune un „joc” colegial, 

în care judecătorii jonglează între puterea lor de influență asupra colegilor lor și 

oportunitatea de a se alătura colegilor lor în cazul în care văd că preferințele lor nu 

au sorți de izbândă, constrânși fiind de regulile formale ale modului de luare a unei 

decizii într-un complet colegial. 

Aceste trei modalități de a aprecia cu privire la comportamentul instanțelor constituționale 

stau la baza întrebării de cercetare a tezei. Esența discuției constă în comportamentul strategic 

externalist și internalist, conform distincției amintite mai sus, prin identificarea în literatura de 

specialitate a principalilor predictori ai comportamentului strategic al instanțelor constituționale. 

Pe lângă factorii politici, este abordată și influența caracteristicilor personale ale judecătorilor, 

precum și aspectele legate de redactarea în scris a deciziilor instanțelor constituționale. 

Rezultatul analizelor empirice a tuturor deciziilor CCR în perioada cuprinsă între 1992 și 

2022 în soluționarea obiecțiilor de neconstituționalitate este expus în cel de-al optulea capitol. 

Ulterior unei imersiuni în analize empirice descriptive, atenția se mută asupra găsirii de relații 

cauzale între diferiți factori politici sau de altă natură și modul în care CCR a răspuns obiecțiilor 



de neconstituționalitate. Sunt analizate variabile ce privesc fragmentarea scenei politice, 

dimensiunea majorității sau opoziției, gradul de importanță al spețelor, identitatea celor care 

sesizează CCR cu obiecții de neconstituționalitate, atât din perspectiva comportamentului strategic 

externalist și cât și internalist. Ulterior sunt luate în considerare și influențele caracteristicilor 

personale ale judecătorilor CCR – sexul, vârsta și mediul de naștere al acestora. În fine, se ajunge 

la concluzia că CCR „nu ia decizii politice”, dar nici nu se poate susține faptul că decide pur și 

simplu în baza argumentelor normative, ci mai degrabă CCR „ia decizii strategice”. 

În primul rând se arată că CCR a urmat tendința de a admite obiecțiile de 

neconstituționalitate (adică de a invalida legi) atunci când: fragmentarea scenei politice românești 

scade; gradul de importanță a spețelor scade; parlamentarii nu formulează obiecții de 

neconstituționalitate; și Președintele României formulează obiecții de neconstituționalitate; și 

Guvernul României formulează obiecții de neconstituționalitate; nu există o identitate politică între 

Prim-ministrul României și principalul partid „reprezentat” în CCR. 

În al doilea rând, CCR a relevat tendința de a adopta decizii cu vot majoritar (adică de a nu 

vota cu unanimitate) atunci când: fragmentarea scenei politice românești crește; gradul de 

importanță al spețelor crește; și parlamentarii formulează obiecții de neconstituționalitate; 

Președintele României nu formulează obiecții de neconstituționalitate; Guvernul României nu 

formulează obiecții de neconstituționalitate. 

S-a sesizat apoi tendința CCR de a invalida legi în măsura în care: numărul de judecători 

de sex masculin în cadrul completurilor scade; majoritatea judecătorilor din cadrul completurilor 

s-au născut în mediul urban, precum și tendința CCR de a adopta decizii cu vot majoritar atunci 

când: numărul de judecători de sex masculin în cadrul completurilor crește; media vârstei 

completurilor crește; majoritatea judecătorilor din cadrul completurilor s-au născut în mediul rural. 

Se semnalează faptul că CCR nu este influențată în luarea deciziilor sale atunci când: 

primul obiectator este un actor politic cu aceeași identitate politică ca cea a celor mai mulți 

judecători CCR afiliați unui partid; Președintele României are aceeași identitate politică ca cea a 

celor mai mulți judecători CCR afiliați unui partid; principalul partid guvernamental are aceeași 

identitate politică ca cea a celor mai mulți judecători CCR afiliați unui partid; principalul partid 

parlamentar are aceeași identitate politică ca cea a celor mai mulți judecători CCR afiliați unui 



partid; Președintele Camerei Deputaților are aceeași identitate politică ca cea a celor mai mulți 

judecători CCR afiliați unui partid; Președintele Senatului are aceeași identitate politică ca cea a 

celor mai mulți judecători CCR afiliați unui partid. 

Teza se încheie prin prezentarea concluziilor generale raportate la fiecare capitol, precum 

și prin discutarea principalelor implicații și contribuții ale cercetării întreprinse, alături de trasarea 

viitoarelor teme de cercetare. 
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