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O lucrare de cercetare Incepe, de principiu, cu gasirea unei enigme despre lume care ne
tradeaza asteptdrile si in privinta cdreia nu existd incad o rezolvare (Linos si Carlson 2017, 219).
Enigma in jurul careia graviteaza prezenta lucrare se naste in contextul in care pe scenele politice
ale lumii s-au format in timp institutii care normeaza vietile oamenilor. Alaturi de acestea au aparut
si institutii care sa verifice daca acele norme sunt create intr-un mod care respectd vointa initiald a
oamenilor atunci cand acestia s-au decis, prin adoptarea de constitutii, asupra crearii acelor
institutii care sa le normeze viata. Dacd primele poarta titulatura de adunari, organe legislative sau

parlamente, celelalte poarta denumirea de instante, tribunale, curti sau consilii constitutionale.

Normarea vietii oamenilor, care ajunge sa se materializeze de principiu in legi adoptate de
organele legislative ale statelor, depinde de politica indiferent de modul in care definim politica.
Cu timpul insd, s-a observat faptul ca studiul politicii organelor legislative ale statelor nu este
indeajuns pentru a explica modul in care normarea vietii oamenilor se materializeaza, de vreme ce
existd si instante constitutionale care verifica acea materializare a normelor si pot decide daca acea
materializare poate fi sau nu acceptata, daca rimane sau nu valabila, prin validarea sau invalidarea
acelor materializari. Pe scurt, instantele constitutionale pot, in urma verificarii unei legi adoptate
de un organ legislativ, sa decida daca acea lege este valida sau nu, adica daca acea lege va ajunge

sa normeze vietile oamenilor sau nu.

Studiul adoptérii legilor apare ca oferind o imagine lacunara asupra politicii in masura In
care acea imagine nu ar fi completata de studiul verificarii, validarii sau invalidarii legilor ulterior
adoptarii acestora. Avand in vedere ca vorbim de legi, adica reguli pe care oamenii sa le urmeze,
ce au la bazd mizele politice cele mai 1nalte intr-o societate, influentele politicii au fost observate

sau cel putin prezumate ca avand efecte si asupra instantelor constitutionale.

Instantele sau curtile constitutionale au, in aparentd, ultimul cuvant de spus in ceea ce

priveste existenta sau inexistenta regulilor. Teoretic vorbind, instantele constitutionale nu ar trebui



sa fie influentate in vreun fel de politica prezentd in organele legislative dacd e sd ludm in
considerare faptul ca aceste instante se formeaza din grupuri de oameni denumiti judecétori,
denumire ce poartd conotatia lipsei partinirii politice. In acest sens, un concept de bazi al
democratiilor actuale, cel referitor la ,,domnia legii” (,,rule of law” n sistemul anglo-saxon),
denumit si ,statul de drept” (adaptarea din limba franceza si/sau germand) e reprezentat de
conceptia conform careia o disputa, fie ea si o disputa intre o lege si constitutie, va fi rezolvata pe
baza unor reguli deja existente, iar identitatea unui judecator sau a unei parti, indiferent de puterea
(politica) pe care acea parte o are, nu va conditiona solutia data disputei (Friedman si Martin 20009,
1). O astfel de instantd constitutionald asupra careia se prezuma in diferite forme influenta

factorilor politici este Curtea Constitutionala a Romaniei (CCR).

Prezenta lucrare are in principal scopul de a verifica si opina, prin metodele si modelele
dezvoltate in sfera confluentei dintre stiintele politice si stiintele juridice, confluentd denumita
cercetard juridica empiricd, dacd CCR, in momentul in care decide dacad legile adoptate de
Parlamentul Romaniei in procedura de solutionare a obiectiilor de neconstitutionalitate (adica dupa
adoptarea legilor de cétre Parlament si Tnainte de intrarea lor in vigoare) este sau nu influentata de
factori politici sau de alta naturd. De asemenea, se doreste si a se observa dacd cunoasterea
anterioard a unor factori politici sau de alta natura pot ajuta la predictia tipului de decizie pe care

ar urma sa o pronunte CCR — i.e. o decizie de validare a legilor sau de invalidare a acestora.

Intrebarea de cercetare avansata de aceasti lucrare este urmatoarea: care este modalitatea
principala pe baza careia CCR ia decizii? Explorez urmatoarele trei directii referitoare la luarea
deciziilor: (1) strict in temeiul normelor constitutionale, legale si a precedentelor date de deciziile
anterioare, (2) pe baza preferintelor sale politice ori (3) prin luare in considerare a
comportamentului celorlalti actori implicati In procesul de adoptare, verificare si
validare/invalidare a legilor, fie acestia actori politici externi CCR, fie judecatori constitutionali,

care relationeaza unii cu altii.

Prin modalitatile cu care scopul lucrarii este adus la indeplinire — expunerile legate de
tipologia cercetarii, conceptul de verificare/control al legilor astfel cum acesta poate fi regasit in
alte state, precum si in Romania, documentarea evolutiei acestui concept si institutii In Romania,
explorarea practicilor legate de tipurile de persoane care devin judecatori CCR, crearea unei

imagini cu privire la cumulul factorilor care influenteaza deciziile instantelor constitutionale si



verificarea ipotezelor care pun in legaturd acei factori prezenti in Romania cu deciziile CCR —
prezenta lucrare materializeaza o abordare inovativa si mai amanuntitd asupra modului in care o
institutie publica aflata in centrul vietii politice romanesti (CCR) ia decizii asupra normelor care

dicteaza, pana la urma, vietilor oamenilor.

Progresul stiintific se fundamenteaza deseori pe rezultatele lucrarilor anterioare (Leeuw si
Schmeets 2016, 91). Studierea influentelor politice asupra instantelor constitutionale a prins contur
pentru prima data in Statele Unite ale Americii, moment in care a luat amploare cercetarea juridica
empirica (Cane si Kritzer 2013, 23, 1021; Leeuw si Schmeets 2016, 29; Bartels si Bonneau 2015,
15, 22), adica acel tip de cercetare ce se afla la confluenta dintre cercetarea specifica stiintelor
politice si cercetarea juridicd — instantele constitutionale fiind considerate in marea majoritate a
literaturii ca fiind institutii ce se afld la confluenta dintre politica si drept. Acele studii empirice
asupra instantelor cu putere de control al constitutionalitatii legilor au continuat apoi sa fie
efectuate in majoritatea lor in S.U.A., avand ca obiect principal de studiu Curtea Suprema din
Statele Unite ale Americii (Whittington, Kelemen si Caldeira 2008, 3). Atentia cercetatorilor
asupra instantelor constitutionale din alte state capata ulterior amploare, in timp ce metodologia
cercetdrii juridice empirice ajunge sa fie aplicata nuantat (Dyevre 2010, 300), luand in considerare
specificul politic si juridic al statelor si instantelor lor constitutionale. Studii empirice avand ca
obiect analiza instantelor cu puterea de a controla legislatia prin raportare la constitutii au fost
publicate de cercetatori in multe state, chiar si in cele cu un trecut asemandtor Romaniei, inclusiv
state vecine acesteia (Garoupa 2019, 143-45), insa in Romania situatia este aproape in totalitate
diferita. In urma examinarii literaturii autohtone nu am reusit identificarea unor cercetiri sau
lucrari referitoare la CCR (cu exceptia unui numadr limitat de lucrari), care sa se fundamenteze pe

tiparul unor cercetari empirice juridice si care sa se bazeze pe o analiza de date statistice efectiva.

Prezentul studiu vine sa completeze literatura de specialitate cu privire la factorii care
influenteaza sau nu influenteazd CCR in luarea deciziilor, prin verificarea statistica a ipotezelor
care contureazi intrebarea de cercetare. Insd, nu doar nevoia de intelegere a situatiei locale sau
lipsa studiilor privitoare la aceastd situatie au determinat aceasta cercetare privitoare la CCR, cat

si perspectiva politicii manifestate asupra acesteia sau de catre aceasta.

Orice stat are, intr-o forma sau alta, o constitutie, adica orice stat are un ansamblu de reguli

scrise sau nescrise prin care se reglementeazd organizarea si functionarea statului, fie ca vorbim



de state democratice, fie state autoritare (Focseneanu 2018, 15). Controlul constitutionalitatii
legilor, in tarile in care exista, presupune faptul ca, de principiu, un grup de judecatori au puterea
de a verifica daca o lege a fost adoptata cu respectarea acelei constitutii (Heringa 2014, 188). Acei
judecdtori, in mod ideal, sunt considerati ca fiind persoane care iau decizii in procedura lor de

verificare/control al legilor pe baza lipsei partinirilor politice caracteristice organelor legislative.

Chiar si asa, viziunea conform céreia decizia judecatorilor e bazatd exclusiv pe normele
constitutionale si legale obiective e apreciata in literatura de specialitate ca nefiind corespunzatoare
realitatii (Avbelj si Sustersi¢ 2019b, 142), motiv pentru care studiile iau in considerare factorii
politici care se manifestd asupra sau de catre aceste curti constitutionale. Daca sunt prelucrate date
despre circumstantele politice 1n care au fost luate decizii in trecut, cu ajutorul metodelor statistice
de analiza, s-ar putea si anticipa ce se va intdmpla in viitor. Prezentul studiu vine si sd cuantifice
posibilitatea ca in functie de influente politice cunoscute CCR sa decida intr-un sens sau altul.
Totodata, de retinut este si faptul ca aceasta lucrare vine sa explice modul de luare a deciziilor unei
institutii care a fost creata sa contureze viata politica si juridica a Romaniei si in viitor: parafrazand
alti autori de pe celdlalt mal al Atlanticului (J. L. Yates si Boddery 2017, 399), Presedinti ai
Romaniei au fost i vor mai fi, dar CCR este si va mai fi prezenta in viata Romaniei prin mostenirea
pe care o lasa in urma materializata in deciziile pronuntate de aceasta, care raman a fi respectate si

Tn viitor.

Pe de o parte existd conceptia teoreticd conform careia judecatorii, inclusiv cei care
compun instantele constitutionale, decid in baza regulilor, fara a fi influentati de contextul politic
sau actorii politici care 151 manifestd, sau doresc cel putin sd-si manifeste, influenta in vreun fel
sau altul asupra deznoddmantului conflictelor care sunt judecate. Pe de altd parte, cercetatorii
stiintelor politice argumenteaza faptul ca judecatorii, mai ales cei constitutionali, nu sunt tinuti de
reguli, ci, chiar din contra, sunt influentati de diferiti factori interni sau externi, constient sau
inconstient. Modul principal prin care se poate verifica acest conflict intre cercetatorii in stiinte
politice si cei care, juristi sau nu, pledeazd in sensul lipsei partinirii in vreo forma sau alta a
judecatorilor, se face in cadrul unei cercetari juridice empirice — ,, empirical legal research” — prin
modelarea procesului de luare a deciziei, pentru a explica un comportament anterior si a prezice

un comportament viitor (Friedman si Martin 2009, 2).



Cercetarea juridicd empiricd e complexd deoarece in cadrul acesteia se apeleaza la alte
stiinte cum ar fi psihologia, sociologia, economia s.a., fiecare cu avantajele si dezavantajele
propriilor metodologii si rezultate. Insa, cu cat cercetitorul abordeaza un subiect din mai multe
perspective, probabilitatea ca remarcile concluzive sa fie demne de incredere si sd aducd o
contributie asupra modului in care e inteles un fenomen sau eveniment creste (Cane si Kritzer
2013, 1107). Se poate argumenta cad acea contributie, in materia controlului constitutionalitatii
legilor, va fi si mai eficient construitd atunci cand cercetatorul detine o cunoastere ,,intima” a

modului in care legile si dreptul functioneaza, fiind practician al acestuia (Towfigh 2014, 681-82).

Ce determina un judecator sa decida intr-un sens sau altul e considerat ca fiind o combinatie
de atitudini, convingeri si experiente care nu pot fi masurate la fel de obiectiv ca un fenomen fizic
(Fischman si Law 2009a, 166). Din aceasta cauza, toate studiile juridice empirice sunt imperfecte,
mai ales datoritd faptului ca se bazeaza pe date observationale, non-experimentale, dar aceste
imperfectiuni, date in principiu de diferitele metode de selectie a datelor dintr-0 populatie, nu
invalideaza rezultatele unui studiu cat timp sunt admise limitele studiilor in cauza de o maniera
lamuritoare (M. A. Hall si Wright 2008, 105). O limita pe care acest studiu nu o are e reprezentata
de problematica esantionului: prezenta lucrare analizeaza intreaga populatie de date privitoare la
deciziile pronuntate de CCR 1n solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate, pe o perioada de
30 ani, din iunie 1992 pana in iunie 2022, evitandu-se astfel un studiu bazat pe observatii

ocazionale — ,,anecdotal evidence”.

Populatia de date are anumite caracteristici care poartd denumirea de variabile, deoarece
variaza in timp si/sau spatiu (e.g. numarul judecatorilor care iau o decizie variaza de la o decizie
la alta, tipul solutiei variaza, putand fi una de admitere sau de respingere a obiectiei de
neconstitutionalitate), studiile juridice empirice presupunand in esenta analize statistice care au n
vedere o astfel de populatie de date. Majoritatea variabilelor folosite in prezenta lucrare! sunt
variabile categorice nominale?. Cele mai importante variabile dependente sunt cele legate de
solutia decisa (obiectie admisa sau respinsa — adica lege invalidata sau validata) si modalitatea in
care a fost luatd decizia (cu majoritate de voturi sau in unanimitate), care sunt variabile dihotomice.

Variabilele dihotomice sunt un tip de variabile categorice care pot lua una dintre cele doua valori

! Astfel cum acestea sunt explicate in Anexa 3 — Explicatii unitati de analiza si variabile.
2 Nelipsind insd si variabile categorice ordinale sau variabile numerice.



sau categorii posibile, acele doud categorii excluzandu-se reciproc si fiind exhaustive. Aceasta
implica faptul ca acele doua categorii acopera toate rezultatele posibile, iar un punct de observatie
sau de date poate apartine uneia dintre cele doua categorii, dar nu ambelor simultan (o obiectie de
neconstitutionalitate nu poate fi si admisa si respinsa in acelasi timp, o decizie nu poate fi luata si
cu majoritate si cu unanimitate in acelasi timp, majoritatea judecatorilor din complet nu pot fi
proveni si din mediul urban si din mediul rural in acelasi timp etc.). Variabilele dihotomice sunt
adesea reprezentate in prezenta lucrare cu ,,Da” si ,,Nu”, dar exista si alte variatii de reprezentare.
Avénd in vedere acest aspect, ipotezele secundare au fost analizate si testate prin procedura de
cross-tabulare (cross-tabulation/contingency tables) si modelarea de regresii logistice binare,
ambele reprezentand metode/tehnici statistice folosite in stiintele politice (sociale) pentru a
modela, rezuma, descrie si analiza relatia dintre variabile categorice (dihotomice). Ulterior, aceste
proceduri statistice au fost reprezentate grafic pentru a permite vizualizarea eficientd a datelor
astfel analizate. Descoperirea unor perspective relevante este simplificatd prin impartirea datelor
in subgrupuri pentru usurinti de interpretare. Cross-tabularea prezinti anumite limite. In primul
rand, de principiu, procedurile de cross-tabulare sunt limitate la doua variabile categorice simultan,
dar exista situatii in care pot fi explorate relatiile dintre mai multe variabile simultan. Totodata, nu
furnizeaza in mod direct estimari de probabilitate si nici nu prezice probabilitatea ca un eveniment
sa se producd. Data fiind nevoia de a reusi detectarea influentei factorilor politici in luarea
deciziilor de catre o curte constitutionald nu ar fi Indeajuns doar sa fie constatata o statistica
descriptiva Intre deciziile de admitere sau respingere a obiectiilor de neconstitutionalitate si diferite
circumstante politice sau deciziile luate Tn unanimitate si cele luate cu majoritate pentru a dovedi
prezenta influentei factorilor politici in deciziile instantei constitutionale, ci trebuie luate in
considerare mai multe ipoteze si variabile (Garoupa 2019, 141), intr-un mod care tinde sa
reprezinte un model cauzal, cel putin corelational. Pentru a putea testa Tn mod mai robust insa
ipotezele secundare care contureaza comportamentul CCR, acelor limite vine sd le rdspunda

regresia logistica binara.

Din perspectiva rezultatelor, acest studiu se aldtura celorlalte lucrari asemanatoare prin care
se arata ca instantele nu sunt doar, parafrazandu-1 pe Montesquieu, ,,cuvantatoare ale dreptului” —
,,mouthpieces of the law” (Dyevre 2010, 299). Pe langa noutatile teoretice si istorice, prezenta
lucrare vine cu o analiza empirica care evidentiaza mai multe aspecte. CCR e influentatd cand:

fragmentarea scenei politice romanesti si gradul de importanta a spetelor fluctueaza; formuleaza



obiectii de neconstitutionalitate parlamentarii, Presedintele Romaniei si Guvernul Romaniei;
numarul judecatorilor de sex masculin/nascuti n mediul urban in cadrul completului se modifica.
CCR nu e influentata atunci cand exista o identitate politicd intre cei mai multi judecétori CCR si
actorul politic care a formulat prima obiectie de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei,
principalul partid guvernamental, principalul partid parlamentar sau unul din cei doi Presedinti ai

Camerelor Parlamentului.

Teza este structuratd in noud capitole, urmate de bibliografie. Ulterior introducerii,
prezenta lucrare abordeaza tematica cercetarii juridice empirice si legdtura acesteia cu stiintele
politice si modul in care aceasta poate fi utilizatd pentru a studia CCR. Desi cercetarea juridica
empirica este un domeniu de cercetare in dezvoltare, juristii nu sunt intotdeauna familiarizati cu
politice fiind pionierii studiilor care prin metodele si teoriile de cercetare specifice stiintelor sociale
se analizeaza spatiul juridic. Teza debuteazd cu recunoasterea cercetdrii juridice empirice ca
domeniu de studiu de sine statator si relatia sa cu studiul doctrinal, inainte de a se dezbate utilitatea
si specificitatea metodelor cercetarii juridice empirice. Pentru a vedea cum cercetarea juridica
empirica poate profita studiului deciziilor CCR, contextualizarea care va avea loc se va referi la
cercetarea juridica empiricd privind instantele de judecata in general si instantele constitutionale
in mod special, fard a omite legitura dintre acest domeniu de studiu si cercetarile efectuate in
domeniul stiintelor politice. Cercetarea juridica empirica, care a avut ca Inceput spatiul nordic al
continentului american In perioada interbelica, are ca obiect de studiu institutiile legale si dreptul,
studiindu-le prin metode de cercetare preluate din stiintele sociale pentru a identifica tipare. Acest
tip de cercetare vine ca o alternativa empirica studiului doctrinar, care presupune propunerea unor
solutii in ceea ce priveste aplicarea legilor, iar nu constatarea efectelor factuale ale legilor si
institutiilor legale, si 1isi regaseste utilitatea principalda in descoperirea transparentei,
responsabilitatii si eficientei lumii legilor si institutiilor sale. Cercetarea juridica empiricd are
forme foarte diverse deoarece apeleaza la alte stiinte si metodele de cercetarea ale acestora si
concentreaza cea mai mare atentie asupra instantelor de judecatd, in special cele constitutionale,
care se ocupa de reguli abstracte. Scopul celor mai multe studii juridice empirice referitoare la
instantele de judecata e reprezentat de testarea de ipoteze legate de motivele care stau in spatele
comportamentului judecatorilor, alaturi de prezicerea rezultatului, adica a deciziei luate de o

instantd de judecatd. Studiile in cercetarea juridica empirica privitoare la instantele de judecata au



avut, in cea mai mare masura, drept obiect de analiza curtile supreme — ,,apex courts” — cu drept
de invalidare a legilor sau actiunilor puterii politice, acesta fiind motivul principal pentru care acest
tip de studii care abordeaza instantele constitutionale si deciziile lor in mod empiric este efectuat
in campul stiintelor politice. Ulterior, acest capitol discuta scopul si utilitatea acestui tip de
cercetare privitor la deciziile pronuntate de CCR in solutionarea obiectiilor de
neconstitutionalitate, decizii care au implicatii extrem de vaste care se rasfrang In societate,

intrucat contureaza si mai ales limiteaza puterea si chiar modeleaza regimul politic romanesc.

Teza abordeaza apoi conceptul instantelor cu puterea de a controla legile, mai ales cele de
tip kelsenian® — i.e. separate de instanta suprema intr-un stat. Pentru a seta cadrul in care opereazi
CCR din punct de vedere normativ si practic, trebuie vazut ce presupune o instanta constitutionala
de tip kelsenian, printr-o expunere logica si cursiva a teoriilor si practicilor instituite la nivelul
acestor instante. Intr-adevir, dupa cum noteaza literatura, nu se poate concepe o teorie care sa
inglobeze toate variatiile istorice si de context in care au fost create toate instantele cu puterea de
a controla din punct de vedere legislativ legislatia (Dixon si Ginsburg 2018, 36-59), mai ales ca
datorita specificitatii de circumstante constitutionale si istorice, cum ar fi lipsa unei constitutii
scrise sau existenta unei constitutii usor de modificat (Deleanu 2006, 233), nu in toate tarile lumii
s-a conturat vreo forma a unui control de constitutionalitate a legilor (Safta 2018, 97). Dupa
prezentarea motivelor pentru care instantele constitutionale/instantele supreme cu prerogative in
controlul legilor sunt create si prezentarea unor tipologii privind aceste instante, vor fi conturate
principalele evenimente istorice ce au marcat evolutia acestor instante. In contextul prezentirii
principalelor trasaturi ale instantelor constitutionale, se vor aduce in discutie si argumentele
privitoare la imersiunea in sfera politicii pe care o intreprind aceste instante. Initial sunt prezentate
motivele pentru care sunt create astfel de instante: diminuarea increderii in organele legislative;
strategia partidelor politice care participa la crearea unei instante constitutionale, in special in
momentele In care se adoptd constitutii noi; influenta sferei regionale si internationale prin
»puterea exemplului”; contextul istoric si cultural care permite sau argumenteazd in sensul
Tndreptarii greselilor trecutului; nevoia respectarii legii fundamentale si a drepturilor cetatenilor.
Sunt abordate apoi clasificarile controlului constitutional al legilor, cea mai importanta clasificare

fiind aceea intre modelul american — in care instantele obisnuite, in frunte cu instanta suprema,

% Denumire dati de literaturd dupa Hans Kelsen, cel care a materializat in Constitutia Austriei acest concept de instanta
constitutionala separatd de sistemul judiciar obisnuit.



decid constitutionalitatea legilor — si cel kelsenian — Tn care un tribunal special, separat de sistemul
judiciar clasic, este creat pentru a decide asupra corectitudinii legilor in raport cu legea
fundamentala, si evolutia istoricd a acestui control al constitutionalitétii legilor. Capitolul continud
apoi cu modul de formare si functionare a instantelor constitutionale de tip kelsenian ale majoritatii
statelor — 1i.e. caracteristicile principale/comune ale acestora — si incheie prin analizarea
problemelor impuse in primul rand de imixtiunile acestui control in sfera politicului si invers,
reprezentata in principal de faptul ca partidele politice au principalul cuvant de spus in desemnarea
judecatorilor in cadrul instantelor constitutionale si prin analiza controversei conform careia un
grup de oameni restrans si neales de catre electorat poate decide sa invalideze legi adoptate de

organele legislative.

Studiul empiric al deciziilor CCR nu poate fi intreprins in lipsa prezentarii normativelor
care definesc CCR, locului pe care aceasta 1l ocupa 1n organizarea statului roman, modului in care
se formeaza completurile de judecatd si a atributiilor acesteia, pentru ca orice rezultat trebuie
inteles prin prisma modului in care o instantd constitutionald functioneaza in contextul politic
specific al unei tari. Avand in vedere obiectul de al studiu acestei lucrari, adicd deciziile CCR
pronuntate in control a priori®, se impune detalierea acestei functii a CCR in contextul
controverselor politice de la care pornesc ipotezele principale ale acestei lucrari. Dupa ce sunt
prezentate regulile pe baza cdrora CCR isi desfasoara activitatea, pornind de la Constitutie, Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ajungand si la
regulamentele interne, capitolul abordeazd modul in care judecdtorii sunt desemnati in cadrul
CCR, activitatile pe care CCR le intreprinde in cadrul statului si modul in care acestea sunt aduse
la indeplinire. Sunt discutate aspectele legate de independentd, inamovibilitate, incompatibilitate,
dar este descrisa si procedura de solutionare a cererilor adresate CCR, solutiile pe care le poate
pronunta CCR prin deciziile sale si efectele acestor decizii asupra sistemului politic si juridic
roménesc. Inainte de a se incheia, capitolul prezinta specificitatea romaneasca in materia imixtiunii
dintre sfera politicului si CCR, ai caror judecdtori sunt desemnati de catre Parlament si Presedintele
Romaniei si caracteristicile deciziilor pronuntate in solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate

ale legilor — adica deciziile de validare sau invalidare a legilor Tnainte de a intra in vigoare.

4 Termenele a priori si a posteriori sunt folosite in limbajul juridic specific deciziilor pronuntate de CCR pentru a face
distinctia intre deciziile care privesc legi inainte de a fi promulgate si inainte sd intre in vigoare (decizii a priori) si
deciziile care privesc legi dupa ce acestea au fost promulgate si au intrat deja in vigoare (decizii a posteriori).



Mai apoi urmeaza capitolul dedicat istoriei controlului constitutionalitatii legilor in
Romania si istoriei CCR. Asa cum sustin unii autori reputati, rolul jucat de o instantd
constitutionala intr-un stat nu poate fi inteles fara a se intelege in primul rand procesul prin care a
luat fiinta existenta reglementarilor constitutionale, reglementari in baza carora se Infiinteaza o
instanta constitutionald in majoritatea covarsitoare a statelor in care este prezentd o astfel de
institutie. Trebuie sa tinem cont de faptul ca detaliile procesului de control al constitutionalitatii
legilor sunt produsul negocierilor politice din cadrul legislativului care a adoptat legea
fundamentala (Garoupa 2019, 135). Adica, trebuie avut in vedere procesul politic pe baza caruia
s-au redactat acele texte constitutionale, proces care a presupus in principal dezbaterea, votarea si
modificarea ciornelor si proiectelor privind o lege constitutionald si compromisurile facute n
cadrul organului legislativ care a adoptat acea constitutie (Garoupa 2012, 29; Berridge 2018, 369;
Oliveira Diniz Gongalves 2022, 2). Analiza istoriei CCR porneste cu istoria controlului de
constitutionalitate in Romania inainte de 1989, avandu-se in vedere diferitele moduri
jurisprudentiale sau institutionale prin care acest control de constitutionalitate a fost exersat
incepand din 1858. Incepand incursiunea cu Conventia de la Paris din 1858, continuand cu Statutul
lui Cuza din 1864, Constitutiile din 1866, si urmatoarele, se contureazd modul in care Tnainte de
1989 controlul constitutionalitatii legilor in Roméania a avut diferite forme: prin instantele de
judecata, prin organe specializate ale statului, prin structuri ale organului legislativ. Comentariile
vor continua n principal cu analiza documentelor oficiale care au fost folosite Tn Adunarea
Constituanta de catre parlamentari, punandu-se accentul pe Comisia care s-a ocupat de elaborarea
proiectului de Constitutie. Dupa Revolutia din 1989 s-a creat o comisie care avea scopul de a
elabora Constitutia Romaniei din 1991, legea fundamentala prin care se instituia CCR. Din acest
motiv o privire foarte atentd este aruncatd asupra documentarii si relevarii modului in care
dezbaterile din cadrul Adundrii Constituante si din cadrul Comisiei de Elaborare a proiectului
Constitutiei au condus la crearea CCR, pentru a deslusi argumentele din spatele instituirii acestei
institutii. Istoricul crearii CCR se incheie cu adoptarea Constitutiei din 1991 si formarea primului
complet de judecdtori al CCR. Se are in vedere si istoria si evolutia CCR dupd infiintare in
contextul politic produs de principalele institutii si de evenimente politice marcante relevante. Cele
17 completuri de judecata care au activat pand in vara anului 2022 sunt prezentate aldturi de
evenimentele politice marcante la care au participat, pe care le-au determinat sau care le-au

influentat in vreo forma sau alta.



Identificarea tiparelor practicii desemnadrii celor 41 judecatori care au activat in timpul
celor 30 ani supusi studiului contureaza al saselea capitol al prezentei lucrari. Ipoteza avansata de
literatura este aceea conform careia judecatorii constitutionali vor vota conform preferintelor lor
politice, preferinte care se identifica cu afilierea lor politica, afiliere data de partidul actorului
politic care i-a desemnat judecatori ai instantei constitutionale. Din acest motiv, dupd o
generalizare privind jocul politic ce sta la baza desemnarilor judecatorilor in cadrul instantelor
constitutionale, va fi argumentata afilierea politicd a fiecdruia dintre cei 41 judecatori care au
activat la CCR 1n cei 30 ani de activitate ai Curtii care fac obiectul de studiu al acestei lucrari.
Ulterior va fi explorata o statistica descriptiva referitoare la cele 16 completuri de judecatd formate
din cei 41 judecatori, incheind cu motivele referitoare la plecarile Tnainte de termen ale unora dintre
membrii Curtii. Sunt avute in vedere principalele caracteristici personale, profesionale si politice
ale judecatorilor pentru a contura date empirice privitoare la desemnarile facute in cadrul acestei
institutii, cu scopul a se contura pattern-uri care in principal sunt folosite ca variabile in analizele

statistice ce urmeaza.

Teoriile care ofera privirea de ansamblu cu privire la comportamentele instantelor
constitutionale sunt apoi puse in perspectiva pentru a se putea contura baza analizelor empirice
privitoare la CCR. Literatura privind principalele teorii, ipoteze si demonstratii referitoare la

comportamentul judiciar al instantelor constitutionale a fost grupata pentru a reliefa in primul rand

comportamentul judiciar al instantelor constitutionale in arena politica externa acestora — i.e.
npolitica” facuta de instantele constitutionale, prin raportare la deciziile acestora —, apoi
comportamentul judiciar al judecatorilor in interiorul instantelor constitutionale — i.e.

politizarea/polarizarea constatata in interiorul instantelor constitutionale, prin raportare la tipologia
voturilor ce au stat la baza deciziilor acestor instante. Au fost luati in considerare si alti factori care
reflecta politica facuta de instantele constitutionale sau facuta in interiorul acestor instante care nu
se raporteaza la arena celorlalti actori politici sau ,,politicienii” interni acestor instante (e.g. modul
de redactare si scriere a deciziilor si opiniilor). Se porneste de la ideea conform careia exista
modele diferite pentru a ingloba modul in care judecitorii sunt perceputi ci iau decizii. In final se
reliefeazd o tipologie principald a comportamentului judecétorilor constitutionali, adica cele trei

perspective de a explica modul in care judecatorii iau decizii si anume:



e modalitatea legalistd/formalistd de luare a deciziilor, cea clasica, care presupune ca
judecatorii iau decizii in baza argumentelor normative, in principal chestiuni scrise —
norme, concluzii, precedente;

e modalitatea atitudinald de luare a deciziilor, care presupune ca judecatorii decid efectiv
doar in baza preferintelor lor politice brute, perspectiva care implica si cd o schimbare a
judecatorului schimba media preferintelor politice ale instantei constitutionale, asa ca cei
care desemneaza judecatori constitutionali sunt invitati practic sa desemneze fie persoane
ale caror preferinte politice coincid cu ale lor, fie persoane care sa isi arate loialitatea fata
de desemnator pentru a inclina balanta sanselor unei decizii care sa le convina,

e modalitatea strategicd de luare a deciziilor, care presupune faptul ca judecatorii decid in
context institutional, cu doud sub-modalitati:

o externalistd, din perspectiva careia pornind de la realitatea conform careia
judecdtorii nu iau decizii ,,in vid”, ci anticipeaza reactia altor actori politici, astfel
ca in promovarea preferintelor lor politice tin cont si sunt constransi de contextul
institutional si politic extern instantei constitutionale in care opereaza,

o internalistd, care reflecta faptul ca luarea unei decizii presupune un ,,joc” colegial,
in care judecatorii jongleaza intre puterea lor de influentd asupra colegilor lor si
oportunitatea de a se aldtura colegilor lor in cazul in care vad ca preferintele lor nu
au sorti de izbanda, constransi fiind de regulile formale ale modului de luare a unei

decizii intr-un complet colegial.

Aceste trei modalitati de a aprecia cu privire la comportamentul instantelor constitutionale
stau la baza intrebarii de cercetare a tezei. Esenta discutiei constd in comportamentul strategic
externalist si internalist, conform distinctiei amintite mai sus, prin identificarea in literatura de
specialitate a principalilor predictori ai comportamentului strategic al instantelor constitutionale.
Pe langa factorii politici, este abordatd si influenta caracteristicilor personale ale judecétorilor,

precum si aspectele legate de redactarea in scris a deciziilor instantelor constitutionale.

Rezultatul analizelor empirice a tuturor deciziilor CCR 1n perioada cuprinsa intre 1992 si
2022 in solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate este expus in cel de-al optulea capitol.
Ulterior unei imersiuni in analize empirice descriptive, atentia se mutd asupra gasirii de relatii

cauzale intre diferiti factori politici sau de alta naturad si modul in care CCR a raspuns obiectiilor



de neconstitutionalitate. Sunt analizate variabile ce privesc fragmentarea scenei politice,
dimensiunea majoritatii sau opozitiei, gradul de importantd al spetelor, identitatea celor care
sesizeazd CCR cu obiectii de neconstitutionalitate, atat din perspectiva comportamentului strategic
externalist si cat si internalist. Ulterior sunt luate in considerare si influentele caracteristicilor
personale ale judecitorilor CCR — sexul, vérsta si mediul de nastere al acestora. In fine, se ajunge
la concluzia ca CCR ,,nu ia decizii politice”, dar nici nu se poate sustine faptul ca decide pur si

simplu in baza argumentelor normative, ci mai degraba CCR ,.ia decizii strategice”.

In primul rind se arati ci CCR a urmat tendinta de a admite obiectiile de
neconstitutionalitate (adica de a invalida legi) atunci cand: fragmentarea scenei politice romanesti
scade; gradul de importantd a spetelor scade; parlamentarii nu formuleaza obiectii de
neconstitutionalitate; si Presedintele Romaniei formuleazd obiectii de neconstitutionalitate; si
Guvernul Romaniei formuleaza obiectii de neconstitutionalitate; nu exista o identitate politica intre

Prim-ministrul Romaniei si principalul partid ,,reprezentat” in CCR.

In al doilea rand, CCR a relevat tendinta de a adopta decizii cu vot majoritar (adica de a nu
vota cu unanimitate) atunci cand: fragmentarea scenei politice romanesti creste; gradul de
importantd al spetelor creste; si parlamentarii formuleaza obiectii de neconstitutionalitate;
Presedintele Roméaniei nu formuleazd obiectii de neconstitutionalitate; Guvernul Romaniei nu

formuleaza obiectii de neconstitutionalitate.

S-a sesizat apoi tendinta CCR de a invalida legi in masura in care: numarul de judecdtori
de sex masculin in cadrul completurilor scade; majoritatea judecatorilor din cadrul completurilor
s-au nascut in mediul urban, precum si tendinta CCR de a adopta decizii cu vot majoritar atunci
cand: numdrul de judecatori de sex masculin in cadrul completurilor creste; media varstei

completurilor creste; majoritatea judecatorilor din cadrul completurilor s-au ndscut in mediul rural.

Se semnaleaza faptul ca CCR nu este influentatd in luarea deciziilor sale atunci cand:
primul obiectator este un actor politic cu aceeasi identitate politicd ca cea a celor mai multi
judecatori CCR afiliati unui partid; Presedintele Romaniei are aceeasi identitate politicd ca cea a
celor mai multi judecdtori CCR afiliati unui partid; principalul partid guvernamental are aceeasi
identitate politica ca cea a celor mai multi judecatori CCR afiliati unui partid; principalul partid

parlamentar are aceeasi identitate politicd ca cea a celor mai multi judecatori CCR afiliati unui



partid; Presedintele Camerei Deputatilor are aceeasi identitate politica ca cea a celor mai multi
judecatori CCR afiliati unui partid; Presedintele Senatului are aceeasi identitate politica ca cea a

celor mai multi judecétori CCR afiliati unui partid.

Teza se incheie prin prezentarea concluziilor generale raportate la fiecare capitol, precum
si prin discutarea principalelor implicatii si contributii ale cercetdrii Intreprinse, aldturi de trasarea

viitoarelor teme de cercetare.
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