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REZUMAT 
 

 
Delincvenţa juvenilă, la nivel naţional, reprezintă un fenomen care a determinat, în 

ultimele decenii, orientarea cercetătorilor din mai multe domenii de studii (sociologie, 

psihologie, criminologie, medicină, pedagogie, etc.) în vederea explicării şi predicţiei 

comportamentelor deviante şi delincvente ale adolescenţilor  în scopul declarat (în repetate 

rânduri) de combatere a acesteia.  

Deşi o viziune integratoare a tuturor acestor dimensiuni este încă un deziderat, în 

demersul nostru, am urmărit printr-o abordare integrativă sociopsihologică, investigarea 

fenomenului delincvenţei juvenile la nivel multidimensional: sociologic, criminologic, 

psihologic si statistic ţinând cont în acelaşi timp de necesitatea suplimentării criteriilor 

explicativ-informaţionale şi predictive cu criteriul operaționalizării rezultatelor în vederea 

eficientizării aplicaţiilor practice propuse. De asemenea surprinderea multidimensionalităţii 

acestui fenomen permite atât înţelegerea cât şi predicţia evoluţiei şi dinamicii delincvenţei 

juvenile. 

În lucrarea de faţă am subsumat demersurile noastre de cercetare, scopului reformulat de 

diminuare şi control al delincvenţei juvenile, deoarece considerăm (în sens durkheimian) că 

fenomenul de delincvenţă în sens general precum şi cel de delincvenţă juvenilă în special sunt 

caracteristice oricărei societăți (atât celor cu democraţie consolidată cât şi celor aflate în 

tranziţie). 

Am fost motivată să optez pentru această abordare integrativă sociopsihologică a 

minorului privat de libertate de dorinţa de a răspunde la câteva întrebări: 

- Minorul privat de libertate este infractor sau victimă? 

- Care sunt factorii care influenţează apariţia conduitelor delincvente? 

- Cum interacţionează aceşti factori pentru “a favoriza” comiterea infracţiunilor?  

- Ce se poate face, cum s-ar putea diminua şi controla acest fenomen? 

Dincolo de numărul impresionant al dramelor şi poveştilor de viaţă pe care le-am auzit 

(de la toate categoriile de deţinuţi – cei condamnaţi la detenţie pe viaţă, recidivişti, tineri, femei) 

relatări care se obţin în intervale de timp variabile (de la câteva zile până la câteva luni sau chiar 

ani), debutul infracţional precoce în cazul minorilor şi alternativele extrem de limitate în unele 

situaţii de risc ale acestora, (neştiind cum ar fi corect să mă raportez la copilul pe care-l aveam în 

faţă ca la un infractor sau ca la o victimă?), m-au determinat să fac eforturi în studierea 

comportamentului minorului privat de libertate.  

Ulterior, am înţeles că abordarea psihologică (deşi îmi permite analiza comportamentului 

minorului) este insuficientă pentru înţelegerea şi explicarea factorilor care concură la 

manifestarea precoce a conduitelor predelincvente şi apoi delincvente a minorilor.  

Abordarea unilaterală (din perspectiva propriului domeniu de cercetare) realizată firesc 

de majoritatea cercetătorilor a dus în mod inevitabil la rezultate care au putut fi operaţionalizate 

în domeniul specific de intervenţie dar care au fost insuficient coroborate cu rezultatele 

cercetărilor din alte domenii afectând eficiența şi validitatea ecologică de abordare a acestui 

domeniu multidisciplinar. 

În calitate de practician am considerat că am privilegiul şi totodată oportunitatea de a 

cerceta dinamica fenomenului delincvenţei juvenile „din interiorul sistemului” atât din punct de 

vedere al rigorilor specifice şi normative ale mediului penitenciar, cât mai ales din perspectiva 

aspectelor informale şi relaţionale care de cele mai multe ori sunt greu de „radiografiat” de către 

cei care studiază anumite aspecte ale  fenomenului şi care „accesează” universul carceral în mod 

formal şi doar pentru perioade limitate de timp. 

Cele menţionate anterior, precum şi observaţiile proprii, m-au determinat să continui 

studierea fenomenului delincvenţei juvenile dinspre mediul penitenciar (penitenciar, centru de 

reeducare) spre comunitate (anturaj, şcoală, familie), adică de la nivelul intervenţiei recuperative 



spre cel al prevenţiei proactive. Avem speranţa că, rezultatele demersurilor de cercetare ale 

practicienilor din sistemul penitenciar vor fi coroborate cu rezultatele demersurilor de cercetare 

ale altor specialişti şi practicieni din comunitatea locală şi din ţară pentru a realiza, în comun, 

strategii integrative eficiente privind abordarea acestui fenomen. Tot în calitate de practician, am 

înţeles că diversificarea metodologiei de studiu precum şi colectarea şi interpretarea datelor 

reprezintă o condiţie esenţială menită să asigure eficienţa înţelegerii acestui fenomen. 

Diminuarea şi controlul delincvenţei juvenile, ca fenomen ce are multiple consecinţe atât 

la nivel macrosocial şi microsocial cât şi la nivel individual poate fi realizată doar în urma 

înţelegerii şi explicării etiologiei, a dinamicii şi evoluţiei comportamentelor infracţionale dublate 

de predicţia/prognoza asupra evoluţiei ulterioare a acestui fenomen. 

Prin demersul realizat am urmărit identificarea, înţelegerea şi explicarea principalilor 

factori de risc implicaţi în apariţia şi manifestarea conduitelor delincvente, factori individuali şi 

sociali şi a modului în care aceştia interacţionează şi se potenţează reciproc determinând 

comiterea de comportamente antisociale. Studierea acestor factori poate permite cercetătorului, 

indiferent de domeniul de studiu, să găsească modalităţi concrete şi aplicaţii practice pentru a 

contribui la transformarea factorilor de risc individuali (psihologici) şi a celor microsociali 

(familiali, şcolari şi ai grupului de apartenenţă) în factori de protecţie şi suport pentru minorul 

aflat în derivă. 

În orice evaluare cantitativă şi calitativă a fenomenului devianţei penale adolescentine 

rezultatele obţinute, indiferent de dimensiunea analizată, necesită a fi operaţionalizate cu ajutorul 

unei metodologii complexe care să ţină cont atât de caracterul obiectiv al infracţiunii 

(comportamentul de încălcare a normei penale de către adolescenţi) cît şi de caracterul subiectiv 

legat de particularităţile de dezvoltare biologice şi psihologice ale adolescenţilor (dificultăţile 

întâmpinate la nivelul socializării primare şi secundare, influenţele principalilor agenţi ai 

socializării, etc.). 

Astfel, metodologia cercetării conţine metode şi tehnici specifice dimensiunilor 

investigate (ancheta sociologică, observaţie, interviu, teste psihologice, studii de caz, expertize 

psihiatrice, studiul dosarelor penale, analize statistice, etc.) pentru a putea aduce clarificări 

referitoare la înţelegerea şi predicţia fenomenului delincvenţei juvenile precum şi la posibilităţile 

reale şi eficiente de intervenţie la nivelul judeţului Cluj. 

În cercetarea fenomenului delincvenţei juvenile (unul din cele mai importante domenii 

ale practicii sociologice, psihologice si criminologice) o importanţă deosebită trebuie acordată 

modului de colectare, analiza si interpretare a datelor, deoarece aceste coordonate  permit atât 

explicarea fenomenului şi conturarea unor direcţii viitoare de acțiune cât şi elaborarea de 

programe de prevenire care să surprindă determinismul multicauzal al fenomenului. 

 Lucrarea este structurată în două părţi.  

Prima parte constă în fundamentarea teoretică a principalelor aspecte care vizează direct 

fenomenul delincvenţei juvenile prin consultarea atât a literaturii de specialitate recent apărute în 

domeniu cât şi prin consultarea surselor bibliografice actuale prin însăşi valoarea lor. Contribuţia 

teoretică este reprezentată, în această primă parte a lucrării, prin selectarea şi definirea în vederea 

clarificării a principalelor noţiuni, teorii şi abordări angajate în demersul de cercetare, apelând 

unde am considerat necesar şi la prezentarea unor date statistice relevante. Astfel, am considerat 

necesară abordarea şi sintetizarea principalelor informaţii ce relevă stadiul actual al cunoaşterii 

referitor la: adolescenţă – ca etapă în dezvoltarea ontogenetică; socializarea şi rolul instanţelor de 

socializare precum şi importanţa controlului social în orientarea comportamentelor minorilor; 

delimitările conceptuale referitoare la delincvenţa juvenilă şi formele ei de manifestare din 

perspectivă criminologică cu specificarea necesităţii de abordare multidimensională a acestui 

fenomen; etiologia comportamentului infracţional prin prisma diferitelor abordări epistemologice 

precum și abordarea juridică a fenomenului delincvenţei juvenile.  

În cea de-a doua parte, prin demersurile empirice investigativ-exploratorii am realizat 

analiza (cantitativă şi calitativă) explicativă şi predictivă a delincvenţei juvenile şi reinserţiei 



sociale, urmărind prin analiza descriptivă a datelor statistice evoluţia dinamicii delincvenţei 

juvenile atât la nivel naţional cât şi la nivelul judeţului Cluj, în ultimul deceniu. De asemenea, 

am realizat analiza factorilor de risc asociaţi care influenţează apariţia conduitelor infracţionale 

la minori prin intermediul studiilor referitoare la impactul factorilor de risc în apariţia şi 

menţinerea conduitelor predelincvente şi delincvente – studii realizate pe minorii privaţi de 

libertate şi minorii nondelincvenţi. Din considerente de utilitate, într-un alt studiu am demonstrat 

posibilităţile de influenţare a deciziilor minorilor privaţi de libertate. Prin intermediul studiilor de 

caz am urmărit prezentarea calitativă a etiologiei comportamentului delincvent, a modalităţilor 

practice de intervenţie precum şi a perspectivelor de reintegrare socială a minorilor privaţi de 

libertate. De asemenea, bazându-ne atât pe rezultatele obținute din cercetare cât și pe  

cunoașterea efectivă a realităților din spațiul justiției juvenile, am făcut sugestii și recomandări în 

vederea eficientizării demersurilor întreprinse în scopul profilaxiei delicvenței juvenile. 

În primul capitol am considerat necesară definirea principalelor aspecte referitoare la 

adolescenţă, prezentarea principalelor stadii din perspectiva psihosociologiei ca şi perioade 

importante în decursul dezvoltării ontogenetice, referindu-ne pe scurt şi la principalele 

caracteristici ale acestei perioade de dezvoltare, precum şi la dificultăţile apărute în cadrul 

procesului educativ datorită frecventelor perturbări fiziologice, dezechilibre afective, 

transformări caracteriale şi tulburări de conduită care însoţesc, adeseori, maturizarea. 

Adolescenţa reprezintă o etapă a dezvoltării ontogenetice foarte intens studiată de către 

cercetători din domenii diferite de activitate (juridic, sociologic, psihologic, educaţional, medical 

etc.) şi va rămâne o temă controversată deoarece este supusă unor determinări şi condiţionări 

multifactoriale, aspect care determină susţinerea unor opinii diferite din partea cercetătorilor. 

Diversitatea opiniilor referitoare la adolescent rezidă din complexitatea acestei perioade de 

dezvoltare a omului şi de statutul adolescentului care din punct de vedere adaptativ este între 

copilărie şi vârsta adultă. 

Pentru a analiza multidisciplinar şi multifactorial fenomenul delincvenţei juvenile este 

imperios necesar încadrarea acestuia din perspectiva psihologiei vârstelor ca şi etape sau 

intervale cronologice de dezvoltare ontogenetică. 

Deşi nu există un consens între cercetători nici măcar referitoare la stadiile cronologice de 

dezvoltare ale copilului, totuşi majoritatea autorilor în abordarea aspectelor specifice 

adolescenţei se referă la cele trei stadii importante de dezvoltare ontogenetică şi psihică a 

copilului (Șchiopu, U., 1997, p. 206): 

- Stadiul preadolescenţei/pubertăţii între 10-14 ani 

- Stadiul adolescenţei propriu-zise între 14-18 ani 

- Stadiul adolescenţei prelungite/postadolescenţei între 18-25 ani 

Încadrarea juridică a fenomenului delincvenţei juvenile este obligatorie, necesară dar nu 

şi suficientă pentru identificarea caracteristicilor generale de dezvoltare ale adolescentului şi 

înţelegerea particularităţilor acestei vârste în vederea realizării unei analize cât mai obiective a 

determinismului multifactorial al acestui fenomen. 

Dincolo de modificările şi evoluţia incontestabilă a adolescentului din punct de vedere 

biologic şi psihologic, adolescenţa prezintă trei caracteristici importante (apud Șchiopu, U.,Verza 

E.,1997, pp 206-214): 

1. dezvoltarea conştiinţei de sine; 

2. afirmarea propriei identităţi; 

3. integrarea socială.  

Criza adolescenţei (Şchiopu, U., 2008)
 

apare adesea pe fondul unor tendinţe de 

instabilitate a personalităţii când adolescentul îşi formează o conştiinţă normativă şi 

motivaţională orientată către negarea şi respingerea modelelor adultului şi căutarea unor modele 

proprii. 



În funcţie de succesul sau eşecul procesului de socializare (la nivelul familiei, şcolii sau 

grupurilor de apartenenţă) adolescentul se poate confrunta cu unele dificultăţi care pot orienta 

comportamentul acestuia într-o direcţie greşită.  

Astfel, adolescenţa va fi marcată de o etapă a revoltei, în care tânărul va fi tentat să nu se 

mai supună regulilor adulţilor (părinţi, profesori - care vor fi pomeniţi în grupul “de egali” doar 

pentru a se sublinia conflictul dintre generaţii), va încerca sa facă tot posibilul pentru a se face 

remarcat, prin aspectul exterior, accentul pus pe obiectele de vestimentaţie, conduite excentrice 

(de la râs strident la forme mai grave ca şi consumul de alcool, tutun, droguri, fuga de acasă sau 

chiar comiterea unor infracţiuni) pentru a demonstra că este pregătit să-şi asume rolul de 

persoană adultă. 

După prezentarea succintă a principalelor caracteristici ale perioadei adolescenţei în 

cadrul celui de al doilea capitol am prezentat importanţa socializării asupra dezvoltării 

individuale cu principalele forme în care se realizează, alături de cele mai importante şi 

recunoscute instanţe socializatoare (familie, şcoală, grup de apartenenţă), subliniind rolul din ce 

în ce mai accentuat, în socializare, pe care l-au avut în ultima perioada mass-media şi internetul. 

De asemenea am subliniat rolul, formele şi mijloacele de manifestare ale controlului social în 

cadrul procesului de socializare şi resocializare a minorilor în comunitate. 

Socializarea este definită ca fiind „procesul prin care individul, în interacţiune cu semenii 

săi, acumulează deprinderi, cunoştinţe, valori, norme, atitudini şi comportamente” (Rotariu şi 

Iluţ, 1996, p.91). 

Toate formele de socializare (primară, secundară, continuă, adaptativă sau anticipativă) 

au rolul de a creşte şansele individului de adaptare socială prin dezvoltarea de competenţe şi 

abilităţi de respectare sau chiar de asimilare a regulilor, normelor, valorilor grupului de 

apartenenţă sau a celui de referinţă. 

 Intensitatea socializării este maximă în copilărie sau în perioada de tranziţie de la un 

stadiu de viaţă la altul, dar ea se realizează pe tot parcursul vieţii, astfel încât pot să apară şi 

corelate ale socializării cum sunt procesele de desocializare şi resocializare.  

Unii sociologi consideră că resocializarea este un proces de reorientare şi remodelare a 

personalităţii individului deviant, de reeducare a acestuia în raport cu normele de conduită 

acceptate social. Ea presupune schimbări fundamentale în conduita individului, implicând 

abandonarea unui mod de viaţă şi adoptarea altuia, prin dirijarea comportamentului individului 

deviant spre scopuri prosociale. 

Prin intermediul controlului social, ca principal factor de organizare a conduitelor 

individuale şi a raporturilor sociale, societatea formează şi impune indivizilor motivaţia 

asimilării şi respectării valorilor şi normelor sociale dezirabile, recompensând conduitele 

conforme cu modelul său etico-juridic şi respingând pe cele care se abat de la acest model.  

Astfel, controlul social pozitiv se fundamentează pe asimilarea şi cunoaşterea de către indivizi a 

valorilor, normelor şi regulilor de convieţuire socială, ca şi pe motivaţia acestora de a le respecta 

din convingere în timp ce controlul social negativ se bazează, în special, pe temerile individului 

că va fi sancţionat în cazul nerespectării sau încălcării normelor şi regulilor sociale. 

Mijloacele controlului social (psihosociale, instituţionalizate sau neinstituţionalizate) 

constau dintr-o serie de instrumente de presiune şi persuasiune, organizate şi neorganizate, 

implicite şi explicite, directe şi indirecte, formale şi informale, conştiente şi difuze, etc., menite 

să influenţeze indivizii pentru a respecta normele morale şi juridice (Drăgan I., 1985, p.165; 

Vlăsceanu L.,1998, p.137). 

Analiza nuanţată a relaţiilor care se stabilesc între diferitele componente şi funcţii ale 

controlului social şi procesului de socializare nu conduce şi la inferarea unei legături cauzale 

directe între eşecurile sau deficienţele acestor procese şi comportamentul deviant juvenil. Ea ne 

dezvăluie totuşi unele caracteristici ale manifestărilor antisociale, ca efecte disfuncţionale ale 

socializării, integrării şi controlului social, precum şi o trecere graduală de la inadaptare, 



neintegrare şi marginalitate (ca forme ale devianţei sociale fără caracter penal) la delincvenţa şi 

infracţionalitatea juvenilă (ca forme ale devianţei sociale penale). 

În capitolul 3 am prezentat delimitările conceptuale referitoare la devianţă- delincvenţă – 

delincvenţă juvenilă, subliniind diferenţele între conduitele predelincvente şi cele delincvente la 

adolescent din perspectivă criminologică. De asemenea, am identificat şi descris locaţia 

principalelor cauze ale conduitelor predelincvente şi delincvente ale copiilor, urmată de 

creionarea unui profil de personalitate ale minorului delincvent. Prezentarea din punct de vedere 

juridic ale principalelor forme de manifestare ale delincvenţei în general şi ale delincvenţei 

juvenile în special, a justificat suplimentar sublinierea necesităţii abordării multidimensionale şi 

integrative a conduitelor deviante şi delincvente manifestate de minori. 

În societăţile moderne principalele tipuri de sancţiuni formale sunt cele reprezentate de 

tribunale, centrele de reeducare şi închisori. Legile reprezintă sancţiunile formale şi sunt folosite 

împotriva celor care nu le respectă. Astfel, delictul / infracţiunea pot fi definite, într-un mod 

simplist, ca orice tip de comportament care încalcă o lege. 

Delincvenţa juvenilă, deşi reprezintă doar o formă a devianţei (de natură penală), este un 

fenomen complex care defineşte ansamblul comportamentelor/conduitelor minorilor aflate în 

conflict cu valorile ocrotite de norma penală. 

Perspectiva juridică nu poate realiza delimitări tranşante între specificul conduitelor 

delictuale ale tinerilor şi particularităţile comportamentului infracţional al adulţilor, deoarece ea 

nu permite identificarea cauzelor, ci doar fixarea unui criteriu unilateral, cu ajutorul căruia putem 

discrimina între o conduită ilicită, deviantă de la norma legală şi un comportament socialmente 

acceptat. Din această cauză, noţiunea de delincvenţă juvenilă se confundă, de cele mai multe ori, 

cu cea de infracţionalitate/criminalitate, de unde şi existenta unor ambiguităţi în utilizarea unor 

termeni cum sunt: infracţiune, delincvenţă etc. 

Astfel, noţiunea de devianţă/delincvenţă nu e foarte uşor de definit, ea reclamă mai 

degrabă modalităţi de definire a fenomenului de devianţă/delincvenţă, prin specificarea şi 

descrierea etiologiei acestuia ulterior analizei factorilor cauzatori, predispozanţi, potenţatori, 

favorizanţi, declanşatori şi agravanţi ai acestuia. 

Predelincvenţa juvenilă constă în ansamblul conduitelor deviante ale tinerilor care, fără a 

avea un conţinut ilegal ca atare, pot determina, în anumite condiţii, comiterea de acte antisociale. 

Cauzalitatea delincvenţei juvenile ţine cont de două categorii de factori, şi anume: factori 

interni sau individuali şi factori externi sau sociali. Factorii interni includ particularităţile şi 

structura neuropsihică, particularităţi ale persoanei în formare. Dintre factorii externi, cei mai 

importanţi ar fi: factorii socio-culturali, economici, socio-afectivi şi factorii educaţionali din 

grupurile umane în care se încadrează copilul, începând cu familia.  

Raportul dintre cele două categorii de factori este o problemă controversată, psihologii 

accentuând asupra factorilor psihici, iar sociologii asupra factorilor socio-culturali. Cauzele 

delincvenţei juvenile sunt multiple, rezultând din interferenţa unui număr mare şi variat de 

factori. 

Analiza multidimensională a delincvenţei creează posibilitatea înţelegerii fenomenului la 

diferite nivele: 

- dimensiunea statistică evidenţiază amploarea şi evoluţia fenomenului (în 

procente, medii, analize factoriale) în corelaţie cu diverşi indicatori sociali 

(economici, culturali, geografici etc.); 

- dimensiunea juridică evidenţiază tipuri de norme încălcate, gravitatea 

prejudiciilor aduse, periculozitatea lor socială, tipurile de sancţiuni aplicate şi 

modalităţile de resocializare; 

- dimensiunea sociologică pune delincvenţa în raport cu multiplele fenomene de 

dezorganizare socială, de inadaptare şi marginalizare; 



- dimensiunea psihologică evidenţiază structura personalităţii delincvente, 

motivaţiile, mobilurile comiterii delictului, atitudinea delincventului în raport cu 

fapta comisă (discernământ, iresponsabilitate); 

- dimensiunea economică poate indica aşa-zisul cost al delictului, prin evidenţierea 

consecinţelor directe şi indirecte ale diferitelor infracţiuni; 

- dimensiunea prospectivă angajează viziunea dinamicii în viitor a fenomenului şi 

propensiunea spre delincvenţă a anumitor indivizi sau grupuri sociale. 

Deşi o viziune integratoare a tuturor acestor dimensiuni este încă un deziderat, în 

demersul nostru de cercetare am urmărit surprinderea multidimensionalităţii acestui fenomen 

prin abordarea unor variabile de ordin statistic, criminologic, sociologic şi psihologic care să 

permită atât înţelegerea cât şi predicţia evoluţiei şi dinamicii delincvenţei juvenile. 

Capitolul 4 tratează pe larg numeroasele teorii  privind etiologia comportamentului 

infracţional prin prisma diferitelor abordări epistemologice. Influenţa factorilor de risc interni 

(endogeni) asupra comportamentului antisocial este subliniată de teoriile biologice, psihiatrice şi 

psihologice iar influenţa factorilor de risc asociaţi (endogeni şi exogeni) asupra 

comportamentului antisocial este subliniată de teoriile psihosociale; influenţa factorilor de risc 

externi (exogeni) în manifestarea comportamentelor antisociale comise de minori este subliniată 

de teoriile sociale. 

În ultima vreme s-a conturat şi un punct de vedere intermediar cu privire la etiologia 

delincvenţei juvenile reprezentat de sociopsihologie și teoria cauzalităţii multiple sau a 

factorilor, care concepe delincvenţa ca fiind rezultatul unui număr mare şi variat de factori. 

Aceştia nu pot fi clasificaţi în enunţuri generale, deci nu se poate formula o perspectivă unitară a 

etiologiei delincvenţei juvenile. Adepţii perspectivei cauzalităţii multiple consideră că fiecare 

factor, luat în parte, are o anumită importanţă, dar delincvenţa apare la intersecţia mai multor 

factori. 

Astfel, putem afirma că procesul de identificare a cauzelor este unul dificil şi minuţios, 

care presupune analiza atentă a contextului în care a avut loc infracţiunea, a traseului social al 

minorului înainte şi în timpul comiterii faptei, a performanţelor sale intelectuale  precum şi a 

discernământului şi a gradului de maturizare socială, etc. Teoriile în ansamblul lor, sunt teorii 

probabiliste ce indică numai o tendinţă a fenomenului, dar nu o certitudine. Nici una dintre ele 

nu oferă un răspuns complet problemei cauzalităţii actului infracțional, care continuă să fie 

susceptibil de noi interpretări şi semnificaţii. 

Însă, pentru o cunoaştere completă a cauzelor care generează delincvenţa în rândul 

minorilor şi tinerilor, este necesară o analiză interactivă a tuturor teoriilor, pentru a reţine 

explicaţiile pertinente şi factorii specifici unui anumit areal teritorial şi social, dar şi o abordare 

pluridisciplinară a domeniului luat în discuţie, în scopul elaborării unor modele etiologice şi 

predictive, capabile să surprindă cât mai complex varietatea şi complexitatea diferiţilor factori 

delictogeni. Elaborarea  modelelor etiologice şi predictive necesită analiza trinivelară: la nivel 

macrosocial, microsocial şi individual.  

În capitolul 5 am prezentat într-o formă condensată principalele aspecte referitoare la 

abordarea juridică a fenomenului delincvenţei juvenile. Astfel după o succintă prezentare a 

istoricului privind evoluţia justiţiei juvenile, ne-am referit la aspectele legislative atât din 

perspectivă penală cât şi din perspectivă instituţională în ceea ce priveşte delincvenţa juvenilă, 

menţionând atât vârsta răspunderii penale la minori cât şi măsurile educative sau sancţiunile ce 

se pot aplica în cazul săvârşirii de fapte penale de către aceştia. 

  Justiţia pentru minori urmăreşte două obiective importante: asigurarea bunăstării 

minorului şi respectarea “principiului de proporţionalitate”. Acest principiu binecunoscut 

foloseşte la moderarea sancţiunilor punitive, în general raportându-se la gravitatea delictului. 

Pentru delincvenţii juvenili, trebuie ţinut cont nu numai de această gravitate, ci şi de 

circumstanţe şi de caracteristicile personale.  



În ceea ce priveşte vârsta răspunderii penale, Codul Penal Român (C.P., art.99) stabileşte 

trei categorii de minori: 

- minori sub 14 ani care nu răspund pentru faptele antisociale comise întrucât în 

favoarea lor există o prezumţie absolută de lipsă de discernământ; 

- minori care au împlinit 14 ani dar nu depăşesc 16 ani, care au răspundere penală 

numai dacă se dovedeşte că au săvârşit fapta cu discernământ; 

- minori care au împlinit 16 ani şi răspund penal. 

Măsurile educative sunt sancţiuni speciale pentru minori, aplicate cu scopul de a îndrepta 

conduita acestora, prin educare şi reeducare. Potrivit legislaţiei române (art. 101 din C.P.), în 

această categorie intră: mustrarea, libertatea supravegheată, internarea într-un centru de 

reeducare şi internarea într-un institut medical-educativ. 

Pe lângă măsurile educative, sancţiunile aplicabile minorilor pentru comportamentele lor 

infracţionale sunt amenda sau pedeapsa închisorii. 

Penitenciarul fiind considerat principala instituţie folosită pentru ”resocializare” a 

delicvenţilor, menţine în prezent numeroase controverse prin prisma dilemei privitoare la scopul 

esenţial al acestuia: a pedepsi sau a îndrepta. 

Dacă până nu demult sistemul penitenciar era considerat ca o instituţie autosuficientă, 

“lumea de dincolo de gratii” fiind inaccesibilă comunităţii, în ultimii ani instituţia penitenciară a 

cunoscut o profundă restructurare şi reorientare prin deschiderea spre societatea pe care practic o 

deserveşte.  

Pentru orice persoană, minor sau adult, privarea de libertate în mediul penitenciar 

constituie o situaţie deosebită, cu ample rezonanţe în mediul său de viaţă, atât pe durata detenţiei, 

cât şi după aceea, în libertate. 

Studiile de specialitate (Gheorghe, F.,1996, p.121) evidenţiază faptul că la minorii care 

intră pentru prima dată în penitenciar apar multiple somatizări (slăbesc, au insomnii, plâng, au 

dureri ale membrelor inferioare, sunt dezorientaţi în timp). În acest caz şocul depunerii într-un 

penitenciar este pentru minori direct proporţional cu dezordinile emoţionale preexistente 

depunerii, cei sensibili, cei imaturi în plan social şi afectiv, cei bolnavi suferă în general cel mai 

mult. În aceasta perioadă dezamăgirea ia locul disperării, întrucât minorii sunt părăsiţi de familie, 

li se iau cu forţa bunurile personale, iar contactul cu mentalităţi şi stiluri de viaţă greu de înţeles 

pentru ei, îi fac pe minori să adere destul de repede la norme şi valori neoficiale care sunt în 

contradicţie cu cele promovate de administraţia penitenciară. 

În ţara noastră, funcţia principală a penitenciarului, respectiv a centrelor de reeducare 

pentru minori şi-a mutat, treptat, accentul de pe domeniul custodial (prin care se urmarea 

izolarea infractorului de societate prin prisma pericolului social pe care-l reprezenta) pe 

domeniul educaţional-recuperativ (psiho-social şi terapeutic) prin desfăşurarea numeroaselor 

programe educative şi de asistenţă psihosocială în vederea scăderii riscului recidivei şi creşterii 

șanselor de reinserţie şi reintegrare socială. 

Dacă vorbim de reintegrare socială, este absolut necesar să subliniem faptul că 

demersurile anterioare în ceea ce priveşte socializarea, adaptarea socială sau integrarea socială a 

adolescentului au fost sortite eşecului, deoarece unul sau mai mulţi  factori implicaţi în procesul 

educaţional (familia, şcoala şi/sau comunitatea) au gestionat ineficient sau insuficient pârghiile 

procedurale şi de formare a competenţelor necesare tânărului în integrarea socială. 

În penitenciare şi în centrele de reeducare, intervenţia recuperativă se realizează prin 

intermediul programelor educaţionale, de asistenţă psihologică şi socială menite să recalibreze şi 

să reechilibreze psiho-comportamental minorul înaintea liberării acestuia.  

Astfel, atât în centrele de reeducare pentru minori cât şi în penitenciarele care au în 

custodie minori, în programul zilnic al acestora o pondere mare o au activităţile educativ-

recreativ-recuperative fiind derulate programe de educaţie pentru sănătate, activităţi de 

cunoaştere, activități culturale, activităţi ocupaţionale, activităţi recreativ sportive, activităţi de 

hobby, activităţi de educaţie morală, activităţi de formare a autonomiei personale.  



De asemenea, beneficiază de asistenţă moral-religioasă asigurată de către preotul 

unităţilor, precum şi de activităţi desfăşurate de alte culte religioase în funcţie de opţiunea 

religioasă liber exprimată. 

Programele de asistenţă psihosocială urmăresc în principal restructurarea atitudinală şi 

comportamentală prin dezvoltarea abilităţilor de relaţionare şi comunicare, dezvoltarea şi 

valorizarea resurselor personale, programe de reducere a agresivităţii şi de gestionare a 

conflictelor, programe de susţinere morală şi dezvoltare personală, programe de autocunoaştere 

şi adecvare a stimei de sine, precum şi consiliere pe probleme specifice. 

În ceea ce priveşte reforma sistemului penal din România, demn de remarcat este 

interesul organizaţiilor internaţionale ce vizează protecţia drepturilor omului care, referindu-se la 

situaţia minorului din ţara noastră din perspectiva conflictului acestuia cu legea penală, au 

recomandat
  

accelerarea înfiinţării tribunalelor pentru minori, insistând, în acelaşi timp, asupra 

activităţilor de prevenţie a delincvenţei juvenile organizate atât de către instituţiile statului, cât şi 

de către comunităţi. Astfel, au fost prevăzute explicit atribuţiile serviciilor de 

probaţiune/reintegrare socială şi supraveghere, iar consilierii de probaţiune întocmesc obligatoriu 

referate de evaluare pentru minorii învinuiţi sau inculpaţi şi asigură supravegherea minorilor 

sancţionaţi cu măsură educativă a libertăţii supravegheate 

Spre deosebire de sistemul actual de justiţie penală, justiţia restaurativă se concentrează 

pe trei categorii de clienţi: victimele infracţiunilor, infractorii şi membrii comunităţii, acordându-

le tuturor aceeaşi atenţie şi şanse egale. 

Deosebirile dintre paradigma clasică (tradiţională) de justiţie (retributivă şi reabilitativă) 

şi paradigma modernă (justiţia restaurativă) sunt următoarele:   

a) în  paradigma clasică (tradiţională) accentul este pus pe pedepsirea sau tratarea 

infractorului, victimele au un rol periferic în cadrul procesului, comunitatea este 

reprezentată de instituţiile statului, iar părţile se situează pe poziţii adverse;    

b) în paradigma modernă (justiţie restaurativă) accentul este pus pe repararea 

daunelor produse de infractor victimei/comunităţii, membrii şi organizaţiile 

comunităţii au un rol activ, procesul este caracterizat de dialog şi negociere între 

părţi, iar victimele au un rol central în cadrul procesului.  

Modalităţile consensuale de rezolvare a conflictelor dintre victime şi agresori au cunoscut 

diverse evoluţii şi denumiri, cum ar fi cele de justiţie comunitară, justiţie reparativă, justiţie 

restaurativă, în practică fiind cel mai adesea cunoscute sub denumirea de mediere 

(Graham,W.G.,2001). 

În România este posibilă aplicarea justiţiei restaurative sub două forme: mediere şi 

justiţie restaurativă postcondamnatorie.  

Dacă în justiţia tradiţională, aplicarea corectă (oarbă) a legii reprezintă factorul prioritar, 

în urmă cu aproape un secol această abordare a fost reanalizată şi s-a dezvoltat noţiunea de 

“jurisprudenţă sociologică” care presupune că, legea trebuie să caute relaţia dintre sine şi efectele 

sociale pe care le creează, ceea ce reprezintă premisele schimbării strategice a rolului justiţiei 

prin dezvoltarea funcţiei terapeutice. 

Justiţia terapeutică se focalizează pe “modalităţile sociopsihologice” prin care legile şi 

procesele juridice afectează indivizii implicaţi în sistemul penal. Prin examinarea efectelor legii 

în acest mod, justiţia terapeutică poate arăta cum legile şi procesele legale pot de fapt sprijini sau 

submina obiectivele publice instituite a fi atinse prin procesul penal. (D. Carson, D. Wexler, 

1994, p.79), 

Justiţia terapeutică nu blochează înfăptuirea actului de justiţie, ci doar sugerează că 

aspectele de sănătate mentală şi psihologică ale procesului penal ar trebui să fie examinate pentru 

a informa asupra potenţialului de a reuşi în atingea scopurilor propuse. 

Justiţia terapeutică, ca şi instrument utilizat în dobândirea unor noi perspective asupra 

întrebărilor privind efectele modului în care se aplica legea, nu rezolvă conflictele dintre valorile 

competitive, ci mai degrabă caută informaţiile necesare pentru a promova anumite obiective şi a 



alimenta dezbaterea normativă în privinţa legitimităţii sau priorităţii valorilor competitive (D. 

Wexler, R. Schopp, 1992, p.361). 

În partea a doua care cuprinde analize statistice descriptiv-explicative, studii, cercetări şi 

studii de caz am considerat oportună, în cadrul capitolului 6, efectuarea unei analize 

descendente asupra dinamicii fenomenului la nivel naţional, regional şi judeţean prin realizarea 

unei radiografii transversale şi longitudinale (perioada 2001-2011) a principalelor date statistice 

care au putut fi accesate, referitor la delincvenţa juvenilă.  

Demersurile de cercetare descriptiv exploratorii realizate descendent au dus la concluzia 

scăderii considerabile a numărului de minori sancţionaţi pentru comiterea de infracţiuni care ar 

putea pune sub semnul întrebării justeţea realizării prezentului demers.  

Dar analizând statisticile la nivelul anului 2009 cum am putea explica numărul minorilor 

învinuiţi la nivel naţional de 13.134, comparativ cu numărul minorilor sancţionaţi în sistemul 

penal la nivel naţional (penitenciare şi centre de reeducare) de 528 şi numărul infracţiunilor 

comise de minori la nivelul judeţului Cluj de 629? 

O altă dificultate de înţelegere raţională rezidă din analiza statisticilor la nivelul anului 

2008 în care au fost învinuiţi de către organele de poliţie un număr de 13.831 minori din care la 

nivel naţional au fost sancţionaţi 594 minori cu pedeapsa închisorii sau internarea în centre de 

reeducare iar din cei sancționaţi 128 au fost minori din Transilvania. 

Această aparentă inconsistenţă referitoare la datele statistice ne-au determinat să 

aprofundăm analiza descendentă a dinamicii fenomenului delincvenţei juvenile cu o analiză a 

dinamicii fenomenului la nivelul judeţului Cluj pentru ca, ulterior unui demers ascendent 

(suplimentar), să putem face predicţii asupra fenomenului studiat. 

Datele supuse analizei, vizând o perioadă de 10 ani, au fost colectate printr-un efort 

susţinut (atât prin intermediul consultării documentelor, a furnizării unor rapoarte de activitate 

din partea instituţiilor implicate direct în gestionarea justiţiei juvenile cât şi prin aprobarea de 

consultare a arhivelor) cu sprijinul conducerii şi lucrătorilor din cadrul Inspectoratului Judeţean 

de Poliţie Cluj, Institutului de Medicină Legală Cluj şi Serviciului de Probaţiune Cluj.  

La nivelul judeţului Cluj dinamica infracţiunilor săvârşite de minori în anul 2008 a fost 

de 368, numărul expertizelor medico-legale realizate pentru minorii cu vârsta cuprinsă între 14 şi 

16 ani pe parcursul anului 2008 a fost de 195, numărul referatelor de evaluare realizate pentru 

minori în cadrul Serviciului de Probaţiune pentru acelaşi an (2008) este de 250; numărul 

cazurilor de minori supravegheaţi în 2008 de către consilierii Serviciului de Probaţiune este de 

106, iar efectivul control (adică numărul de minori aflaţi în custodia Secţiei Exterioare Cluj a 

Penitenciarului Gherla la 31.12.2008) de minori privaţi de libertate era de 8, deşi numărul 

minorilor custodiaţi pentru anumite perioade a depăşit cifra de 30.   

Realizarea unei baze de date comună pentru instituţiile implicate în sistemul justiţiei 

juvenile ar permite observarea şi monitorizarea adolescenţilor care au comis comis infracţiuni şi 

elaborarea de planuri individualizate de intervenţie atât pentru cei sancţionaţi cu măsura libertăţii 

supravegheate cât şi pentru minorii liberaţi din penitenciare. De asemenea s-ar urmări traseul lor 

comportamental ceea ce ar permite recalibrarea intervenţiilor în caz de reiterare a conduitelor 

delincvente (recidivă). Baza de date ar oferi informaţii referitoare la cazurile de recidivă atât din 

punct de vedere statistic cât şi nominal (numărul de infracţiuni comise de minor într-o anumită 

perioadă şi tipurile de sancţiuni primite) pentru a întreprinde demersuri de echilibrare psiho-

comportamentală şi de diminuare a vulnerabilităţii.  

Baza de date ar permite, de asemenea şi judecătorilor de la nivelul instanţelor de judecată 

să aibă acces la informaţiile legate de comportamentul minorului, conţinute în referatele de 

evaluare întocmite de către Serviciul de Probaţiune la fiecare solicitare a instanţei, de multe ori 

fără a fi survenit modificări. De exemplu, în studiul de caz K.C.A., minorul a fost sancţionat 

alternativ de 5 ori cu măsuri de supraveghere și măsura internării într-un centru de reeducare şi o 

dată cu pedeapsa închisorii pentru 6 dosare penale în care erau cercetate mai multe infracţiuni. 



În cadrul capitolului 7 prin intermediul celor trei studii am urmărit identificarea 

factorilor sociopsihologici explicativi şi predictivi ai delincvenţei juvenile şi reinserţiei sociale, 

prin analiza fenomenului în mediul penitenciar (al intervenției terţiare) şi ulterior prin comparaţii 

între minorii delincvenţi cu cei nondelincvenţi din mediul comunitar (al prevenţiei secundare) 

pentru a realiza inferenţe asupra posibilităţilor de intervenţie la nivel naţional (al prevenţiei 

primare). 

În domeniul delincvenţei juvenile, predicţia se referă atât la aprecieri asupra dinamicii 

viitoare a fenomenului infracţional cât şi la reducerea sa în proporţii rezonabile, prin capacitatea 

de a interveni activ asupra cauzelor şi condiţiilor care o determină sau o favorizează. Având în 

vedere marea complexitate a cauzelor şi condiţiilor care întreţin acest fenomen, orice prognostic 

în acest domeniu are un caracter probabilist precum şi o arie diferită de generalizare întrucât 

implică elaborarea de programe şi strategii de acţiune de largă amploare socială.  

Cercetarea predictivă asupra evoluţiei comportamentelor infracţionale ale adolescenţilor 

are, deci, o mare complexitate şi o valoare operaţională deosebită, deoarece de rezultatele ei 

depinde modul în care un anumit număr de tineri ” în derivă ” va fi salvat de pericolul alunecării 

pe panta devianţei penale.  

În studiile realizate am urmărit să identificăm, principalele combinaţii ale factorilor de 

risc ce determină transformarea conduitelor deviante în posibile conduite delincvente, pentru a 

putea recomanda elaborarea unui program de măsuri de prevenţie care să împiedice manifestarea 

lor ulterioară. 

De asemenea, am urmărit stabilirea unor asocieri între principalele variabile considerate a 

fi factori de risc în comiterea de infracţiuni la eşantionul de minori privaţi de libertate pentru ca 

ulterior să analizăm combinaţiile de factori ce pot fi considerate „factori de risc” implicaţi in 

recidivă. 

Astfel în studiul 7.1 privind analiza factorilor de risc care influențează apariţia 

conduitelor  infracţionale la minori (studiu realizat pe 301 minori privaţi de libertate pentru 

anumite intervale de timp în Secţia Exterioară Cluj-Napoca a Penitenciarului Gherla), în urma 

analizei frecvenţelor de apariţie a factorilor de risc individuali, familiali şi şcolari la minorii 

privaţi de libertate pentru comiterea de infracţiuni (atât a celor fără antecedente penale cât şi a 

celor cu conduite infracţionale repetitive), putem desprinde următoarele concluzii: 

 În urma identificării frecvenţei factorilor individuali de risc constatăm că: 

1. minorii s-au angajat în adoptarea comportamentelor de risc, astfel încât 85,4% fumează, 

53,2% au consumat  alcool şi 27,2% au consumat droguri sau substanțe similare; 

2. reacţiile sau manifestările autoagresive reprezentate de tatuaje, tăieturi, scarificarea 

antebrațelor şi/arsuri cu ţigara sunt prezente în proporţie de 57,5%, urmate de un procent 

de 42,5% de traumatisme craniocerebrale (rezultate conform afirmaţiilor minorilor din 

accidente sau violenţă domestică), 34,6% din minori au prezentat în antecedente idei 

şi/tentative autolitice şi un procent de 25,9% au fost investigaţi din punct de vedere 

psihiatric. 

Referitor la investigaţiile şi expertizele psihiatrice observăm că procentul prezentat anterior 

este aproape egal cu procentul minorilor (23,2%) cu vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani care 

necesită obligatoriu investigaţie medico-psihiatrică în vederea stabilirii discernământului, 

înainte de a răspunde penal. 

3. fuga de acasă sau din instituţiile care-i aveau în grijă este prezentă la 47,2% din minorii 

investigaţi, 38,2 % din aceştia declarând că au fost instituţionalizaţi anterior, pentru 

anumite perioade de timp. 

 Identificarea frecvenţei factorilor familiali de risc relevă că: 

1. din punct de vedere al structurii familiale în 47,5% din familii părinţii trăiesc în 

concubinaj, în 16,9% din cazuri minorii au convieţuit cu un singur părinte, iar din 

procentul de 48,5% de cazuri în care părinţii erau căsătoriţi legal aproape jumătate  

(18,3%) au divorţat. 



2. în ceea ce priveşte climatul familial doar 39,9% din minori afirmă că au beneficiat de un 

climat stabil, în timp ce 60,1% din minori afirmă că certurile (48,5%), consumul exagerat 

de alcool (33,6%) şi agresiunile fizice (25,2%) au fost prezente în mediul lor familial în 

proporţii variabile. 

3. alt factor de risc identificat la nivel familial este reprezentat de infracţiunile comise de 

membrii familiei de provenienţă, astfel că într-un procent de 48,8% din familii acestea au 

fost prezente (17,9% infracţiuni comise da tata, 15,9% infracţiuni comise de fraţi şi 4% 

infracţiuni comise de mama) 

4. ponderea afecţiunilor psihice prezente la membrii familiei, conform declaraţiilor 

minorilor este de 22,3%  

 La nivel şcolar dificultăţile întâmpinate de minori sunt : 

1. cele reprezentate clasic de corigenţe, repetenţie sau exmatriculări şi care au fost 

menţionate de un procent de 71,4% din minorii investigaţi 

2. procentul de minori neşcolarizaţi este de 22,3% din întreg eşantionul 

3. minorii care au absolvit parţial ciclul primar de şcoală sunt în proporţie de 32,2%, 

performanţele lor intelectuale nefiind net superioare celor analfabeţi 

 Enumerarea principalilor factorilor de risc investigaţi şi identificaţi ca fiind prezenţi în 

proporţii variabile la minorii delincvenţi luaţi în studiu poate constitui o premisă în reanalizarea 

intervenţiilor desfăşurate atât în scop corectiv – formativ - educativ în mediul penitenciar cât şi 

în recalibrarea intervenţiilor preventive desfăşurate la nivel local pentru a depăşi formalismul 

intervenţiilor realizate instituţional şi a asigura creşterea eficienţei în derularea unor programe 

sau intervenţii în vederea sprijinirii minorilor privind integrarea în comunitate.  

 Fără a analiza dimensiunea economică a acestui fenomen, se ştie că este mult mai uşor să 

previi decât să recuperezi, chiar dacă aparent costurile iniţiale de implementare a strategiilor 

preventive par a fi mari, pe termen mediu şi lung prin analiza cost – beneficiu îşi dovedesc 

utilitatea.  

 De asemenea, pentru factorii de risc identificaţi şi menţionaţi anterior se pot elabora 

programe şi modalităţi de intervenţie la diferite niveluri care pot fi implementate doar după o 

riguroasa analiză multidimensională, o perioadă de pilotare şi măsurare a eficienţei intervenţiilor 

prin operaţionalizarea acestora. 

 Urmărind ponderea factorilor de risc investigaţi, am constatat că 51.7% din minori 

prezintă antecedente penale, ceea ce înseamnă că au avut un debut infracţional precoce şi au fost 

supuşi influenţei unor factori cu rol de menţinere în adoptarea conduitelor deviante recurente. 

Am dorit să vedem dacă există asocieri semnificative între factorii de risc investigați şi criteriul 

legat de absenţa /prezenţa antecedentelor penale la minorii din eşantionul studiat. De exemplu, 

dacă consumul de alcool este prezent la 53,2% din minorii delincvenţi vom urmări în ce măsură 

este prezent la minorii cu antecedente penale respectiv la minorii fără antecedente penale, şi dacă 

l-am putea considera un factor de risc în menţinerea conduitelor deviante repetitive. 

 Comparând minorii cu antecedente penale şi cei fără antecedente penale prin prisma 

factorilor de risc identificaţi la întreg eşantionul, am desprins următoarele concluzii: 

1. există asocieri semnificative statistic chiar dacă de intensitate medie sau redusă între 

prezenţa antecedentelor penale şi mediul de rezidenţă (urban); structura familială 

(dezorganizată, concubinaj, un părinte sau divorțaţi); climatul familial (instabil); 

afecţiunile psihice ale membrilor familiei (mama, tata); consumul de 

droguri/substanţe similare; comportamentele autoagresive (tatuaje, tăieturi); 

instituţionalizarea minorilor pentru anumite perioade de timp; extraversiunea ca 

trăsătură de personalitate (la introvertiţi predomină conduitele infracţionale 

repetitive). 

2. nu există asocieri semnificative din punct de vedere statistic între prezenţa 

antecedentelor penale şi infracţiunile săvârşite de membrii familiei; nivelul 

educaţional; prezenţa dificultăţilor şcolare; comportamentele de risc reprezentate de 



fumat, consum de alcool, tentativele autolitice, fuga de acasă sau prezenţa tulburărilor 

de somn; traumatismele cranio-cerebrale sau prezenţa afecţiunilor psihice; trăsăturile 

de personalitate referitoare la răspunsurile dezirabile social, nivelul de psihoticism, 

neuroticism şi tulburările de comportament. 

 În acest mod putem afirma că factorii din această a doua categorie sunt prezenţi atât la 

minorii fără antecedente penale cât şi la cei cu antecedente penale în proporţii similare 

reprezentând factori de risc în adoptarea conduitelor infracţionale. 

Elaborarea de modele de intervenţie ar fi mai eficientă dacă prima categorie de factori ar 

fi vizaţi de programele de prevenire a recidivei (la nivel terţiar/recuperativ), în timp ce focusarea 

pe cea de-a doua categorie de factori ar fi prioritară în programele de prevenţie primară şi 

secundară. 

Planurile, programele si strategiile de intervenţie în ceea ce priveşte monitorizarea, 

diminuarea şi controlul delincvenţei juvenile implică dincolo de dimensiunile statistice, 

sociologice, psihologice, juridice şi dimensiunea economică care ar viza analiza costuri-beneficii 

înainte de implementarea oricărei intervenţii.  

În studiul 7.2. am urmărit analiza comparativă a influenţei factorilor de risc asupra 

comportamentelor minorilor delincvenţi versus nondelincvenţi. Din analiza prezenţei factorilor 

de risc interni (individuali) şi externi (familiali, şcolari) asupra comportamentului minorilor din 

cele două eşantioane investigate formate din 326 minori delincvenţi şi 326 minori non-

delincvenți, proveniţi din Judeţul Cluj, s-au desprins următoarele concluzii:   

Dacă în ambele eşantioane subiecţii investigaţi sunt de sex masculin şi cu vârsta cuprinsă 

între 14 şi 18 ani, în ceea ce priveşte mediul de provenienţă a subiecţilor investigaţi procentele 

comparative între mediul urban şi mediul rural (30,1% - delincvenţi; 27,3%- non-delincvenţi) nu 

diferă semnificativ în ceea ce priveşte apartenenţa la grupul delincvent versus non-delincvent. 

Din analiza descriptivă a prezenţei factorilor de risc interni (individuali) şi externi 

(familiali, şcolari) asupra comportamentului minorilor din cele două eşantioane investigate 

formate din 326 minori delincvenţi şi 326 minori non-delincvenți, proveniţi din Judeţul Cluj, 

putem desprinde următoarele concluzii: 

1. fumatul ca şi comportament de risc este prezent la minorii delincvenţi în proporţie 

(85.6%) semnificativ mai mare decât în grupul de minori nondelincvenţi (46%) 

2. tendinţe pregnant conturate de tulburări de comportament sunt prezente în proporţie 

semnificativ mai mare în grupul delincvenţilor (73.5%) comparativ cu grupul de 

nondelincvenţi (23.6%)  

3. în ceea ce priveşte dificultăţile şcolare proporţia acestora în grupul delincvenţilor 

(72.1%) comparativ cu cea înregistrată de grupul de elevi (43.3%), este semnificativ mai 

ridicată. 

4. tendinţe pregnant conturate de psihoticism sunt prezente în proporţie de 68.6% la 

minorii delincvenţi faţă de  49.1% la minorii nondelincvenţi, în timp ce tendinţe 

conturate de psihoticism sunt prezente într-o proporţie de 20,6% la minorii delincvenţi 

faţă de 4,9%  la minorii non-delincvenţi. 

5. în ceea ce priveşte climatul familial instabil, 61% din minori delincvenţi  afirmă că 

certurile (16,3%), consumul exagerat de alcool (19,3%) şi agresiunile fizice (25,5%) au 

fost prezente în mediul lor familial în proporţii variabile faţă de 51,5% din minorii 

nondelincvenţi care au avut parte de un astfel de climat familial. Acest rezultat se traduce 

concret printr-o proporţie mai mică a climatului stabil în lotul de delincvenţi (39%) faţă 

de nondelincvenţi (48%) şi de asemenea prin proporţii mai mari ale cazurilor de consum 

de alcool (19.3% vs. 4%) sau de agresiuni fizice în familie (25.5% vs. 11.7%). 

Surprinzător, climatul familial instabil cu certuri frecvente este perceput într-o mai mare 

măsură în cazul minorilor non-delincvenţi 35,9% faţă de minorii delincvenţi 16,3% 

6. dezorganizarea familiei din punct de vedere structural este prezentă într-o proporţie  mai 

mare în lotul de delincvenţi (60,4%) faţă de nondelincvenţi (24,5%); Dacă procentul de 



părinţi căsătoriţi legal este mult mai mic în cazul subiecților delincvenţi (39.6%) 

comparativ cu subiecţii nondelincvenţi (75.5%) în general constatând proporţii mai mari 

ale cazurilor de familii dezorganizate în lotul de delincvenţi, nu acelaşi lucru îl constatăm 

în ceea ce priveşte procentul de divorţuri/separări ale părinţilor unde proporţiile sunt 

asemănătoare (15 % la delincvenţi vs. 12% la non-delincvenţi) 

7. comportamentele autoagresive de tipul tatuajelor, tăieturilor sau arsurilor intenţionate 

sunt prezente la 56.9% din minorii delincvenţi faţă de 25,5% din minorii nondelincvenţi.  

8. alt factor de risc identificat la nivel familial este reprezentat de infracţiunile comise de 

membrii familiei de provenienţă, în lotul de control, frecvenţa cazurilor de infracţiuni 

în familie fiind semnificativ mai redusă (19.9%) decât în lotul de delincvenţi (49.1%). 

9. proporţia tendinţelor pregnant conturate de neuroticism este mai ridicată în grupul de 

delincvenţi (48.9%) comparativ cu grupul de control (34.7%), diferenţa fiind 

semnificativă statistic cu toate că prezenţa tendinţelor conturate de neuroticism este 

constatată într-o mai mare măsură la nondelincvenţi (51,2%) faţă de delincvenţi 45,8%) 

10. consumul de alcool ca şi factor de risc este prezent la 56% din minorii delincvenţi faţă de 

48.5% la minorii nondelincvenţi.  

11. fuga de acasă/dromomania sau din instituţii a fost experimentată de 47,5% dintre minori 

delincvenţi comparativ cu 22,7% din cazurile înregistrate în grupul de nondelincvenţi.  

12. traumatismele craniocerebrale au fost identificate la aproximativ 42,3% din minorii 

privaţi de libertate comparativ cu cea înregistrată în grupul de elevi (22.7%) (aceştia 

afirmând că au suferit diferite accidente sau au fost victime ale violenţei domestice).  

13. 37.1% din grupul de delincvenţi faţă de 4% din grupul de nondelincvenţi au fost 

instituționalizați pentru anumite perioade de timp.  

14. ideile/ tentativele autolitice au fost recunoscute de 37,7% din minorii delincvenţi  

investigaţi comparativ cu  29.5% din minorii nondelicvenţi  

15.  ponderea afecţiunilor psihice prezente la membrii familiei, conform declaraţiilor 

minorilor este de 34,7% în familiile nondelincvenților faţă de 23,6% în familiile 

delincvenţilor 

16. procentul consumului de droguri/alte substanţe similare la minorii privaţi de libertate 

investigaţi este de 31.6% comparativ cu  24.8% la minorii nondelicvenţi diferenţele fiind 

nesemnificative din punct de vedere statistic 

17. afecţiunile psihice declarate de subiecţii eşantioanelor studiate sunt  în proporţie de 

25.5% la minorii delincvenţi  comparativ cu 5.5% la minorii nondelicvenţi, diferenţă 

semnificativă statistic 

18. surprinzător, proporţia cazurilor de tulburări de somn este mai mică în grupul de 

delincvenţi (35.3%) comparativ cu grupul de control (55.2%),  

Am constatat că factorii de risc investigaţi sunt prezenţi atât la minorii infractori cât şi la 

cei non-delicvenţi în proporţii şi combinaţii variabile reprezentând potenţiale surse de risc în 

vulnerabilizarea adolescenţilor sau chiar în adoptarea conduitelor infracţionale. 

Astfel, în urma analizei efectuate, constatăm că ipoteza studiului nu a fost confirmată 

întrucât am identificat proporţii mai mari pentru o parte din factorii investigaţi în rândul 

minorilor non-delicvenţi (climat familial instabil cu certuri frecvente, tendinţe conturate de 

neuroticism şi tulburări de somn mai frecvente la non-delicvenţi) sau proporţii similare între alţi 

factori investigaţi comparativ la cele două eşantioane (rata divorţului părinţilor aproape egală cu 

cea din lotul de minori delincvenţi, consumul de alcool, consumul de droguri sau alte substanţe 

similare şi prezenţa ideilor autolitice). Altfel spus, nu toţi factorii investigaţi (individuali, 

familiali şi şcolari) se regăsesc în proporţii semnificativ mai mari în lotul minorilor infractori faţă 

de lotul minorilor nondelicvenţi.  

Un aspect important care se desprinde în urma acestui studiu este cel reprezentat de 

prevalenţa evenimentelor critice de viaţă (divorţul părinţilor), comportamentele de risc (consum 

de alcool şi/droguri), tulburările de somn şi prezenţa ideilor suicidare care, dublate de lipsa unui 



suport social adecvat, reprezintă antecamera depresiei constatate din ce în ce mai frecvent la 

adolescenţi. 

Astfel, atât în elaborarea programelor de prevenţie (primară şi secundară) cât şi a celor de 

intervenţie (prevenţie terţiară) ar  fi benefic şi de dorit să fie vizaţi în mod diferenţiat factorii de 

risc ce afectează dezvoltarea personală în vederea diminuării vulnerabilităţii şi a prevenirii 

conduitelor infracţionale în rândul adolescenţilor. 

Precizăm că demersul nostru nu are un caracter şi o finalitate strict teoretică, ci una 

aplicativă, lucrarea de faţă conţinând elemente de cercetare sociologică şi psihologică ce 

confirmă din păcate presupoziţia că familia şi carenţele sale funcţionale reprezintă principala 

sursă/factor de risc în adoptarea de conduite predelincvente şi apoi delincvente.  

Astfel, principalele modalităţi de intervenţie ar fi necesare a fi implementate la nivel  

familial şi coroborate de intervenţii la nivel şcolar şi comunitar, fără a scăpa din vedere 

intervenţiile educativ-formative şi suportive (psihologice și sociale) la nivel individual ţinând 

cont de particularităţile vârstei şi context. 

În studiul 7.3 am cercetat influenţa activării schemelor cognitive în procesarea 

informaţiei asupra deciziilor la delincvenţii juvenili prin verificarea ipotezelor enunţate 

1. Influenţa schemelor cognitive subiacente asupra procesului decizional este un 

mecanism general care se manifestă în mediul carceral, independent de starea de 

recidivă. 

2. Indiferent de contextul decidentului (în comunitate/spaţiul de detenţie), schemele 

cognitive utilizate influenţează decizia atât a adolescenţilor din comunitate cât şi a 

minorilor privaţi de libertate în acelaşi sens.  

Pentru verificarea ipotezelor am folosit 6 eşantioane independente a câte 60 de subiecţi, 

reprezentate de 2 grupe de adolescenţi nondelincvenţi din comunitate şi 4 grupe de minori 

delincvenţi, privaţi de libertate.  

Vârsta adolescenţilor din comunitate este cuprinsă între 14 şi 18 ani. Din adolescenţii 

luaţi în studiu aproximativ 70% au prezentat cel puţin o dată unul din următoarele 

comportamentele considerate că fiind de risc: tatuaje, piercing, consum de alcool, fumat, consum 

de plante etnobotanice, dificultăţi şcolare (corigenţe, repetenţie), fuga de acasă. 

Vârsta minorilor privaţi de libertate este cuprinsă între 14 şi 18 ani, iar faptele pentru care 

au fost condamnaţi sunt: complicitate la furt, furt calificat; complice la tâlhărie, tâlhărie; 

vătămare corporală; viol; omor. 

Toţi subiecţii luaţi în studiu sunt de sex masculin. 

Pentru că decizia precede adoptarea oricărui comportament (simplu sau complex), 

reprezintă implicit şi antecamera comportamentului infracţional. De aceea ne-am propus să 

analizăm comportamentul decizional real al minorilor privaţi de libertate comparativ cu cel al 

minorilor nondelincvenţi pentru a urmări posibilităţile de influenţare în sens prosocial ale 

deciziilor minorilor din mediul carceral. 

Decizia este primul şi cel mai important semn de autenticitate a comportamentului uman. 

În studiul realizat asupra comportamentului decizional la minorii delincvenţi am urmărit modul 

în care procesul real decizional poate fi influenţat prin intermediul modului de formulare a 

alternativelor. Desigur complexitatea şi varietatea problemelor şi situaţiilor problematice se 

regăseşte atât în comunitate cât şi în mediul carceral. Deşi dinamica fenomenelor umane din 

spaţiul de detenţie este una specifică, apar unele elemente universale care transced bariera fizică 

sau cognitivă existentă între societatea civilă şi universul carceral.  

 Cu toate modificările în interpretarea funcţiei finale a instituţiei penitenciare, 

fenomenologia umană a închisorii rămâne constantă cu aceleaşi coordonate psihologice 

(neputinţă, disperare, resemnare, eşec). Şocul depunerii în penitenciar, suportarea rigorilor 

regimului privativ de libertate ca urmare a executării unei sentinţe penale, reprezintă o situaţie 

limită pentru om şi generează, nu de puţine ori, scurtcircuitări comportamentale.  



Astfel, cunoscând unele mecanisme (schemele cognitive) implicate în luarea deciziilor, 

putem interveni, prin modul de formulare a problemelor, în influenţarea proceselor decizionale 

reale. 

Mecanismele cognitive fie că este vorba de decizii simple, fie de decizii complexe, au un 

rol important în procesualitatea deciziei. 

În acest studiu am urmărit universalitatea activării schemelor cognitive subiacente 

deciziei în raport cu două variabile importante: starea de recidivă (pentru minorii privaţi de 

libertate) în mediul carceral şi contextul/poziţia decidentului minor nondelincvent /privat de 

libertate. Am constatat că modul de formulare a alternativelor influenţează procesul decizional 

prin evitarea sau căutarea riscului întrucât, în cazul prezentării alternativelor în termen de câştig, 

majoritatea subiecţilor optează pentru certitudine, iar în cazul prezentării alternativelor în 

termeni de pierdere, majoritatea subiecţilor aleg alternativa riscantă (incertitudinea). 

Importanţa modului de formulare a alternativelor în termeni diferiţi, ce activează scheme 

cognitive diferite care modifică decizia, îşi găseşte numeroase aplicaţii în: 

- modul de formulare a întrebărilor de către procurori în vederea obţinerii unor 

mărturii (termenii diferiţi “atins”/”izbit” în întrebare pot duce la mărturii 

diferite); 

- acceptarea sau nonacceptarea unor intervenţii chirurgicale de către pacienţi în 

funcţie de prezentarea şanselor de reuşită; 

- acceptarea sau nonacceptarea unor intervenţii (manevre) medicale în urma 

autoagresiunilor şi automutilărilor provocate de către deţinuţi cel mai frecvent 

cu scopuri revendicative; 

- prevenirea sau renunţarea la “refuz de hrană”, metodă la care recurg uneori 

deţinuţii pentru a contacta factorii de decizie; 

- implicarea sau nonimplicarea minorilor în activităţile educative şi 

recuperative care vizează echilibrarea acestora şi reinserţia socială ulterioară 

liberării, etc. 

Deci, modul de formulare a problemei (carcasa lingvistică folosită), poate ameliora 

procesul decizional în mediul carceral.  

Prin urmare, putem considera acest studiu ca şi ghid orientativ util pentru cercetările 

ulterioare asupra procesului real de decizie, care să ne permită influenţarea, controlul sau 

prezicerea comportamentului decizional în universul carceral. 

Studiile de caz prezentate în capitolul 8 completează demersul nostru prin analiza 

calitativă privind etiologia comportamentului delincvent, modalităţile de intervenţie cu 

dificultăţile şi limitele lor precum şi perspectivele de reintegrare socială a minorilor privaţi de 

libertate.  

Deoarece analiza etiologică nu oferă indicaţii suficiente asupra propensiunii spre 

delincvenţă a tinerilor, ea necesită a fi completată de analiza predictivă, care permite schiţarea 

tendinţelor viitoare ale fenomenului de delincvenţă juvenilă şi elaborarea unor programe şi 

strategii de intervenţie eficiente şi măsurabile. 

Capitolul 9. Implementarea strategiilor naţionale de prevenire a delincvenţei juvenile se 

realizează de multe ori fără ca acestea să fie evaluate în prealabil prin prisma criteriului cost-

beneficiu, fără a avea proceduri foarte clare de implementare şi de ce să nu spunem, fără a 

dispune de resurse umane suficiente. După elaborarea strategiilor, în multe situaţii, lipseşte 

perioada de pilotare, respectiv de măsurare reală a eficienţei acestora, ajungându-se la aplicarea 

permanentă a acestora din inerţie. 

Pentru îndeplinirea cumulativă a criteriilor legate de scop, obiective, costuri şi eficienţă în 

prevenirea apariţiei şi menţinerii infracţionalităţii juvenile este obligatoriu a se urmări (din datele 

statistice) dinamica şi evoluţia fenomenului pentru a realiza anticipări şi  predicţii referitoare la 

modul în care vor evolua conduitele deviante în viitor. 



De asemenea, identificarea şi înţelegerea interacţiunii şi ponderii factorilor de risc asupra 

infracţionalităţii juvenile se poate realiza în urma analizei dimensiunilor fenomenului într-un 

anumit areal şi a identificării de aplicaţii practice, concrete şi eficiente în vederea recuperării 

sociale a minorilor delincvenți şi a prevenirii comportamentelor predelicvente la copii vulnerabili 

din cadrul unei comunităţi. 

Deşi majoritatea instituţiilor implicate în abordarea acestui fenomen îşi elaborează 

planuri şi strategii proprii, coerenţa şi eficacitatea demersurilor preventive vor fi afectate de 

unilateralitatea perspectivei de acţiune, fără a se realiza demersuri comune pentru diminuarea şi 

controlul infracţionalităţii juvenile. Inexistenţa unei baze de date reale cu privire la minorii în 

situaţii de risc (din diferite perspective), pune sub semnul întrebării eficienţa demersurilor 

realizate cu siguranţă la nivelul fiecărei instituţii implicate în abordarea delincvenţei juvenile. De 

exemplu, totalitatea activităţilor şi intervenţiilor realizate în mediul penitenciar nu vor avea 

continuitate în lipsa implicării ulterioare a comunităţii, iar finalitatea demersului va fi cunoscută 

doar în cazul (nedorit) în care minorul respectiv recidivează. În această situaţie, se 

concluzionează inferenţial că demersul educativ – formativ–recuperativ realizat în mediu 

privativ de libertate a fost ineficient fără a se face referire la eficienţa şi modalităţile de suport 

social de care a beneficiat sau nu, minorul după liberare (postvenţie). 

De aceea reintegrarea socială necesită intervenţie continuă şi trinivelară întrucât prevenţia 

primară (strategiile proactive) şi prevenţia secundară (intervenţiile reactive) este continuată de 

demersurile de prevenţie terţiară (curativ – recuperative) şi completată de postvenţie.  

La nivelul sistemului penitenciar activităţile educative şi psihosociale realizate au ca 

obiective prioritare echilibrarea şi dezvoltarea psiho-comportamentală a minorului privat de 

libertate în vederea reintegrării sociale a acestuia, deci prevenirea recidivei. La acest nivel al 

prevenţiei terţiare (recuperative), s-au făcut progrese incontestabile (observate personal în  

calitate de psiholog practician, în decursul a peste 10 ani de experienţă în sistem), în ceea ce 

priveşte diminuarea frecvenţei şi intensităţii comportamentelor dezadaptative de tip autoagresiv 

manifestate de minorii privaţi de libertate. 

La nivelul judeţului Cluj, prin implicarea celor cu adevărat interesaţi, de evoluţia acestui 

fenomen prin prisma consecinţelor sale negative atât asupra minorului cât şi asupra comunităţii, 

se poate realiza pentru început un program pentru monitorizarea şi asistarea copiilor aflaţi în 

situaţii de risc. 

Acest program, poate fi implementat (anticipând lipsa resurselor de finanțare) cu ajutorul 

fondurilor structurale printr-un acord de colaborare şi parteneriat între autorităţile locale, 

instituţiile implicate în gestionarea delincvenţei juvenile, instituţiile de învăţământ, organizaţiile 

de tineret şi serviciile sociale la nivel local, cu respectarea regulii confidenţialităţii extinse. De 

asemenea informarea corectă şi permanentă a comunităţii, cu posibilitatea de implicare directă în 

acest proiect ca factor de suport social, ar fi prin ea însăşi o acţiune cu caracter preventiv.   

 Rezultatele cercetării au conturat un tablou al principalilor factori de risc asociaţi 

comportamentelor infracţionale comise de către minori, prin analiza, realizată pe parcursul celor 

10 ani luaţi în studiu, a dinamicii evoluţiei fenomenului la nivelul judeţului Cluj. Având în 

vedere elementele comune profilului delincventului minor la nivel naţional, precum şi 

similaritatea condiţiilor de evoluţie şi dezvoltare ale adolescentului, rezultatele cercetării ar putea 

fi cu prudenţă generalizate, deoarece ele surprind doar un fragment din manifestarea 

fenomenului. 

  Partea descriptivă a cercetării prin analiza dimensiunilor statistice, criminogene şi 

sociale are un rol informativ – explicativ.  

Partea analitică, prin analiza relaţiilor dintre variabilele folosite în studiile efectuate şi 

sublinierea acelor relaţii semnificative din punct de vedere statistic între variabilele analizate în 

vederea verificării obiectivelor sau ipotezelor cercetării, putem afirma că are un rol explorator – 

predictiv.  

  



Limite ale lucrării și perspective de cercetare  

O cercetare ştiinţifică, indiferent de gradul de complexitate şi de aprofundarea 

fundamentării are dincolo de rezultatele obţinute o serie de limite. Aceste limite, inerente 

oricărui demers ştiinţific, oferă posibilitatea continuării şi aprofundării domeniului studiat. 

În cazul lucrării noastre, putem identifica trei categorii de limite: 

- limite referitoare la alegerea populaţiei investigate 

- limite ce ţin de metodele de cercetare selectate şi de modul de aplicare a acestora 

- limite care țin de perspectivele utilizate în cercetare. 

   Primul set de limite se referă  la alegerea populaţiei investigate pentru primul studiu, care 

deşi este reprezentată de toţi minorii privaţi de libertate nou-depuşi (301), aflaţi în custodia 

Secţiei Exterioare Cluj-Napoca a Penitenciarului Gherla în perioada 2001-2010, oferă un tablou 

descriptiv care permite inferenţe şi generalizarea rezultatelor cu prudenţă, doar prin raportare la 

profilul modal al infractorului minor. 

 În cel de-al doilea studiu eşantionul de minori nondelincvenţi provine doar de la două 

unităţi de învăţământ din Cluj (care totuşi sub aspectul variabilelor sex, vârstă şi mediu de 

provenienţă sunt omogene cu variabilele similare din lotul de minori delincvenţi). 

În studiul în care am analizat comparativ minorii delincvenţi cu minorii nondelincvenţi, 

deşi am folosit 6 grupe a câte 60 de subiecţi, rezultatele studiului psihologic putând fi extrapolate 

şi generalizate, considerăm ca şi limită pe de o parte numărul redus de subiecţi precum şi 

numărul redus de variabile investigate. 

Toate studiile vor putea fi reluate/replicate în măsura în care se va considera necesară 

aprofundarea lor în contexte diferite cu număr mai mare de subiecţi şi număr sporit de variabile.  

Cel de-al doilea set de limite şi poate cel mai consistent, se referă la metodele de 

cercetare alese şi la modul în care acestea au fost aplicate. 

În abordarea sociopsihologică pentru care am optat în realizarea acestui demers am 

încercat să ţinem cont de faptul că în studierea aceluiaşi domeniu/fenomen, utilizarea combinată 

a mai multor metode şi tehnici (dincolo de faptul că reprezintă un principiu al metodologiei 

sociologice) surprinde mai bine aspectele fenomenului studiat prin compensarea limitelor 

intrinseci ale fiecărei metode. 

Referitor la alegerea metodelor de cercetare sociologice şi psihologice putem considera o 

limită numărul insuficient de chestionare aplicate, iar cea mai consistentă limită ar fi modul în 

care acestea au fost aplicate cu referire la anamnezele detaliate realizate pentru minorii 

delincvenţi față de aplicarea de scale și chestionare pentru nondelincvenţi. 

În cazul metodei calitative, printre limite pot fi menţionate următoarele: 

- dublarea interviului cu observaţie şi anamneză individuală doar pentru minorii 

privaţi de libertate  

- la minorii nondelincvenți nu s-au putut elimina aspectele legate de dezirabilitatea 

unora dintre răspunsuri. 

Menţionăm limitele anchetei indirecte: 

- aplicarea chestionarului la elevi a fost atât în formă autoadministrată cât şi prin 

administrare colectivă similar cu modul de aplicare la minorii delincvenţi care au 

primit la nevoie şi suport pentru completarea foii de răspuns (deși este 

recomandată utilizarea chestionarului autoadministrat în cercetarea colectivităților 

școlare),  

- pentru a evita pierderile de informaţii obţinute prin autoadministrare şi pentru a 

elimina ambiguitatea şi imprecizia am încercat (nereuşind la toate clasele) 

administrarea colectivă; 

- există posibilitatea ca unele răspunsuri să fie neadevărate în condiţiile în care 

întrebarea din chestionar nu a fost înţeleasă, iar respondenţii nu au cerut explicaţii 

suplimentare; 



În ceea ce priveşte instrumentele alese, trebuie să specificăm faptul că majoritatea 

studiilor anterioare abordează problematica delincvenţei juvenile utilizând metode specifice 

domeniului de expertiză ale cercetătorului, pe când în cercetarea noastră am recurs la utilizarea 

unor metode si instrumente statistice, sociologice şi psihologice cum ar fi observaţia, interviul  

structurat semistandardizat, chestionare de personalitate şi ancheta indirectă cu chestionarul 

autoadministrat.  

Tot ca o limită considerăm şi procedura de analiza statistică utilizată pentru evaluarea 

existenţei unei legături între apartenenţa la grupul de delincvenţi sau non-delincvenţi şi factorii 

de risc cei mai frecvent citaţi în literatura de specialitate, prin utilizarea doar a testului t cu 

eşantioane independente pentru compararea valorilor medii, a corelaţiei neparametrice “cramer 

phi” între variabile nominale şi distribuţia diferenţei frecvenţelor “hi pătrat”. Suplimentarea 

analizelor statistice uni și bivariate cu un model de regresie liniară pentru variabilele dependente 

cantitative și un model de regresie logistică multiplă pentru variabilele dependente calitative ar fi 

permis ierarhizarea factorilor de risc din punct de vedere al importanței acestora, sporind 

consistența prelucrărilor statistice. Cu toate acestea, în demersul nostru explorativ am subliniat în 

repetate rânduri că interacțiunea și combinația factorilor de risc asupra comportamentului este 

specifică și unică pentru fiecare copil, importanță majoră având numărul, combinația, frecvența, 

intensitatea și momentele în care acești factori acționează și interacționează asupra personalității 

în devenire a adolescentului. 

 Cel de al treilea set de limite se referă la perspectivele utilizate în cercetare. 

În acest sens, lucrarea de faţă deşi şi-a propus să analizeze factorii de risc asociaţi 

comportamentelor infracţionale ocazionale sau repetitive ale minorilor la nivel naţional, s-a 

limitat (din considerente procedurale) la studierea fenomenului la nivelul judeţului Cluj. Acest 

aspect permite realizarea de inferenţe si predicţii asupra evoluţiei fenomenului la nivel local şi 

generalizarea cu prudenţă a rezultatelor obţinute. 

Totodată, cercetarea trebuie privită şi ţinând cont de importanţa cercetării fenomenului 

delincvenței juvenile în context naţional prin prisma consecinţelor care derivă din aceasta.  

De asemenea am menţionat pe parcursul lucrării şi problemele cu care se confruntă 

specialiştii din instituţiile implicate în spaţiul justiţiei juvenile (de la judecători, consilieri de 

probaţiune până la asistenţii sociali şi psihologii din sistemul penitenciar) referitoare la volumul 

mare de activitate pe unitate de timp care duce nu de puţine ori la îndeplinirea, mai degrabă a 

indicatorilor cantitativi în defavoarea celor calitativi. 

În acelaşi timp, având în vedere transdisciplinaritatea temei alese, lucrarea a încercat să 

îmbine perspectiva psihologică cu cea sociologică privind factorii explicativi şi predictivi ai 

delincvenţei juvenile prin intermediul abordării integrative sociopsihologice. 

În calitate de psiholog, privind retrospectiv, consider că era mult mai facilă opţiunea de a 

studia fenomenul delincvenţei juvenile doar din punct de vedere psihologic, însă acest tip de 

abordare prin rezultatele obţinute subliniază încă o dată faptul că omul este o fiinţă socială şi 

necesită atât în dezvoltarea sa cât şi în ameliorarea/optimizarea competenţelor intervenţii 

multidisciplinare. 

Cu toate aceste limite ale cercetării de faţă putem întrezări perspective de cercetare care 

să ofere ulterior explicații şi predicţii mai complexe şi mai detaliate asupra modului în care 

factorii de risc interacţionează în combinaţii şi intensităţi variate şi influenţează comportamentul 

adolescenţilor în general şi al minorilor delincvenţi în special, determinând, favorizând sau 

potenţând manifestarea de conduite deviante şi/delincvente. Astfel, unele dintre limitele 

menţionate anterior pot fi transformate în perspective ale cercetării, oferindu-ne posibilitatea 

aprofundării domeniul studiat. 

În orice domeniu studiat, putem spune că cercetările continuă, existând nenumărate 

direcţii de urmat si posibilităţi de îmbunătăţire a stadiului actual al cunoașterii.  

Prin cercetarea realizată considerăm că scopul urmărit a fost atins, prin radiografierea 

statistică a dinamicii fenomenului delincvenţei juvenile la nivel naţional, regional şi judeţean, 



aducând o clarificare a aspectelor cu care se confruntă atât cercetătorii cât şi practicienii 

domeniului. Sperăm că rezultatele obţinute vor fi utile cercetătorilor şi profesioniştilor dedicaţi.  

Contribuţii proprii  

O cercetare se motivează atât prin scopul şi obiectivele urmărite cât şi prin demersul 

(teoretic, metodologic şi investigativ) realizat de cercetător pentru a adăuga plus valoare stadiului 

actual al cunoaşterii în domeniul studiat. Cu toate acestea, cercetarea/demersul ştiințific realizat 

se justifică doar în măsura în care, prin rezultatele obţinute se realizează unele clarificări 

conceptuale sau se demonstrează relaţii cauzale, corelaţii sau asocieri între variabilele studiate, 

care să permită înţelegerea şi explicarea etiologiei fenomenului studiat urmată de predicţii asupra 

evoluţiei ulterioare a acestuia.  

Având  permanent în vedere titlul lucrării ”Factori sociopsihologici explicativi şi 

predictivi ai delincvenţei juvenile şi reinserţiei sociale”, prin demersul realizat am urmărit 

identificarea, înţelegerea şi explicarea principalilor factori de risc în apariţia şi manifestarea 

conduitelor delincvente, factori individuali şi sociali şi a modului în care aceştia interacţionează 

şi se potenţează reciproc determinând comiterea de comportamente antisociale. Studierea acestor 

factori poate permite cercetătorului indiferent de domeniul de studiu să găsească modalităţi 

concrete şi aplicaţii practice pentru a contribui la transformarea factorilor de risc individuali 

(psihologici) şi a celor microsociali (familiali, şcolari şi ai grupului de apartenenţă) în factori de 

protecţie şi suport pentru minorul aflat în derivă.  

Principalele contribuţii pe care le-am adus prin intermediul acestei lucrări la stadiul actual 

al cunoaşterii în domeniul delincvenţei juvenile le vom prezenta în continuare, ţinând cont de 

faptul că lucrarea de faţă constituie o îmbinare a cercetării teoretice cu cea empirică. Astfel, vom 

structura contribuţiile proprii în două categorii, referindu-ne atât la nivel conceptual cât şi la 

nivel empiric. 

La nivel conceptual, cercetarea realizată se remarcă prin: 

- definirea fenomenului delincvenţei juvenile din perspectivă multidisciplinară şi evitarea 

enumerării de definiţii; 

- prezentarea structurată a numeroaselor abordări teoretice referitoare la fenomenul 

delincvenței și sintetizarea acestora în cinci categorii: teoriile biologice, teoriile 

psihologice si psihiatrice, teoriile social-cognitive/psihosociale, teoriile sociologice și 

teoriile sociopsihologice/cauzalității multiple; 

- asumarea de reformulare a obiectivului principal reiterat la nivelul sistemului penitenciar 

de reintegrare socială a deținuților cu obiectivul proxim și realizabil de echilibrare 

psihocomportamentală şi relaţională a persoanelor private de libertate; 

- explicarea necesității de reformulare a sintagmei combaterea delincvenței juvenile cu 

obiectivul realizabil de diminuare și control a delincvenței juvenile; 

- sublinierea necesităţii de clarificare și reformulare a sintagmei sancționarea minorilor cu 

internarea într-un centru de reeducare (măsură educativă) sau cu pedeapsa închisorii 

(măsură punitivă); 

- sublinierea importanței utilizării limbajului de interfaţă utilizat de specialişti în evaluarea 

(judiciară, medicală, psihologică, socială, educațională, etc.) minorilor investigați pentru 

obținerea informațiilor acurate ținând cont de performanțele intelectuale scăzute și 

dificultățile de înțelegere a termenilor de specialitate utilizați. 

La nivel empiric, pentru a sublinia principalele contribuţii aduse prin demersul întreprins, 

vom facem referire la rezultatele obţinute în cadrul studiilor realizate. Astfel: 

- am prezentat analiza datelor statistice cu privire la dinamica delincvenţei juvenile la nivel 

naţional şi regional în perioada 1990 – 2011; 

- am analizat evoluţia dinamicii delincvenţei juvenile la nivelul judeţului Cluj, în deceniul 

trecut, prin prezentarea de date complete referitoare la acest fenomen din perspectiva 

principalelor instituţii implicate prin specificul activităților desfășurate în spațiul justiției 

juvenile; 



- am analizat influenţa şi asocierea factorilor de risc în apariţia şi menţinerea conduitelor 

delincvente prin intermediul studiului realizat pe minorii privaţi de libertate; 

- am urmărit comparativ impactul factorilor de risc asupra comportamentelor minorilor 

delincvenți versus nondelincvenți, identificând posibilități ulterioare de acțiune; 

- am demonstrat prin intermediul studiului asupra procesului decizional, universalitatea 

activării schemelor cognitive în procesarea informației, indiferent de variabilele studiate, 

și am identificat posibilități practice și eficiente de influențare a comportamentelor 

decizionale a minorilor în mediul penitenciar; 

- am prezentat prin intermediul studiilor de caz etiologia comportamentului infracțional, 

modalitățile de intervenție și perspectivele de reintegrare socială a minorilor privați de 

libertate; 

- am exemplificat câteva modalităţi potenţiale pentru eficientizarea activităţilor derulate la 

nivelul prevenției terțiare în cadrul sistemului penitenciar în vederea atingerii obiectivelor 

asumate în strategiile și planurile de acțiune; 

- am prezentat oportunitatea demarării unui proiect interinstituţional şi comunitar (cu 

fonduri structurale) la nivel local şi județean, ca prim pas în monitorizarea, diminuarea și 

controlul delincvenței juvenile în special și a protecției, formării, dezvoltării și susținerii 

copilului aflat în situații de risc, în general. 

Cu toate că iniţiativele de prevenire a delincvenţei juvenile se înmulţesc, la fel ca şi 

instituţiile care au misiunea de a preveni acest fenomen, este  necesară crearea unui sistem 

instituţionalizat, adecvat, de protecţie socială a familiilor şi a copiilor aflaţi în dificultate sau în 

situaţii de risc şi a unor programe eficiente de prevenire a delincvenţei juvenile.  

În România, trebuie să se creeze şi să se dinamizeze instituţiile, nu să se copieze modele 

preexistente care ar putea conduce la pierderea resurselor şi aşa destul de sărace. Pentru 

adolescentul debusolat măsurile ferme şi coerente care conţin repere clare de conduită şi 

integrare socială cu un puternic caracter suportiv şi educativ ar fi mai eficiente decât măsurile 

sancţionatorii sau punitive, cunoscut fiind faptul că tinerii în general reacţionează şi nu 

acţionează la stimuli, manifestând un comportament ghidat pe principiul “fructului oprit”. 

Astfel, factorii favorizanţi integrării/reintegrării sociale a minorilor sunt reprezentaţi de: 

1. elaborarea si implementarea unei strategii naţionale (descendent) pentru 

asigurarea serviciilor de sănătate (fizică şi mentală) cu programe pentru 

autocunoaştere, dezvoltare personală şi de optimizare a comportamentului, 

comunicării şi relaţionării în familie, şcoală, grupuri de apartenenţă, medii 

profesionale. 

2. coroborarea planurilor de acţiune, (orizontal și ascendent) la nivel local și 

regional, elaborate de către toate instituţiile implicate în asistarea dezvoltării şi 

socializării copilului, în educaţie şi formare, în intervenţie şi recuperare Direcţia 

de sănătate publică; Direcţia de asistenţă şi protecţie a copilului; Primărie, 

Inspectoratul şcolar judeţean; Inspectoratul Poliţiei Judeţene; Agenția Naţională 

Antidrog; Serviciul de probaţiune; Penitenciare; ONG-uri; Asociaţiile de 

Voluntari; Cultele religioase; Direcţia de Ocupare şi Dezvoltare a Forţei de 

Muncă; Mass-media; etc. 

Dacă la nivel macrosocial (politic, economic, administrativ) rezultatele studiilor şi 

cercetărilor pot constitui o sursă de informare pentru decidenţi, la nivel microsocial (familie, 

şcoală şi grup de apartenenţă) şi individual (factori psihologici) se pot elabora programe, planuri 

şi propuneri concrete de intervenţie în vederea eficientizării activităţii tuturor celor implicaţi 

direct sau indirect în studierea, abordarea şi controlul fenomenului delincvenţei juvenile.  

Diminuarea şi controlul fenomenului delincvenţei juvenile se va putea realiza dincolo de 

elaborarea planurilor şi strategiilor de prevenţie si intervenţie doar în măsura în care va exista o 

reţea eficientă şi funcţională în care să intervină reciproc şi simultan familia, şcoala, comunitatea 

şi toate instituţiile implicate direct în abordarea acestui fenomen. 



În încheiere, aş dori să subliniez o realitate pe care sunt convinsă că o cunoaştem şi o 

înţelegem toţi aceia care desfăşurăm activitatea în spaţiul justiţiei juvenile şi anume că un minor 

nu este reintegrat social în momentul în care este pus în libertate, ci se va putea reintegra social 

cu adevărat în momentul în care societatea îi va oferi şansa reală de a-l accepta. 
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