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I. Argumentarea si obiectivele cercetarii

Plecand de la faptul ca raspunderea juridica este o institutie centrala a dreptului, precum si
de la faptul ca Statul si dezmembramintele sale prin activitatea lor pot produce prejudicii
particularilor, cercetarea de fati se doreste a fi o abordare sintetica si, evident, lipsitd de
pretentia exhaustivititii, care sia redea o imagine ampld, privitd atat prin prisma aspectului
teoretic, cat si prin spectrul jurisprudentei, a raspunderii pentru daunele cauzate prin actele
administrative ilegale, adicd a modului, a conditiilor si a masurii in care statul si unitatile
administrativ teritoriale pot fi chemate sa raspunda pentru actele lor prin care au cauzat o vatdmare
celorlalte subiecte de drept, cu aplecare aprofundatia asupra activitiatii administratiei publice
locale.

Prin prisma celor de mai sus ne-am propus urmatoarele obiective:

1 am incercat sa clarificim conceptele de responsabilitate si raspundere, ardtand de ce si
din punct de vedere juridic, si nu doar prin prisma limbajului general, cele doua concepte
sunt sinonime;

2 am analizat semnificatia pe care legiuitorul a inteles sd o atribuie notiunii de raspundere
administrativa si am argumentat de ce, atat denumirea, cat si definitia notiunii, ni se par
inexacte si insuficiente;

3 am prezentat din punct de vedere diacronic evolutia raspunderii patrimoniale pentru
daunele cauzate prin activitatea statului, aritind modul 1n care s-a renuntat la
iresponsabilitatea statului, ajungandu-se la stadiul actual al reglementdrii, cu surprinderea
aspectelor esentiale din doctrina si jurisprudenta franceza in materie, prin prisma faptului ca

acestea constituie izvorul acestei forme de raspundere;



am abordat problema naturii juridice a acestei forme de raspundere si a regimului juridic
aplicabil, plecand de la notiunea fundamentald de raspundere si de la premisa cd ceea ce
este cu adevarat important nu este neaparat natura juridicd a acestei forme de raspundere, ci
faptul ca dreptul nostru pozitiv reglementeaza fara echivoc raspunderea pentru actele
administrative ilegale. Am analizat regimul juridic al raspunderii pentru daunele cauzate
prin actele administrative, tipice si asimilate, ilegale, cu evidentierea particularitatilor fata
de regimul raspunderii de drept comun, respectiv fati de raspunderea civila. In sfarsit, am
abordat problema raspunderii pentru actele administrative legale si am gasit, credem noi,
un fundament juridic pentru antrenarea acesteia, plecand de la adevarul fundamental ca si
aceste acte pot produce prejudicii, precum si de la faptul ca dreptul de acces la justitie este
un drept fundamental, la fel ca dreptul de a fi despagubit pentru prejudiciul suferit, astfel
incat exercitarea unui contencios In daune nu se poate circumscrie decat in firescul unui stat
de drept;

am incercat sa clarificdm existenta sau inexistenta, dupa caz, a raportului de prepusenie
intre stat sau autoritatea administratiei publice si functionarii acestuia/acesteia care au
contribuit prin activitatea lor la producerea prejudiciului pentru care s-a angajat raspunderea,
cu surprinderea aspectelor esentiale privind greseala personala si greseala de serviciu.
Tot aici am clarificat intelesul notiunii de functionar in conceptia Legii contenciosului
administrativ.

Am analizat conditiile specifice pentru angajarea raspunderii patrimoniale a
administratiei, adica existenta cumulativd a faptei prejudiciabile, a prejudiciului si a
raportului de cauzalitate, tratand si problema culpei subiectului activ al responsabilitatii, cu
implicatiile notiunilor de responsabilitate fundamentata pe ideea de culpd a administratiei
publice in cazul actelor administrative, precum si de responsabilitate fundamentata pe ideea
relei functionari a serviciilor publice, notiuni introduse recent in legislatia noastrd ca urmare
a intrarii in vigoare a Codului administrativ. Am analizat de asemenea forma de vinovétie
necesard pentru angajarea responsabilitdtii persoanei fizice care a contribuit la
emiterea/adoptarea actului administrativ ilegal vatdmator, avind ca punct de divergenta
prevederile Codului administrativ, prevederi potrivit carora angajarea raspunderii
functionarului s-ar face doar in ipoteza in care acesta a actionat cu intentie, aspect care,
credem noi, contravine Legii contenciosului administrativ;

am cercetat raportul dintre responsabilitatea persoanei juridice de drept public careia fi
apartine actul administrativ ilegal vatamator si responsabilitatea participantilor la

emiterea/adoptarea actului administrativ vatamaitor, cu surprinderea in special a



responsabilitatii  in cadrul autoritatilor administratiei publice locale, respectiv
responsabilitatea primarului, a viceprimarului, a consilierilor locali, precum si a
functionarilor publici si a personalului contractual din administratia publica locala,
avand ca punct de plecare art. 240 din C. adm., articol care, prima vista, pare a exonera de
raspundere, la nivelul administratiei publice locale, autorul actului administrativ ilegal
vatamator;

8 am analizat domeniul responsabilitatii intemeiate pe ideea de culpa, precum si domeniul
responsabilitatii in lipsa culpei, precum si implicatiile pe care Codul administrativ le are
in acest sens;

9 am prezentat si cercetat regimul juridic al actiunii in daune pentru prejudiciul cauzat
prin actele de autoritate ilegale prin analizarea recursului administrativ ca si conditie
prealabila esentiala pentru sesizarea instantei de contencios, precum si a masurii in care este
posibila obtinerea acordarii de daune pe calea exceptiei de nelegalitate;

10 am aratat conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca partile unui litigiu avind ca obiect
actiunea in daune, cu analizarea aprofundata a problemei lipsei capacitdtii juridice in cazul
unor autoritatilor si institutiilor publice, plecand de la solutiile contradictorii din practica
judiciard;

11 am analizat normele procedurale aplicabile actiunii in daune pentru angajarea
responsabilitatii patrimoniale a administratiei publice;

12 am prezentat si analizat dreptul de optiune al particularului vatimat prin prisma
posibilitatilor pe care acesta le are de a actiona pe cale judiciara pentru a-si repara
prejudiciul suferit;

13 si, In sfarsit, am formulat opinii proprii, In temeiul concluziilor intermediare ale cercetarii
noastre, cu privire la mitul autonomiei raspunderii administrativ-patrimoniale in

sensul demitizarii acestei autonomii.

II. Argumentarea si importanta cercetarii

Actualitatea temei rezultd, pe de o parte din aplecarea legiuitorului nostru asupra acestei
forme de raspundere, atat prin includerea ei in legea fundamentala, ca principiu al statului de drept
care garanteaza ocrotirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor subiectelor de drept, cat

si prin reglementarea speciald in materie, iar, pe de altd parte, din caracterul perpetuu al acestei



forme de rdspundere antrenatd ca un corolar firesc al activitdtii permanente de organizare a
executarii legii, a executarii legii in concret si de prestare a serviciilor publice, responsabilitatea
fiind o tema permanenta a constiintei individuale si sociale, parghie a cunoasterii de sine prin
intermediul unei instante launtrice si conditie sine qua non a statului de drept prin
reglementarea regimului juridic de restabilire a ordinii juridice incalcate.

Noutatea stiintificA pe care ne-am asumat-o constd in analizarea responsabilitatii
administrativ-patrimoniale si a regimului juridic al acesteia la nivelul administratiei publice
locale, precum si in 1incercarea de a fundamenta conceptul de responsabilitate patrimoniald a
administratiei plecand de la ideea esentiala cd notiunea de raspundere trebuie sd porneasca de la
autorul/coautorul actului administrativ ilegal vatamator si sd ajungd la participantii la
emiterea/adoptarea acestuia, si In niciun caz sd nu se limiteze la acestia din urma.

Motivatia alegerii temei in vederea realizarii tezei de doctorat a avut ca punct de plecare
actualitatea continud a temei responsabilitatii perceputa ca premisa esentiald a cunoasterii de
sine, prin intelegerea si perceptia granitei dintre licit si ilicit in vederea respectarii principiului antic
care Indeamna la cumpdtare si care a fost magistral surprins pe frontispiciului uneia dintre
constructiile din vechime, si anume ,,nimic prea mult", atat la nivel de individ, cat si la nivel de
societate, cunoastere de sine care se manifesta pe planul responsabilitatii prin asumarea, benevola
sau prin constrangere, a consecintelor propriilor acte si/sau fapte care au vatamat un drept subiectiv
al altui subiect de drept, asumare care indeamna la perfectionare si progres.

Referitor la directionarea cercetarii spre administratia publica locald, acest aspect a fost
influentat atat de lipsa cvasitotala a cercetarilor in aceastda directie, precum si de dubla noastra
calitate pe acest palier: aceea de administrat, ca fiecare cetdtean, dar si aceea de parte a
administratiei publice locale, prin prisma statutului de functionar public de conducere.

Stadiul actual al cercetarii temei care formeaza obiectul lucrarii noastre cuprinde o lucrare
de referintd', care ne-a fost carte de cdpitdi in demersul nostru, dar aceasta nu abordeaza
raspunderea administrativ-patrimoniald la nivelul administratiei publice locale, palier pe care am
incercat sa ne dezvoltam cercetarea. De regula insa, raspunderea patrimoniald pentru actele
administrative ilegale este analizatd doar tangential in cursuri, tratate sau monografii care au ca
obiect teme mai ample de cercetare, cum ar fi raspunderea civild, obligatiile civile sau contenciosul
administrativ.

Astfel, plecand de la cele aratate deja, tindnd cont de marile precepte ale dreptului,

insufletiti de faptul ca studiul este un risc, o nebunie, o aventuri, iar aluatul unui cercetari
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veritabile dospeste spre coacere cu fiecare pagina cititd spre documentare, cu fiecare notita luata, cu
fiecare drum la biblioteca, cu fiecare fisa de lectura si cu fiecare gand asternut pe ciorna, coreland
normele dreptului pozitiv cu jurisprudenta si literatura de specialitate si aplicand metodele specifice
cercetarii juridice, fara a incerca sa zugravim o teorie la adapost de critici, ci, dimpotriva, putem
conchide cd raspunderea juridicad are un rol esential in viata sociald, fiind corolarul firesc al
nesocotirii valorilor sociale proteguite de normele juridice, iar garantarea drepturilor si libertatilor
individuale, atat prin ocrotirea lor, cat si prin sanctionarea oricarei fapte care le aduce atingere,
constituie fundamentul statului de drept, fiind de esenta raspunderii juridice.

Si tocmai in ratiunea de a fi a dreptului isi are izvorul necesitatea de a califica in mod
corect aspectele pe care ignoranta spiritului si slabiciunea literei le lasa pe seama interpretarii
juridice, iar in hatisul legislativ in care ne arunca cei indrituiti cu crearea normelor juridice trebuie
sd avem nebunia de a gindi cu mintea noastra si de a incerca sa ne aducem aportul, fie el cat
de mic, la ratiunea de a fi a dreptului. Sau asa cum magistral spunea un filosof italian
contemporan: pentru ce taceti, juristi, in slujba voastra?

lar, in acest indraznet demers, un principiu calauzitor ne-a fost urmatorul paragraf: ,,Sa
inveti s gandesti. Acesta este lucrul pe care am sperat sa-1 invdt de la Noica. Intr-o lume in care se
gandeste plat, sters, impersonal, deci intr-o lume in care nu se gandeste deloc, ceea ce-ti poti dori
mai mult decdt orice este nebunia de a gandi pe cont propriu .

In sfarsit, ideea cheie de la care am pornit in aventura noastri a fost aceea ci o cercetare
trebuie sa fie mai putin un vehicul al circulatiei ideilor si prelucrarea lor sterila din doctrina,
cat un vehicul al 1intrebarilor, caracteristic fiindu-i tocmai caracterul care-o face
parca ,,neincheiatd" si care se traduce prin faptul cd nu neaparat raspunsul la problema ridicata
importd, ci discutiile pe care intrebarea le-a generat, caci daca un raspuns lumineaza, o intrebare ne
lumineaza, iar o cercetare tocmai acest lucru trebuie sa-l faca: sa starneasca adancul din axioma

potrivit careia in drept totul poate fi, si trebuie sa fie!, pus sub semnul discutiei.

III. Structura tezei

In vederea atingerii obiectivelor pe care ni le-am propus, prezentate in partea introductiva a
tezei, ne-am structurat cercetarea in doua parti, fiecare dintre acestea cuprinzand mai multe
capitole.

Astfel, In prima parte a cercetarii am scos in evidentd importanta deosebitad pe care o are



reglementarea de /lege lata a raspunderii Statului si dezmembramintelor sale astfel incat particularii
vatamati in drepturile si/sau interesele lor legitime sd aiba la Indemana mijloacele legale prin care
sd-si poata repara prejudiciul suferit ca urmare a activitatii Statului (Capitolul I) si am aratat de ce
conceptele de raspundere si responsabilitate sunt sinonime, aspect care constituie un element de
noutate al cercetdrii noastre. (Capitolul II). Am analizat apoi diacronic modul 1n care s-a ajuns de la
iresponsabilitatea Statului la posibilitatea tragerii acestuia la raspundere (Capitolul III), cu
surprinderea aspectelor esentiale din jurisprudenta franceza, care odata, cu Decizia Blanco din anul
1875, venitd pe fondul schimbarii regimului politic, a statuat faptul ca Statul poate si trebuie sa fie
tras la raspundere. De asemenea am prezentat diacronic reglementdrile din tara noastrd privind
posibilitatea angajirii raspunderii Statului si administratiei. In sfrsit, am delimitat obiectul
cercetdrii noastre (Capitolul IV), in speta raspunderea patrimoniald a administratiei pentru daunele
cauzate prin acte administrative ilegale, de celelalte forme de raspundere patrimoniald a Statului, si
anume: raspunderea pentru actele puterii judecatoresti, raspunderea pentru actele puterii legiuitoare,
raspunderea pentru limitele serviciului public, raspunderea in legaturd cu punerea in valoare a
bunurilor si prestarea de servicii publice, precum si de raspunderea pentru daunele cauzate prin acte

administrative legale, raspundere careia am incercat sd-i gdsim un temei juridic.

in partea a doua a cercetirii am analizat regimul juridic exorbitant al responsabilititii
administrativ patrimoniale pentru daunele cauzate prin actul de putere publica, plecand de la
incoerenta prevederilor din Codul administrativ cu privire la rdspunderea administrativ-patrimoniala
(Capitolul I). Am analizat apoi natura juridica (Capitolul II) si elementele constitutive (Capitolul III)
ale acestei forme de raspundere, iar in Capitolul IV am analizat raspunderea patrimoniala a
administratiei publice locale. In Capitolul V am analizat regimul procedural specific al actiunii in
despdgubiri pentru repararea prejudiciilor cauzate prin acte administrative ilegale, iar la finalul

cercetdrii am prezentat succint concluziile.

IV. Concluziile cercetarii

Raspunderea, fiind o dimensiune universald a dreptului, nu putea ocoli activitatea
administratiei publice, activitate care presupune executarea legilor, organizarea executarii
legilor si prestarea de servicii publice, toate acestea in vederea indeplinirii misiunii pe care

administratia publica o are in orice stat de drept, si anume satisfacerea interesului public.



Actul administrativ, ca principala forma de manifestare a administratiei publice, ca unealta
esentiald de realizare a misiunii administratiei de satisfacere a interesului public, poate cauza
prejudicii particularilor, iar legiuitorul nostru a ridicat la rang de principiu constitutional dreptul
persoanei vatamate Intr-un drept al sau ori Intr-un interes legitim printr-un act administrativ tipic
ori asimilat de a obtine recunoasterea dreptului pretins si/sau a interesului legitim, anularea actului
si repararea pagubei.

Réspunderea patrimoniala a administratiei pentru daunele cauzate prin acte administrative
ilegale incumbd cu indeplinirea cumulativdi a urmdtoarelor conditii: a) sd existe un act
administrativ, tipic ori asimilat, ilegal; b) actul administrativ sa fi produs un prejudiciu material
si/sau moral unui subiect de drept; c) cauzalitatea directd intre actul administrativ emis/adoptat
ilegal si paguba produsd; d) culpa prezumatd, constand in chiar ilegalitatea actului, a persoanei
juridice de drept public careia ii apartine actul administrativ ilegal.

Ilegalitatea actului administrativ este conditia sine qua non care std la baza nasterii
raportului obligational de dezdaunare, in lipsa constatdrii ilegalitatii actului administrativ nefiind
posibild, cel putin 1n optica jurisprudentei actuale, angajarea acestei forme specifice de raspundere:
raspunderea administrativ-patrimoniala. Daca ilegalitatea actului presupune insd anularea acestuia
ori, dimpotriva, poate insemna si doar inlaturarea acestuia din cadrul unui proces pe rol prin
mecanismul exceptiei de ilegalitate ramane o discutie deschisa, iar noi am incercat sa
argumentiam in sensul admiterii unei atare posibilititi a constatarii ilegalitatii actului
administrativ si pe calea exceptiei de nelegalitate.

Existd insd si acte administrative exceptate, in baza legii, de la cenzura instantelor de
contencios administrativ, astfel Incat, nefiind posibild dovedirea ilegalitatii lor, particularii vatamati
in drepturile ori interesele lor legitime de asemenea acte se afla prima vista in imposibilitatea
obtinerii dezdaunirii la care, conform marilor precepte ale dreptului, sunt indrituiti. in aceasta
ipotezd, a cauzarii unui prejudiciu printr-un act administrativ exceptat de la controlul instantei de
contencios administrativ, am apreciat ca se impune recunoasterea accesului la un contencios in
daune, cu conditia dovedirii unui prejudiciu special, cici una inseamnd un act administrativ care
nu poate fi verificat sub aspectul legalitatii sale, aceasta fiind astfel prezumatd in mod absolut de
legiuitor, si alta e sa admitem ca un asemenea act, care iese din tiparul obisnuit al categoriei din care
face parte, deci care presupune o exercitare exorbitantd, anormald, exceptionald a competentei cu
care statul si administratia sunt indrituite, poate fi sursd de daune si, pe cale de consecinta, trebuie
sa fie izvor al raspunderii patrimoniale. S-ar realiza astfel un dublu deziderat: activitatea statului nu
ar fi cu nimic periclitatd, actul ar fi in vigoare de la emitere si pana isi va fi realizat scopul, iar

particularii ar avea posibilitatea de a-si vedea acoperite daunele suferite prin aceste acte, a caror
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legalitate si finalitate nu va fi cu nimic stirbitd prin recunoasterea unui contencios in daune la
indemana particularilor. Caci, in definitiv, Dreptul presupune gasirea de solutii practice in vederea
concilierii, Intr-o maniera pe cat posibil elegantd, a intereselor opuse. lar pentru mentinerea pacii
sociale, care valideaza orice solutie juridicd, dreptul la reparatie al particularilor prejudiciati prin
activitatea statului, fie ea administrativd ori de guvernamant, se Infatiseazd ca o necesitate
stringenta. Deci, (de) ce mai asteptam?

Pe langd persoana juridicd de drept public careia 1i apartine actul administrativ ilegal
vatamator poate fi trasa la raspundere (si trebuie sa fie!) si persoana fizica, adicad demnitarul,
functionarul public ori personalul contractual, care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea
sau Incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare
la un drept subiectiv sau la un interes legitim, particularul vatamat fiind liber sa stabileasca, in baza
principiului disponibilitatii procesului civil, cadrul procesual al actiunii in despagubire.

Am constatat cd la nivelul administratiei publice locale, palier pe care am aprofundat
cercetarea, existd texte de lege care intrd in conflict cu principiul constitutional instituit de art. 52
din Constitutie, precum si cu regimul special impus de Legea nr. 554/2004, dar si cu regimul
general statuat de Codul civil. Astfel, art. 240 C. adm. prevede ca raspunderea administrativ-
patrimoniald pentru actele autoritdtilor administratiei publice locale incumbd functionarilor si
personalului contractual din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului judetean
care, cu incdlcarea prevederilor legale fundamenteaza din punct de vedere tehnic si al legalitatii
emiterea sau adoptarea lor sau contrasemneaza ori avizeaza, dupa caz, pentru legalitate aceste acte.
Cu alte cuvinte, persoanele fizice care compun organele autoritatilor administratiei publice locale,
respectiv primarul, consiliul local, presedintele consiliului judetean si consiliul judetean, par a fi
exonerate de radspundere cu singura conditie, necesara si suficientd deopotrivd, ca actele
administrative ilegale vatamatoare sa fi fost fundamentate, din punct de vedere tehnic ori al
legalitatii, si/sau contrasemnate ori avizate de catre functionarii publici ori de cétre personalul
contractual din cadrul aparatului administratiei publice locale si/sau judetene.

Am opinat insa in sensul ca responsabilitatea patrimoniala pentru daunele cauzate
prin acte administrative ilegale trebuie si orbiteze in jurul notiunii de autor al actului
administrativ, autor care trebuie sd fie, (si este!), responsabil de consecintele vatdmatoare ale
actelor sale, astfel Incat singura interpretare posibild a art. 240 C. adm. trebuie sa fie in sensul ca el
statueaza raspunderea persoanelor care au contribuit, fundamentand din punct de vedere tehnic
si/sau al legalitatii, la elaborarea actului administrativ, dar in sfera acestor persoane intrd (si trebuie
sa intre) si alesii locali. O interpretare Tn sensul cd rdspunderea alesilor locali opereazd doar in

ipoteza 1n care actele administrative nu sunt fundamentate, contrasemnate ori avizate din punct de



vedere tehnic sau al legalitdtii de catre functionarii sau personalul contractual din aparatul de
specialitate contravine normelor dreptului pozitiv, dar si marilor principii ale dreptului in general.
Nota bene insa, in ipoteza in care autorului nominal al actului administrativ ilegal vatamator nu i se
poate imputa nicio culpd 1n emiterea/adoptarea actului, acesta nu va putea fi (si nu trebuie sa fie!)
tinut sa raspunda.

In sfarsit, existenta unui patrimoniu din care si poatii fi plitite daunele stabilite de
citre instantd este de esenta actiunii in despagubiri, din punct de vedere juridic fiind de
neconceput ca o entitate fard patrimoniu propriu sd poata fi obligata judiciar la satisfacerea unei
pretentii patrimoniale formulate de un alt subiect de drept, astfel incat o atare actiune, indiferent ca
se exercitd concomitent ori ulterior actiunii in anulare, trebuie indreptatd impotriva persoanei
juridice de drept public careia ii apartine actul administrativ ilegal vatdmator si care este titulara
patrimoniului, $i implicit a unui buget propriu, din care sa fie indestulat particularul prejudiciat.
Astfel, in cazul administratiei publice locale actiunea in daune trebuie Indreptatd Impotriva unitétii
administrativ-teritoriale, care este inzestratd cu patrimoniu si buget propriu, si cireia ii apartine de
fapt actul administrativ emis/adoptat de catre autoritdtile administratiei publice locale, adica de
catre organele sale.

In principiu seducitoare, ca orice idee care iese din tiparul steril al comunului, ideea
autonomiei raspunderii patrimoniale pentru daunele cauzate prin acte administrative ilegale
nu poate sa aibd ca temei decat diferentele esentiale care o separa de raspunderea de drept comun,
adicd de raspunderea civila delictuala, conferindu-i astfel independenta fatd de aceasta, stiut fiind
faptul ca autonomia juridica a unei institutii apare atunci cand un ansamblu de reguli prezinta
trasaturi originale si comune, permitdnd conturarea unui corpus de drept distinct de altele.

Din analiza elementelor constitutive ale acestei forme de rispundere am constatat insa ca
acestea sunt elementele comune ale raspunderii civile delictuale, si anume: a) o fapta ilicita; b)
un prejudiciu; ¢) cauzalitatea dintre acestea si d) culpa. Singura ,,derogare” fata de rdspunderea
civila fiind aceea ca fapta ilicitd nu poate consta decat intr-un act administrativ statuat ca ilegal de o
instantd de judecatd. Desigur, o serie de reguli procedurale speciale, cum ar fi termenele de
prescriptie, instanta competenta etc., sunt si ele inglobate in regimul procedural statuat de Legea nr.
554/2004, dar aceste aspecte nu constituie nicidecum ,,reguli speciale referitoare la chestiuni
esentiale si care prezinta un inalt grad de originalitate”, ci doar un regim juridic special aplicabil
uneia §i aceleiasi institutii: raspunderea civila delictuala.

Pe de altd parte, chiar dacd, asa cum am vazut, raspunderea administrativ-patrimoniala
pentru daunele cauzate prin acte administrative ilegale are o consacrare de lege lata in Codul

administrativ, aspect care, cel putin prima vista, pare a-i conferi statutul de institutie juridica de sine



statatoare, aceastd independentd nu poate fi reala atat timp cat regimul juridic special care o
reglementeaza nu este suficient pentru a fi aplicat independent de regimul general de drept comun.
Astfel, completarea cu normele Codului civil este absolut obligatorie, caci, spre pilda, cum se aplica
solidaritatea obligatorie statuata de art. 16 LCA si art. 575 alin. (2) C. adm., dintre functionari si
autoritatea publica daca nu dupa regulile Codului civil? Si exemplele pot continua: cum curge si ce
inseamna termenul de prescriptie si de decadere? Care sunt conditiile prejudiciului si in ce consta
acesta etc.

Totodata, admitand autonomia raspunderii patrimoniale pentru daunele cauzate prin acte
administrative ilegale, asa cum este ea reglementata de Legea contenciosului administrativ si de
Codul administrativ, admitem si faptul cd angajarea acesteia in conditiile procedurale statuate de
Legea contenciosului administrativ reprezenta singura posibilitate pe care particularul o are pentru
repararea prejudiciului suferit. Or, asa cum am 1incercat sa demonstrdm 1n cercetarea noastra,
procedura obtinerii de daune pe calea contenciosului administrativ pentru prejudiciile cauzate
prin acte administrative ilegale nu trebuie si reprezinte decat ,,un mijloc in plus (fati de
dreptul comun - s.n.) si mai eficace in contra actelor abuzive ale autoritatilor”, particularul
vatamat In drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ ilegal avand
prejudiciului suferit, putdnd opta pentru oricare dintre urmatoarele cdi: a) o cerere accesorie, odata
cu actiunea principala impotriva actului administrativ tipic sau asimilat, in temeiul art. 1, 8, 11 si
18 LCA; b) o actiune principald in despagubiri, dupd anularea actului administrativ ori admiterea
actiunii impotriva refuzului nejustificat, expres ori tacit, sau dupa revocarea actului administrativ, in
temeiul art. 19 LCA; c) o actiune principald in despagubiri introdusa la instanta de drept
comun, cu invocarea exceptiei de nelegalitate a actului administrativ, in temeiul art. 1349 si
urm. C. civ. coroborat cu art. 28 LCA.

Mai mult decdt atat, particularul vatamat, in temeiul regulilor din Codul civil care
guverneaza solidaritatea pasiva, are la Indemana pentru repararea prejudiciului, la alegerea sa si in
concordantad cu principiul disponibilitatii care guverneaza procesul civil, oricare dintre
urmatoarele modalititi: 1) introducerea cererii de chemare in judecata la instantd de contencios
administrativ atdt Tmpotriva persoanei juridice de drept public, cat si a functionarului care a
contribuit la emiterea/adoptarea actului administrativ ilegal vatamator, solicitand anularea actului si
acordarea de despagubiri; 2) introducerea cererii de chemare in judecata la instanta de contencios
administrativ doar impotriva persoanei juridice de drept public, solicitdnd anularea actului si
acordarea de despagubiri; 3) sesizarea instantei de drept comun cu o actiune in pretentii numai

impotriva functionarului care a contribuit la emiterea/adoptarea actului administrativ ilegal
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vatamator, solicitand acordarea de despagubiri.

In sfarsit, asa cum am aratat, rispunderea patrimoniali a administratiei publice pentru
daunele cauzate prin actele sale administrative ilegale nu se poate cumula cu raspunderea
civila, persoana vatamata printr-un act administrativ neavand posibilitatea de a trage administratia
la raspundere patrimoniald de doua ori, adica o data ,,administrativ-patrimonial” in temeiul Legii nr.

554/2004 si a Codului administrativ, si o data ,,delictual civil” in temeiul Codului civil, din simplul

motiv ca finalitatea este aceeasi in cazul ambelor tipuri de raspundere: repararea prejudiciului.
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