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I. Introducere și motivația cercetării 
 

Lucrarea „Economia informală în România. Informalizarea pieței muncii și migrația 

tinerilor din România” are la bază cercetarea intensă a tematicii care a demarat prin cele trei 

referate pregătitoare – (i)  Teoria economiei informale, (ii) Strategii economice informale. 

Abordare calitativă,  (iii) Aspecte critice în măsurarea economiei informale. Aceste tematici au 

înaintat noi provocări de cunoaștere a fenomenelor și proceselor ce apar în acest context: pe 

lângă inventarierea strategiilor și activităților informale în diferite grupuri, analiza pieței muncii 

din România și a strategiilor de viață a tinerilor prin prisma informalizării și a migrației 

internaționale de muncă.  

Conexiunea economiei informale, informalizarea/precarizarea pieței forței de muncă și 

migrația se justifică prin situația paradoxală în care se află România în prezent:  rata migrației 

internaționale ridicată, migrație internă destul de limitată (Alexe, Horváth, Noica, & Radu, 

2012), deficit de forță de muncă în anumite domenii (Șerban & Toth, 2007), accesul limitat al 

tinerilor pe piața forței de muncă (INS, 2009, 2010), tendința de migrare ridicată în rândul 

tinerilor (Sandu, 2006), ceea ce ne permite să concluzionăm, că există un deficit semnificativ 

privind ieșirea din sistemul educațional și integrarea pe piața forței de muncă. 

În lucrarea de față am plecat de la premisa, că economia informală, mai precis 

informalizarea pieței forței de muncă reprezintă o problemă acută în rândul tinerilor, care 

urmează să înceapă cariera sau să-și consolideze poziția pe piața muncii, optând la un loc de 

muncă stabil, pe termen mediu și lung. Informalizarea pieței forței de muncă este un semnal de 

dezintegrare și poate constitui un factor de migrație. Obiectivul principal al prezentei lucrări îl 

constituie prezentarea condițiilor de informalizare actuale în contextul României prin metode 

cantitative, prin analiza bazelor de date statistice existente, și, prin metode calitative – interviuri 

semi structurate –, care se concentrează pe analiza anumitor aspecte specifice privind 

informalizarea pieței forței de muncă și tipizarea strategiilor de adaptare la acest fenomen în 

contextul migrației, concentrându-se la obiectivele de lucru, care  afirmă că informalizarea pieței 

forței de muncă poate fi un catalizator al migrației în rândul tinerilor. Prin această lucrare 

propunem o analiză alternativă a cauzelor migrației în rândul tinerilor, nu intenționăm să 

rezolvăm definitiv ecuația cauză-scop al migrației, ci  o contextualizare și o perspectivă nouă 
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pentru a înțelege o problemă acută în societatea românească: dezintegrarea tinerilor pe piața 

muncii (informalizate) și migrația.  

În literatura de specialitate referitoare la economia informală (vezi de ex. (Hart, 1973; 

Castells & Portes, 1989; Cross, 2001; Feige, 1990; Harding & Jenkins, 1989; Hussmanns, 2004; 

Mungiu-Pippidi, Ioniță, & Mândruță, 2000; Neef, Stănculescu, & Adair, 2007; Portes & Haller, 

2005; Sik, 1996; Stănculescu, 2004; Trevor, Ram, & Edwards, 2004 etc.) există o varietate foarte 

largă a definiţiilor utilizate asupra fenomenului. În general economia informală cuprinde toate 

activităţile economice în afara economiei formale (în contextul diviziunii binare formal-

informal). Oricare ar fi definiția/denumirea aleasă din multitudinea acestora și oricare ar fi 

caracteristicile de delimitare față de economia formală, majoritatea cercetărilor și studiilor se 

grupează în jurul a două direcții: o abordare care cercetează natura economiei informale, 

motivațiile, cauzele și efectele acestuia împreună cu actorii participanți și contextul lor macro- 

sau micro-economic, și o altă abordare, care prin diferite metode încearcă să estimeze sau să 

măsoară cu exactitate mărimea economiei informale în zona vizată. Această lucrare, pe lângă  

inventarierea literaturii de specialitate privind aspectele teoretico-metodologice, va prezenta o 

abordare cantitativă și calitativă de asemenea, rezultatul căreia va fi contextualizarea și 

descrierea tendințelor de informalizare a pieței muncii din România, și micro-analiza unei nișe de 

pe piața forței de muncă din România, adică strategiile de viață a tinerilor în acest context. 

Rezultatul final ar fi combinarea celor două viziuni (natura economiei informale versus mărimea 

acestuia) în contextul migrației: informalizarea, cauză și efect al (dez)integrării tinerilor pe piața 

forței de muncă.  

Introducerea sau combinarea acestor teme mari, migrația și economia informală, nu este o 

noutate în literatura de specialitate: multe studii s-au elaborat, care au analizat încadrarea 

imigranților pe piața forței de muncă prin prisma economiei informale (de ex. Marcelli, Pastor, & 

Joassart, 1999; Stepick, 1989; Waldinger & Lapp, 1993; Fernández-Kelly & Garcia, 1989; 

Trevor, Ram, & Edwards, 2004; Williams & Windebank, 1998 etc.), iar participarea în economia 

informală, sau informalizarea participării pe piața forței de muncă, ca și efect al migrației a 

reprezentat obiectul multor studii elaborate în contextul migrației internaționale (de ex. Hárs, 

Simonovits, & Sik, 2004; Light, 2004; Morawska, 2001; Sik, 1996 etc.). În majoritatea acestor 

articole însă economia informală apare ca actul final al migrației internaționale în țara de gazdă. 

În lucrarea de față propunem inversarea condițiilor, cauzelor și efectelor, deoarece presupunem 
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că precarizarea pieței forței de muncă din România creează condițiile favorabile și un pretext 

fundamentat pentru migrație internațională în rândul celor care nu reușesc să se integreze pe 

piața forței de muncă conform așteptărilor societății. Prin lucrarea de față intenționăm să aducem 

un surplus în literatura de specialitate românească. Având în vedere aceste considerente, ne-am 

propus: 

 Analiza și sinteza principalelor teorii, modele și metode de cercetare a economiei 

informale, ştiut fiind că despre acest subiect s-a vorbit şi s-a scris mult în ultimele 

decenii la nivel mondial. În acest context ne-am propus să contribuim la 

cercetarea acestui fenomen în plină desfăşurare, analizând specificitatea acestuia 

în contextul migrației din România 

 Îmbinarea prezentării cantitative și calitative: analiza cantitativă a datelor 

statistice secundare aflate la dispoziție, în vederea prezentării generale ale situației 

din România privind economia informală, ocuparea forței de muncă tânără și 

migrația. Prezentarea economiei informale într-o abordare calitativă, care 

accentuează specificitatea pieței informale din România: informalizarea pieței 

forței de muncă, cauză și efect în (dez)integrarea tinerilor pe piața forței de muncă 

și migrația internațională. 

 Formularea unor concluzii care pot reprezenta fundamentarea recomandărilor 

pentru proiectarea unor intervenții guvernamentale capabile să intervină 

semnificativ, folosind noi argumente în vederea tematizării acestui fenomen. 

 

II. Structura tezei 
 

1. Stadiul cunoașterii: teorii și modele privind economia 
informală și migrația 
 
Acest capitol sintetizează teoriile relevante privind economia informală și migrația. 

Subcapitolele, care se referă la inventarierea literaturii aferente economiei informale parcurg 

istoricul acestui concept și sintetizează literatura internațională și autohtonă în această temă de la 

începuturi până la cele mai recente publicații în domeniu. Rezultatul este o bibliografie și o 

sinteză vastă pentru toți cei interesați în această tematică, prezintă sistematic evoluția conceptului 



8 

 

și schimbările teoretice în timp. Deși este vorba de un fenomen „recent” descoperit de știință, 

până la ora actuală s-a acumulat o literatură aferentă vastă, produs atât de mediul academic cât și 

de organizații internaționale, naționale, guvernamentale și non-guvernamentale, constituie o temă 

frecventă pe agenda politicilor  publice.  Capitolul acesta inventariază pe scurt și teoriile aferente 

migrației internaționale, cu scopul de a constitui un punct de plecare în conexiunea celor două 

mari tematici. Sub-capitolul aferent migrației se încheie cu o cvasi-sinteză a teoriilor sub egida 

culturii migrației  

 În România cercetarea economiei informale diferă față de celelalte state post-comuniste. 

Cercetarea „oficială” a economiei secundare înainte de 1989 practic nu a existat în aceea formă 

în care de exemplu în Ungaria s-a permis, chiar s-a și solicitat la nivel central.  Cercetarea 

științifică de după 1989 în această temă se subscrie trendurilor universale. Literatura de 

specialitate poate fi împărțit în studii socio-antropologice și economice. Antropologii, sociologii 

se axează pe analiza și descrierea economiei informale în priviința actorilor, motivațiilor, 

strategiilor, tipologiilor, fie bazate pe date cantitative fie pe calitative; iar focusul economiștilor 

este măsurarea și modelarea rigidă a economiei informale.  

 „Oficial” conceptul economiei informale a fost vehiculat prima dată de Hart (1973:61-

89) în raportul său către ILO, în care descrie sub-proletariatul urban, demonstrează că marea 

majoritate nu intră în categoria salariaților pe piața forței de muncă. După această apariție, 

sectorul informal era descris într-o viziune optimistă și s-a recomandat sprijinirea acestuia, dar 

caracterizarea pozitivă și dinamică s-a birocratizat odată cu instituționalizarea conceptului. În 

publicațiile ILO, ocuparea forței de muncă în sfera informală a economiei a fost identificat 

constant ca sub-ocupare, și s-a presupus, că acest lucru afectează acei lucrători, care nu pot 

beneficia de intrarea în economia modernă. Această caracterizare și prezentare cvasi negativă a 

sectorului informal în contextul sărăciei a fost contestată însă de alți cercetători, care au militat 

pe lângă o atitudine alternativă față de acest fenomen, subliniind că activitățile informale sunt 

semne ale dinamismului antreprenorial. Din această tendinţă de redefinire a rezultat noua 

concepţie. S-a ajuns la recunoaşterea faptului că aspectele şi caracteristicile economiei informale 

din Lumea a Treia nu lipsesc pe deplin nici din economia ţărilor dezvoltate, moderne. Dar este 

nevoie de sistematizarea definiţiilor deja vehiculate. Reprezentanţii acestei concepţii sunt de 

exemplu: Feige (1990), Sassen (1992), Castells și Portes (1989, 1992, 2003), Offe și Heinze 

(1992), Harding și Jenkins (1989) și mulți alții. În procesul amplu de redefinire a economiei 
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informale Castells şi Portes (1989) precizează diferențierea dintre formal şi informal: astfel 

diferenţa primordială nu constă în natura produsului final (acesta fiind formal sau informal), ci 

în modul în care acesta a fost produs, sau a constatat obiectul unui schimb economic (vezi 

Castells & Portes, 1989; Portes, 1994; Portes & Haller, 2005:405). Propun o diferenţiere triplă, 

pentru că prin această diferenţiere conceptele formal, informal şi ilegal ne permit scoaterea în 

evidenţă a deosebirilor în această relaţie strânsă. Interesul față de economia informală s-a 

reînnoit în ultimul deceniu peste tot în lume tocmai  datorită faptului că  în primul rând economia 

informală nu numai că a crescut, dar apărut în ipostaze noi și în locuri diferite/neașteptate; în al 

doilea rând pentru că, în ciuda dezbaterilor despre caracteristicile sale definitorii, suportarea 

întreprinderilor informale și îmbunătățirea condițiilor locurilor de muncă informale sunt din ce în 

ce mai recunoscute ca modalități de promovare a creșterii și a reducerii sărăciei. Această 

regândire induce o definire mai extinsă prin recunoașterea segmentării structurale și revizuirea 

ipotezelor privind caracteristicile definitorii a economiei informale (Chen M. A., 2006). Prin 

lucrarea de față ne aderăm premisei, care subliniază că economia informală constituie o parte 

integrantă a dezvoltării economice, nu este un fenomen pe cale de dispariție, mai mult este în 

continuă creștere; nu poate fi ignorată de factorii de decizie, guverne, specialiști, activiști.  În 

conformitate cu Chen M. A. (2006) o abordare politică bine fundamentată și informată trebuie să 

realizeze că economia informală este foarte diversificată, acoperă a gamă largă de activități (de la 

strategii de supraviețuire până la întreprinderi dinamici), este cauzată de mai mulți factori, poate 

contribui la reducerea sărăciei, și este afectată de politicile publice și de legislația în vigoare, dar 

este afectată în mod diferit decât economia formală.  În continuare în prezentarea teoriilor am 

parcurs viziunile școlii dualiste (precum și criticile acesteia), școlii structuraliste (legăturile 

dinamice între formal și informl) și perspectiva instituționalistă, rolul încrederii, a capitalului 

social și a rețelelor sociale informale.  

Școala dualistă: tratează economia informală în contextul țărilor subdezvoltate, se 

subscrie la ideea, că sectorul informal este alcătuită din activități marginale – distincte față de 

economia formală –, asigurând venituri pentru săraci și o plasă de siguranță în vremuri de criză. 

În conformitate cu această școală economia informală reprezintă un stagiu în dezvoltarea unei 

țări, se datorează în mare măsură lipsei oportunităților moderne de muncă, care ar fi capabile să 

absoarbă surplusul de forță de muncă cauzate de ritmul lent de creștere economică și ritmul rapid  

de creștere a populației. Conform dualismului sectorul informal funcționează ca o soluție de 
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rezervă, care absoarbe sau integrează pe cei excluși de pe piața forței de muncă prin restrângerea 

sectorului formal și oferă o rezervă de forță de muncă în perioadele de expansiune a sectorului 

formal. Totodată sectorul informal oferă bunuri și servicii ieftine pentru cei marginalizați, astfel 

contribuind la integrarea socială ale acestora (Chelcea & Mateescu, 2004:8-9). Ca o consecință, 

sectorul informal este identificat ca un sector, care se micșorează odată cu creșterea sectorului 

formal; este un sector paralel cu cel informal, ceea ce nu se integrează în formal, devine temporar 

informal (Bhattacharya, 2007). 

 Unul dintre criticii dualismului este Sethuraman (1981). În perspectiva dihotomizării 

formal-informal, dualismul identifică economia urbană ca un continuu, în care întreprinderile și 

activitățile din cele două sub-sisteme se disting în funcție de anumite caracteristici, cum ar fi: 

modul de producție, organizare și amploarea operațiunilor. În viziunea lui Sethuraman este 

nevoie de o definiție mult mai precisă, deoarece caracteristicile de „delimitare” a celor două sub-

sectoare sugerează, ca întreprinderile informale apar și în ciuda lipsei de capital și calificare 

necesară, sau ca aceste entități nici nu sunt întreprinderi adevărate în sensul convențional al 

cuvântului, mai degrabă niște unități de producție aflate într-un proces de evoluție.  

La sfârșitul anilor ’80 optimismul teoreticienilor, de data aceasta mai puțin normativ ca 

dualismul, s-a orientat către posibilități mai reale privind întrebările de cercetarea și 

problematizarea fenomenului. Unul dintre cei mai mari nume al dezbaterilor din aceea vreme 

este Hernando de Soto (1989) prin volumul său intitulat The Other Path. Cartea lui s-a născut din 

îndoiala față de următoarele trei teoreme: starea de clandestinitate reprezintă numai sărăcie și 

marginalitate, cultura din Peru este incompatibilă cu spiritul întreprinzător și cu sistemele 

economice a celor mai avansate țări ale lumii, toate relele din America Latină se datorează 

forțelor externe și nu greșelilor interne.  

Școala structuralistă, promovată de Castells și Portes (1989) se subscrie la ideea că 

sectorul informal este alcătuită din unități subordonate (micro-firme) și lucrători, care servesc 

reducerile costurilor forței de muncă, astfel contribuind la creșterea competitivității firmelor mari 

capitaliste. În modelul structuralist, în contrast cu modelul dualist, formele și modalitățile de 

producție nu sunt considerate doar coexistente ci strâns legate și interdependente. În conformitate 

cu această viziune natura dezvoltării capitaliste (și nu lipsa creșterii economice) explică 

persistența și creșterea relațiilor de producție informală. În timp ce abordările anterioare defineau 

sectorul informal în funcție de caracteristicile lui, cum ar fi tipul de activitate economică, 
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mărimea firmei, statutul social al lucrătorilor sau valoarea capitalului investit, militanții acestei 

abordări (Portes & Sassen-Koob, 1987; Castells & Portes, 1989; Benton, 1989; Fernández-Kelly 

& Garcia, 1989; Sassen-Koob, 1989; Sassen, 1992 etc.) disting economia informală prin 

producție și procesele de schimb. Astfel economia informală cuprinde toate activitățile 

generatoare de venit care nu sunt efectiv reglementate în mod eficient de către stat în mediile 

sociale în care activitățile similare sunt reglementate (Castells & Portes, 1989). Folosind această 

definiție, abordarea sociolgică structuralistă proclamă faptul că economia informală nu se 

asociază strict cu subdeazvoltarea țărilor din Lumea a Treia, în contra persistă chiar și în 

sectoarele moderne, post-moderne sau post-industriale a economiei. Portes și Sassen-Koob 

(1987)  analizează relația economiei informale în contextul teoriilor dezvoltării industriale, 

caracterul și dinamica activităților și evoluția acestora. Consideră informal acele situații de 

muncă, în cadrul cărora munca și capitalul nu sunt separate clar, lipsește relația contractuală între 

aceștia, există forță de muncă plătită, totodată lipsește reglementarea condițiilor de muncă și de 

plată.  Astfel definit sau identificat, sectorul informal este eterogen din punct de vedere 

structural, și cuprinde activități ca: subzistență, producție și comerț la scară mică, subcontractare 

către întreprinderi semi-clandestine și lucrători la domiciliu.  

 Perspectiva instituționalistă logic, ar fi avut un loc și la critica dualismului economiei 

informale. Am tratat separat, deoarece în contextul abordării instituționale am introdus și alte 

aspecte teoretice mai noi în privința economiei informale, cum ar fi rolul încrederii, al capitalului 

social și al rețelelor în economia informală.  Sindzingre (2006:58-74) accentuează, că în locul 

dihotomiei formal-informal, fenomenele etichetate a fi informale, pot fi explicate prin alte 

caracteristici cum ar fi: credibilitatea și fezabilitatea instituțiilor și contractelor, fie aceștia 

formali sau informali. Capitalul social și rolul rețelelor sociale reprezintă un concept important în 

studierea economiei informale. În contextul noilor reglementări contemporane și globalizare 

formele informale de organizare economică au devenit atât de populare, interconectând în 

profunzime cu economiile oficiale, încât noțiunea „veche” a sectorului informal sau economia 

informală s-a pus sub semnul întrebării. Atât în societățile industrializate cât și în cele în curs de 

dezvoltare aranjamentele economice informale bazate pe legături de rudenie, prietenie, 

comunitare au pătruns în economiile contemporane sub forma de subcontractare, muncă la negru, 

migrație transnațională etc. în urma diminuării implicării statului în bunăstarea populației și 

ocuparea forței de muncă. În acest context cercetătorii, cum ar fi Portes (1994) constată, că 
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distincția formal-informal a depășit utilitatea. Prin teoria rețelelor sociale se analizează 

capacitatea forțelor sociale care asigură un cadru de reglementare flexibil integrat în relațiile de 

solidaritate și încredere. Astfel rețelele sociale sunt mai mult privite ca o sursă de capital social, 

care este capabil de a consolida eficiența și creșterea economică independent de stat. Decât să 

reprezinte informalitatea economică în termenii absenței unui regulament, rețelele sociale 

portretizează economia informală ca o formă alternativă de reglementare, care operează în afara 

cadrului de reglementare oferit de stat.  

Deoarece obiectul lucrării de față îl constituie analiza informalizării pieței muncii din 

România ca factor de migrație în rândul tinerilor, am sintetizat teoriile migrației internaționale în 

contextul teoriilor economice relevante. Migrația forței de muncă a fost și este un fenomen, care 

apare dominant sau mai puțin dominant  în diferite perioade ale istoriei (prin emigrarea sau 

imigrarea forței de muncă). Nu am intenționat o prezentare exhaustivă a acestor teorii, ne-am 

focusat asupra celor care sunt relevante din perspectiva economiei informale, urmărind însă 

principiul de cronologie, bazându-ne în mare măsură pe studiul de sinteză al lui Massey și co-

autorii săi (1993). Astfel am parcurs teoriile clasice pe scurt, am prezentat răspunsurile 

economiei neoclasice, noua economie a migrației, teoria pieței muncii duale, teoria sistemului 

mondial, teoria rețelelor migratorice, teoria cauzalității cumulative a migrației, teoria culturii 

migrației.  

 

2. Dilema metodologică a cercetării economiei informale 
 

Deși lucrarea de față, în multitudinea studiilor/lucrărilor, care își au ca obiect studierea 

economiei informale într-un fel sau altul, se situează undeva la mijloc în termenii măsurare 

versus descriere, cu înclinație spre cunoașterea naturii acestui fenomen din diferite viziuni, în 

ideea unei sinteze utile ale literaturii de specialitate aferente am considerat util un capitol separat, 

dedicat metodelor de cercetare a economiei informale, care au ca scop să spună cu exactitate în 

ce măsură absoarbe sectorul informal fonduri de la sectorul formal (factorii de decizie aferente 

politicilor publice de acest aspect sunt cei mai interesați sub egida fraudelor fiscale, muncii la 

negru etc.). Astfel capitolul Dilema metodologică a cercetării economiei informale prezintă 

structurat principalele metode și tehnici sociologice și folosite în cercetarea economiei informale, 

trecând în revistă și câteva metode economice. Bineînțeles lista metodelor și prezentarea acestora 
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nu este exhaustivă, dar acest capitol poate constitui un punct de plecare în cercetări care vizează 

această direcție de a măsura cu exactitate a ceea ce se consideră în unele contexte nemăsurabilă. 

Capitolul are și o parte dedicată sintezei acelor studii autohtone, care prin diferite metode au 

estimat sau au măsurat economia informală din România, prin care reconfirmăm natura 

„nemăsurabilă” a economiei informale. Sinteza metodelor de cercetare a economiei informale ar 

merita un studiu separat în vederea inventarierii tuturor abordărilor existente, deoarece este vorba 

de un fenomen greu de cuantificat (etichetat de multe ori ca un fenomen nemăsurabil). Astfel, ca 

și un răspuns la diferitele aspecte teoretice, apare și multitudinea aspectelor metodologice. 

Structurarea metodelor în sine este o încercare grea, deoarece metodele folosite în cercetări 

diferite variază și în funcție de definiția operațională aleasă. În acest capitol intenționăm să 

sintetizăm abordările metodologice existente. În ultima perioadă economia informală, mai precis 

măsurarea cât mai exactă a economiei informale a devenit foarte popular și în rândul 

economiștilor, astfel există o serie de studii, care vizează mărimea economiei informale bazate 

pe diferite metode. Am sintetizat cele mai populare metode folosite în estimarea mărimii 

economiei informale, bazându-ne pe  Ékes (1993:103-118),  Mungiu-Pippidi, Ioniță & Mândruță, 

(2000), Albu (2003, 2008), Easton (2001), Andrei, Oancea, Stancu, și Iacob (2009), Andre și 

Stelian (2008),  Andrei, Ștefănescu și Oancea (2010), Ene și Hurduc (2010), Buziernescu, Nanu 

și Spulbar (2009), Belyó (2008), Covaci (2007), Covaci-Voicu (2008) etc.   

Pentru măsurarea veniturilor invizibile s-au elaborat mai multe metode bazate pe diferite 

concepţii internaţionale, bineînţeles fiecare având slăbiciunile lui pe care le-am prezentat. O 

problemă generală îl reprezintă faptul că prin oricare metodă doar o parte a economiei informale 

poate fi cercetată, măsurată, nu există o „reţetă internaţională” valabilă prin care am putea obţine 

o imagine clară asupra fenomenului (ex. corupţia nu poate fi cercetată prin utilizarea 

chestionarelor). Metodele utilizate variază în funcţie de locul şi timpul (time and space) 

cercetării, în cazul societăţilor mai dezvoltate se obţin rezultate mai avansate. Adică cu cât este 

mai dezvoltată o societate, procesele economice devin mai uşor înregistrabile, pot fi urmărite mai 

uşor şi în mai multe feluri (Ékes, 1993:103-104). Din punct de vedere tehnic Belyó (2008:63) 

distinge trei categorii de metode: abordarea directă (sondaj , analiza declarațiilor de venit), 

indirectă (analiza conturilor naționale, analiza statisticilor pieței forței de muncă, abordare 

tranzacțională, metoda input-urilor fizice) și abordarea prin modele (modele de ecuații structurale 

– SEM, modelul indicatori multipli cauze multiple – MIMIC și modelul dinamic indicatori 
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multipli cauze multiple – DYMIMIC). Ékes (1993:103-118) vorbeşte despre şapte metode de 

bază, care pot avea şi subgrupe, pot fi concepute diferite scheme de metodologie pe baza 

acestora. Cele şapte metode amintite sunt: metoda chestionării, analiza statisticilor pieţei forţei 

de muncă, metoda monetară, statistici de gospodării, metoda estimării (guesstimation), analiza 

conturilor naţionale, metoda fiscală. În afară de aceste metode cantitative Ékes descrie alte cinci 

metode folosite în cazul țărilor est-europene, și anume analiza materialelor de presă, metoda de 

interviu, metoda indicelor agregate, analize parțiale și metode mixte, care de fapt sunt o variație a 

celorlalte șapte metode amintite mai sus. Acest capitol are la final și o sinteză a estimărilor 

măsurii economiei informale în România, prin care s-a demonstrat și în context autohton 

multitudinea metodelor, precum și multitudinea rezultatelor acestor estimări, adică natura 

„nemăsurabilă” a fenomenului.  

 

3. Definiții, obiective de cercetare, metodologia lucrării 
 

Capitolul dedicat metodologiei lucrării clarifică definiția acelor termeni cu care operăm: 

economie informală, informalizare, strategie de viață, făcând o conexiune și cu partea de 

conceptualizare a fenomenului. Tot sub egida acestui capitol se creionează și grupul țintă a 

cercetării calitative, obiectivele de cercetare după care ne-am ghidat, precum și caracterizarea 

datelor cantitative folosite și metodele calitative utilizate în cadrul cercetării științifice.  

Prin definirea economiei informale ca totalitatea activităților economice prin care se 

realizează venituri nedeclarate, neînregistrate sub egida economiei formale, avem posibilitatea să 

identificăm fenomenul de informalizare a pieței muncii. Nu ne concentrăm asupra acelor 

activități informale, care se practică în afara formalului, ci informalizarea, ca fenomen capătă noi 

dimensiuni. În cadrul acestei lucrări, în analiza calitativă a interviurilor elaborate cu tineri 

abordarea originală este analiza migrației ca strategie de viață în condițiile pieței muncii 

informalizate. În cadrul acestei analize acceptăm definiția lui Sandu (2000) referitor la strategiile 

de viață, și anume că „sunt structuri raționale de acțiune, relativ durabile la nivelul agentului care 

le adoptă”.  Subiecții prezentei lucrări îl reprezintă în general tinerii din Cluj cu vârsta cuprinsă 

între 18-35 ani, cu un nivel de educație medie sau superioară, care își desfășoară activitatea în 

primul sau al doilea loc de muncă sau sunt în căutarea primului sau celui de al doilea loc de 

muncă în cariera lor de pe piața muncii. În procesul de sinteză a celor mai importante abordări 



15 

 

legate de economia informală, migrație și schimbările structurale din România (încorporate într-

un context global), bazându-ne pe datele empirice, obiectivele principale ale prezentei lucrări 

sunt următoarele:  

(i) Care sunt principalele probleme cu care se confruntă tinerii în procesul de integrare 

pe piața muncii din România 

(ii) În ce măsură se reflectă din datele statistice oficiale problemele tinerilor pe piața 

muncii din România 

(iii) Cât de frecvent se confruntă tinerii cu diferitele forme ale locurilor de muncă non-

standarde (informale) pe piața de muncă din România 

(iv) În ce măsură se adaptează – acceptă – tinerii ofertele informale autohtone și în ce 

condiții 

(v) În ce măsură se intersectează piața de muncă informalizată (cauză) și migrația 

internațională (efect) în strategiile de viață a tinerilor (cât de frecvent reprezintă o 

alternativă migrația internațională) 

(vi) Migrația temporară internațională în ce măsură înseamnă statut formal de angajat sau 

implicarea în alte înțelegeri informale din străinătate 

(vii) Cum interpretează tinerii înțelegerile informale din străinătate față de cele din 

România – reflecțiile inconsistenței de status la nivel individual 

(viii) Efectele migrației temporare sau definitive internaționale ale tinerilor: pozitiv (export 

de șomeri, import de remitențe) sau negativ (o piață de muncă precară, 

vulnerabilitatea tinerilor) 

Metodologia abordării empirice se bazează pe două paliere. Partea descriptivă cantitativă are la 

bază diverse surse de date – date statistice oficiale, cercetări și studii și baze de date aferente 

acestora – referitor la subiectele vizate, prin care am încercat să oferim o descriere statistică 

clasică, care poate funcționa ca un fundal cantitativ al tuturor aspectelor vizate de prezenta 

lucrare. Abordarea calitativă este asigurată prin elaborarea a 50 de interviuri semi-structurate cu 

tinerii, care corespund descrierii din grupul țintă, elaborate în perioada aprilie-iulie 2011. Temele 

principale în jurul cărora interviurile au fost  structurate sunt următoarele: întrebări de 

identificare; educație; tranziția de la școală pe piața muncii; situația actuală pe piața muncii; 

migrație; problemele generației pe piața muncii. În lucrarea de față strategile de supraviețuire se 

leagă de activitățile individuale de natură economică, astfel rolul acestora este consolidarea 
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situației economice, maximizarea resurselor economice. În acest context, sub umbrela strategiilor 

de supraviețuire intră toate acțiunile, care facilitează îmbunătățirea situației economice 

individuale. Aceste strategii de viață s-au operaționalizat prin următoarele dimensiuni: 

schimbările nevoilor la nivel individual (tranziția de la școală pe piața muncii); schimbările 

resurselor economice (situația pe piața muncii); schimbările atitudinilor (adaptarea la situația 

existentă prin diferite metode).  

 Analiza calitativă are și o componentă suplimentară: s-au elaborat 5 interviuri cu 

specialiști în domeniul incluziunii tinerilor: autorități/instituții locale, ONG-uri, firme. Scopul 

acestei componente a cercetării calitative a fost obținerea unui feed-back instituțional din partea 

acestor actori interesați și implicați domeniul asistenței sociale, a pieței muncii, a plasării forței 

de muncă etc.  

 

4. Economia informală, condiții de informalizare în 
comunism și post-comunism 

 

Acest capitol  prezintă fundalul teoretic al prezentei lucrări, o descriere sau mai degrabă o 

contextualizare socio-economică, precum și prezentarea trendurilor migratorice interne și externe 

din România de după 1989. Din motive didactice vizează trei etape: economia informală înainte 

de 1989, economia informală în perioada de tranziție imediat după 1989 și economia informală 

în prezent – noile fețe ale informalizării – acest ultim subcapitol cuprinzând și o sinteză a 

trendurilor migratorice din România de după 1989. Contribuția științifică al acestui capitol în 

întregime constă și în faptul că sintetizează literatura de specialitate autohtonă, prezintă studii și 

cercetări elaborate în România, inventariază în mare măsură acei autori care s-au dedicat 

cercetării acestei teme din diferite perspective. Studiile, articolele și cărțile de bază, după care 

ne-am orientat, reprezintă literatura de bază în acest domeniu (Chelcea & Mateescu, 2004; 

Dobrescu, Rughiniș, & Zamfir, 2000; Hunya, Réti, R. Süle, & Tóth, 1990; Neef, Stănculescu, & 

Adair, 2007; Sik, 1996a, 1996b, 2006; Sik & Kelen, 1988; Stark, 1989; Stănculescu , 2004; 

Stănculescu & Ilie, 2001; Mungiu-Pippidi, Ioniță, & Mândruță, 2000; Verdery, 1996; Ékes, 1993 

etc.).  

În perioada de dinainte de 1989 nu putem vorbi de cercetarea sociologică al acestui 

fenomen în România, deoarece economie secundară sau informală nu exista oficial. Astfel 
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referitor la această perioadă nu avem pârghii științifice de a sintetiza cercetări, ne-am limitat la 

inventarierea activităților informale și mai ales la contextualizarea acestora în mediul socio-

economic de dinainte de 1989, ceea ce este important, deoarece trecutul economiei comuniste se 

reflectă și în prezent. În orice caz, în discursul legat de economia informală comunistă nu este de 

neglijat conceptul economiei secundare, concept, care deși oficial nu a existat în România 

comunistă, s-a înrădăcinat în discursul public. În contextul comunismului din România, ne putem 

alinia la concluzia lui Girasek și Sik (2006:75), conform căreia economia informală dinainte de 

1989 a funcționat ca un răspuns inventiv la rigiditatea sistemului economic planificat și controlat, 

un instrument de suplimentare a veniturilor – nu neapărat bănești. 

Perioada post-comunistă are şi ea caracteristicile ei speciale, care asigură substrat 

activităţilor informale, prin care se naşte economia şi societatea duală. În contextul tranziției 

economice  economia informală poate fi interpretată ca o moştenire a regimului anterior. 

Exerciţiul, precum elita economică şi-a salvat relaţiile economice, reînnoind acestea în economia 

de piaţă, este relevant şi în cazul strategiilor de supravieţuire informale. Adică oamenii implicaţi 

în economia invizibilă din comunism îşi folosesc experienţa, relaţiile şi sursele de informare 

pentru a-şi asigura supravieţuirea în schimbarea structurală din România (Péter, 2003b). 

Întoarcându-ne la Girasek și Sik (2006:75): în perioada tranziției post-comuniste, spre deosebire 

de perioada de dinainte de 1989, strategiile economice informale „inventate” în noul context 

economic au rolul de mecanism de apărare – facilitator de avantaje în situația socio-economică 

de după 1989.  

Deși nu există o linie de demarcație strictă între perioada post-comunistă și perioada de 

după post-comunism, din motive didactice și nu numai, am tratat separat din punctul de vedere al 

economiei informale, sau al informalizării. Astfel am încercat să creionăm profilul socio-

economic al informalizării post-moderne în contextul paradoxului României. În acest sub-capitol 

am parcurs sistematic această tematică, cu scopul de a creiona contextul socio-economic al 

informalizării pieței forței de muncă și a migrației tinerilor din România contemporană. În 

caracterizarea societății românești de multe ori cădem în capcana comunismului/post-

comunismului/tranziției politico-economice în argumentarea anumitor fenomene sociale, fără să 

luăm în considerare „trendurile” economico-sociale mondiale, care influențează puternic 

structura și evoluția proceselor sociale din România. Din cele descrise în acest capitol se 

evidențiază perfect condițiile precarizării/informalizării pieței muncii, care se aliniază perfect la 
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trenduriile migratorice prezentate din România. Este clar, că deși există un deficit de ofertă de 

forță muncă în anumite domenii, integrarea tinerilor pe piața forței de muncă este problematică și 

migrația internațională în rândul lor este din ce în ce mai populară, datorită existenței culturii 

migrației și a experienței diferențelor salariale. În aceste condiții este evident, că în afara 

motivației salariale există și alți factori facilitatori de migrație, un factor poate să fie și 

informalizarea pieței forței de muncă, care împinge potențialii angajați în migrație internațională. 

În acest context acceptarea informalizării pieței forței de muncă și adaptarea la aceste condiții fie 

prin migrație fie prin acceptarea angajamentelor informale pot fi interpretate ca un mecanism de 

apărare a grupurilor dezavantajate – cum sunt și tinerii, proaspeți participanți ai pieței muncii – 

pe piața forței de muncă duală (Girasek & Sik, 2006:75). 

 

5. Analiza empirică a informalizării pieței muncii și a 
migrației 

 

Abordarea empirică se conturează în două direcții. Prima parte, cea cantitativă,  trece în 

revistă următoarele teme: descrierea statistică a proceselor demografice, diagnoza sistemului 

educațional din România, piața muncii din România – din perspectiva inserției tinerilor pe 

această piață și migrația internațională a tinerilor din România. Abordarea calitativă, a doua 

dimensiune a capitolului studiază la nivelul individual al strategiilor de viață. Am încercat să 

conturăm și în termeni cantitativi frecvența acelor laitmotive pe care le-am identificat că ar fi 

importante și în descrierea statistică și cu care ne-am confruntat și în cazul interviurilor elaborate 

cu tinerii din grupul țintă, iar prin prisma strategiilor de viață întâlnite am conturat și o tipologie 

a tinerilor, vizând relația și strategiile de adaptare condițiilor de informalizare de pe piața muncii 

și aspirațiile de migrație internațională în acest context. Această parte calitativă a tezei se încheie 

cu o reconfirmare a celor prezentate mai sus prin analiza interviurilor elaborate cu specialiștii în 

domeniu.  

 

Situația tinerilor din România – abordare cantitativă: Principalul scop a fost descrierea statistică 

a realității din România privind situația tinerilor pe piața forței de muncă într-un context mai 

larg. În cadrul acestei descrieri statistice am analizat situația țării, unde este cazul, în comparație 

cu țările Uniunii Europene. Prin firul logic al acestei abordări cantitative am încercat să creionăm 
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cât mai real situația tinerilor pe piața muncii, „să identificăm” locul lor în societatea românească 

și europeană, totodată pe parcursul studierii datelor și informațiilor oficiale am descris 

particularitățile metodologice și am reflectat asupra anumitor deficiențe metodologice 

sistematice. Am prezentat consecvent următoarele tematici: descrierea statistică a  proceselor 

demografice, diagnoza sistemului educațional, radiografia pieței muncii din România și migrația 

internațională cu focus pe migrația tinerilor din România, în strânsă legătură și conectând 

permanent cu partea teoretică a lucrării și în special cu cele sintetizate în capitolul dedicat 

informalizării din România (înainte și după 1989).  

 La descrierea proceselor demografice ne-am concentrat la accentuarea presiunii sociale 

cu care se confruntă tinerii, din punct de vedere demografic: scăderea populației, implicit 

scăderea populației tinere, respectiv scăderea populației active, ocupate, ceea ce înseamnă 

indirect o presiune imensă de dependență în viitor a generațiilor mai în vârstă inactivă de tinerii, 

care se confruntă cu probleme de inerție pe piața muncii din diferite motive. Diagnoza sistemului 

educațional  a plecat de la premisa, că în România, și nu numai, ne confruntăm cu o altă situație 

paradoxală în contextul educației: pe de o parte se observă o expansiune a educației după 1989 

(creșterea gradului de cuprindere în învățământ a populației de vârstă școlară), pe altă parte 

există un decalaj semnificativ între realitatea românească și obiectivele europene privind 

indicatorii educaționali, cum ar fi reducerea abandonului școlar, creșterea ponderii populației 

care a absolvit cel puțin liceul, creșterea proporției absolvenților în învățământul superior,  

creșterea participării adulților la educația permanentă; totodată șomajul de lungă durată a 

tinerilor, disponibilitatea de a migra, și în general dificultățile de integrare pe piața muncii sunt 

probleme, care sunt strâns legate de educație. În acest sub-capitol am parcurs mai multe 

teme/probleme: creșterea nivelului de educație, participarea tinerilor în procesul de educație pe 

diferite nivele, părăsirea timpurie a școlii, formarea profesională continuă, tranziția de la școală 

pe piața muncii, decalajele între oferta educațională și cerințele pieței muncii, vulnerabilitatea 

tinerilor în procesul de inserție pe piața muncii, procesul de învățare pe tor parcursul vieții etc. 

Diagnoza pieței muncii trece în revistă toate pârghiile teoretice și statistice pentru a putea 

evidenția cauzele structurale ale problemelor tinerilor de pe această piață, constituind o bază 

solidă analizei calitative. Pe lângă efectele tranziției de la o economie redistributivă la economia 

de piață în 1989, nu putem neglija ceilalți factori socio-economici, fenomene globale, care și-au 

arătat efectul prin generalizarea factorilor de risc (Péter, 2003b). Beck (1999) scrie despre 
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„revoluția” pieței forței de muncă, în care lumea ordonată a fordismului este înlocuită cu o 

economie politică de incertitudine, a cărei implicații sociale și politice nu sunt cunoscute. În 

acest context riscurile, cu care tinerii se confruntă în procesul de integrare pe piața muncii și nu 

numai, au crescut. Piața forței de muncă poate fi identificată ca o importantă sursă de 

vulnerabilitate, deoarece șomajul tinerilor în unele țări au rate ridicate, drumul de la școală la 

viața activă (din punct de vedere economic) este lung și greu, ceea ce poate rezulta în unele 

cazuri un risc major de excluziune socială (Furlong, 2003).  Informalizarea pieței muncii și în 

general problemele tinerilor pe piața muncii, apar ca o provocare sau problemă permanentă pe 

agenda organizațiilor naționale și mondiale de muncă, a structurilor internaționale supra-

guvernamentale, cum ar fi OECD, ILO, Comisia Europeană etc. Se vorbește despre o criză a 

ocupării tinerilor fără precedent. Pe lângă prezentarea obiectivelor europene și naționale, privind 

inserția populației active pe piața muncii, principalele teme analizate au fost: ocuparea, șomajul 

tinerilor (pe grupe de vârstă, nivel de educație), analiza Codului Muncii și efectele acestuia,  

formele alternative de angajare și efectele acesteia, precum și nivelul de angajare ale tinerilor în 

diferite forme de angajare, identificarea unor probleme de ordin metodologic la nivelul 

înregistrării și interpretării șomajului în statisticile oficiale (Agenția pentru Ocuparea Forței de 

Muncă, respectiv Institutul Național de Statistică), șomajul de lungă durată în rândul tinerilor, 

timpul mediu petrecut între sistemul educațional și piața muncii, cauzele acceptării 

angajamentelor alternative pe piața muncii etc.  Întorcându-ne la Chen M. A. (2008), dovezile 

disponibile sugerează faptul că forța de muncă a devenit flexibilizată sau informalizată sau non-

standard. Acest termen al muncii „non-standard” frecvent utilizat include: locuri de muncă care 

presupun un aranjament între angajator și angajat, ocupare full-time fără contract securizat; auto-

ocuparea forței de muncă, cu sau fără angajați. Categoriile utilizate sunt: ocuparea temporară, 

ocuparea pe perioadă determinată. Sunt în creștere și sub-contractările, mai ales în sectorul 

serviciilor și a producției. În acest capitol am parcurs aceste categorii din punct de vedere 

statistic, înainte de a concluziona situația existentă și de a formula propuneri de formalizare de 

regândire a viziunii formalizării.  

Migrația, ca și fenomen social, după 1989 a devenit un aspect foarte important pentru 

societatea românească, deoarece atât plecarea cât și revenirea, dar și imigrarea străinilor în 

România, sau migrația internă condiționează procese economice și sociale majore. Bineînțeles nu 

putem trata acest fenomen fără contextul tranziției economice, deoarece multe aspecte 
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„nerezolvate” de schimbarea regimului din 1989 s-au rezolvat pe „cont propriu” de cetățenii 

români, printre altele prin emigrare temporară în străinătate. În acest context Sandu și Alexandru 

(in Preda, 2009:266) vorbesc de o „tranziție socială prin migrație”, care deși a prezentat și 

perioade de succes în ultimii 23 de ani, pe termen mediu și lung are implicații multiple, inclusiv 

riscuri majore economice și sociale. Din perspectiva prezentei lucrări principalul aspect 

important îl constituie migrația temporară în străinătate a tinerilor și legătura acestui fenomen 

social cu condițiile de pe piața muncii autohtone. Astfel scopul științific, de a conecta cele două 

mari tematici: economia informală/piața de muncă informalizată și migrația a rămas valabilă. 

Am parcurs problematica migrației dând o statistică descriptivă, care a stat și la baza analizei 

calitative, totodată am sintetizat principalele informații/documente științifice și politice, care într-

un fel sau altul au abordat migrația internațională a tinerilor din România din perspectivă 

statistică. Situația paradoxală a României ca punct de plecare a rămas valabilă: rata migrației 

internaționale ridicată, migrație internă destul de limitată (Alexe, Horváth, Noica, & Radu, 

2012), deficit de forță de muncă în anumite domenii (Șerban & Toth, 2007), accesul limitat al 

tinerilor pe piața forței de muncă (INS, 2009, 2010), tendința de migrare ridicată în rândul 

tinerilor (Sandu, 2006). În prima parte a analizei am prezentat trendurile migratorice majore din 

România pe perioade (1990-1993, 1994-1996, 1997-2001, 2002-2006, 2007 și după respectiv nul 

val de migrație, care poate fi constituit și valul de migrație a tinerilor).  

 

Informalizarea pieței muncii și migrația – abordare calitativă: Ca o continuare a problemelor 

generale prezentate prin descrierea statistică, în acest subcapitol ne-am concentrat asupra 

prezentării problemelor specifice întâmpinate de tineri pe piața muncii prin prisma interviurilor 

semi-structurate, după care am creionat și o tipizare pe baza strategiilor de viață întâlnite, 

caracteristici și atitudini de adaptare sesizate. Structura acestui capitol urmărește logica întregii 

lucrări – de la general spre concret, adică abordare deductivă – în acest capitol fiind în focusul 

analizei perspectiva individuală la nivel de strategie de viață. Dimensiunile, pe marginea cărora 

s-au conturat strategiile de viață a tinerilor, sunt următoarele: schimbări la nivel individual 

(origine, familie, educație, tranziție de la școală pe piața muncii) schimbări la nivelul veniturilor 

(cariera pe piața muncii, poziția prezentă pe piața muncii, trecut migratoric – inclusiv în familie), 

schimbări la nivelul atitudinilor (strategii de adaptare la situația prezentă pe piața muncii, 
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așteptări și planuri pentru viitor) pe care le vom analiza în concordanță cu modelul 

tridimensional preluat de la Sandu (2000).  

Dificultățile întâlnite în procesul de tranziție de la școală pe piața muncii ridică o mulțime 

de probleme: în primul rând suntem martorii unei perioade de expansiune a învățământului 

superior, rezultatul căreia fiind creșterea proporțională a maselor, care au diplomă universitară, 

ceea ce ar trebui să reprezinte garanția teoretică al unui loc de muncă stabil pe termen lung. 

Tinerii se confruntă cu multiple probleme: șomaj, locuri de muncă puține și de proastă calitate, 

necorespunzător nivelului de educație, prost plătite etc. Suportarea statutului de șomer este greu 

de gestionat, deoarece mediul social înconjurător de multe ori ține sub control diferitele faze ale 

căutării unui loc de muncă. Competiția pentru locurile de muncă de calitate este mare, trecerea 

de la școală pe piața muncii este haotică, salariile tinerilor scad, nesiguranța locurilor de muncă 

crește; șomajul după terminarea studiilor devine o stare cvasi-normală chiar și în rândul celor 

mai calificați. sistemul asigurărilor și ajutoarelor sociale s-a restricționat, astfel în această 

perioadă de tranziție mulți tineri devin descurajați, sunt în afara tuturor sistemelor de 

integrare/evidență – educație, sistemul asigurărilor, piața muncii, sistemul de evidență a celor 

fără loc de muncă. Crește numărul celor auto-angajați, dar vorbim de auto-angajați forțați de 

obicei, discrepanțele educație – cererile pieței muncii sunt evidente, ceea ce nu este un specific 

românesc, este o problemă globală, care însă ar trebui gestionat la nivel național. În cursul 

discuțiilor majoritatea (90%) dintre subiecți, inclusiv și cei care s-au integrat destul de repede și 

cu succes (având un loc de muncă unde se simt bine), a menționat ca o problemă acută 

dificultățile celor proaspăt absolvenți în căutarea și găsirea unui loc de muncă. Calitatea locurilor 

de muncă este o problemă generală nu numai din perspectiva educației/sub-ocupării ci și din 

punctul de vedere a contractelor încheiate. De multe ori nici angajatorii nu gândesc pe termen 

lung, fie vorba de un loc de muncă care se potrivește sau nu cu nivelul de educație al 

potențialului angajat, și practică diferite strategii de angajare, bazându-se pe articolele permisive 

ale legislației în vigoare sau chiar pe lacunele de ordin legislativ. Investițiile în forța de muncă 

sunt costisitoare și numai pe termen lung își produc efectul. Flexibilitatea pieței muncii nu este o 

noutate, cuprinde introducerea formelor alternative de muncă – part-time, muncă la domiciliu, 

muncă la distanță, muncă bazată pe proiecte, auto-angajare, muncă temporară etc. Dar în cazul în 

care aceste forme alternative de lucru nu pot oferi o siguranță pe piața muncii și forța de muncă 

astfel angajată devine mai vulnerabilă, atunci piața muncii nu-și produce rolul de integrare. În 
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sintetizarea „noilor” forme ale informalizării am scos în evidență cele spuse de Beck (1999, 

2008) în contextul individualizării și a modernității a doua în era prezentă globalizată, și 

reflectăm asupra existenței a două modele de ocuparea forței de muncă. Modelul de bunăstare 

care „forțează” ocuparea totală cu contracte de muncă sigure, cariere pentru clasa de mijloc, 

locuri de muncă de lungă durată (pe viață); celălalt model este ceea ce îl numește ocupare fragilă 

sau flexibilă, acoperă program de lucru flexibil. Muncă part-time, contracte pe termen scurt, 

jonglarea lucrătorilor între diferite tipuri de muncă în același timp. În aceste condiții este vorba 

de o pluralizare a muncii.  

Aproape toți respondenții intră în categoria de flexiworkeri  și flexitimeri pentru că timpul 

angajaților sau potențialilor angajați a devenit parțial proprietatea angajatorilor, care se așteaptă 

la o flexibilitate maximă de la angajatori, practic se dorește o atitudine de proprietar (al 

firmei/societății/întreprinderii/instituției) dar fără dividende din profit. Dacă modernitatea se 

caracterizează prin  securitate, certitudine, limite clare, a doua modernitate prin nesiguranță, 

incertitudine, dizolvarea limitelor clare, sectoarele importante ale vieții – economia, politica, 

societatea – sunt reglementate de riscuri. Deciziile, strategiile de management se schimbă 

permanent, totul este posibil, în consecință nimic nu poate fi controlat și prezis. În lumea 

riscurilor globale regimul fordist al producției de masă standardizată, bazată pe o diviziune a 

forței de muncă neflexibilă, segmentată, ierarhică, devine un impediment în utilizarea capitalului. 

Securitatea angajării și protecția socială este o altă caracteristică a calității unui loc de muncă 

(Beck, 1999, 2008). Prin această temă însă, se pare pe baza interviurilor, atingem un teren 

alunecos în privința limitelor între legalitate și ilegalitate sau formalitate și informalitate, ceea ce 

poate fi surprins în mai multe aspecte ale angajării/neangajării tinerilor. Strategiile de angajare 

menționate de tinerii intervievați ne sugerează, că unii angajatori preferă să evite constrângerile 

legislative și în mod legal sau cvasi-legal profită de forța de muncă oricum vulnerabilă.  

 Percepția unui loc de muncă ideal, întâlnită în interviurile analizate corespunde cu 

articolele și cercetările studiate, majoritatea respondenților menționând aceleași teme majore: 

salariu decent, loc de muncă stabil, colegi buni, să se respecte drepturile angajatului, muncă în 

echipă, șef bun, colegi simpatici etc.  În analiza diferitelor forme de angajare alternativă am 

dedicat spațiu pentru introducerea conceptului de auto-angajare, ceea ce este un fenomen întâlnit 

în realitate, dar la nivel statistic, precum și în discursurile specialiștilor fenomenul nu apare așa 

cum funcționează în realitate (definiții, ajustarea datelor la cerințele internaționale etc.). Uitându-
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ne peste aceste caracteristici ale economiilor informalizate, putem deduce, ca percepția auto-

angajării din România s-a blocat la un nivel precarizat, iar mediul economico-social și politic 

susținător al acestor activități în rândul tinerilor are importante lacune sociale și legislative.  

O alternativă reală la nivel individual de a-și găsi un loc de muncă este migrația 

temporară sau definitivă internațională; tinerii nu-și pot acoperi pe termen lung cheltuielile 

conexe ale căutării unui loc de muncă decent sau nu vor/nu pot să accepte condițiile informale 

sau semi-informale, sunt descurajate de inserția pe piața muncii autohtone. Laitmotivul migrației 

apare în fiecare interviu, deoarece 17 dintre subiecți au avut experiențe migratorice,  iar restul de 

33 de subiecți au menționat intenția de a migra (cu sau fără demersuri concrete, dar cu condiții 

bine conturate). și în cazul tinerilor este valabilă definiția prin care putem spune, că strategiile de 

viață sunt alegeri fundamentale într-o situație de competiție prin mobilizare de resurse sau 

conversie de capitaluri (Sandu, 2000). În contextul inserției pe piața muncii tinerii fac alegeri 

similare: competiția pentru găsirea unui loc de muncă decent produce rezultate diferite, unii se 

angajează cu succes, alții acceptă un loc de muncă necorespunzător locului de muncă ideal (prost 

plătit, sau sub nivelul de educație, sau necesită angajamente informale, precar, instabil etc.), și 

sunt și tineri care, nefiind suficiente locuri, rămân în afara competiției, acceptă statutul de șomer 

pe o perioadă de timp, sau devin descurajați în căutarea unui loc de muncă. Oricare ar fi 

rezultatul acestei competiții la nivel individual urmează o alegere fundamentală, care în rândul 

tinerilor accentuat (și nu numai) cuprinde și alternativa migrației internaționale temporare sau 

definitive. Conceptul cultura migrației se referă la schimbările valorilor culturale determinată de 

percepțiile anterioare migratorice într-o comunitate care are o istorie de migrație considerabilă. 

Practicile migratorice oferă un repertoriu de comportamente de referință pentru tineri, în același 

timp orientează și motivează alegerile actorilor sociali. Cultura migrației apare în primul rând ca 

o dimensiune a organizării sociale; totodată este din ce în ce mai evident, că migrația pe piețele 

externe de muncă înlocuiește mobilitatea pe piețele interne; migrația poate să reprezinte o 

alternativă deoarece piața internă de muncă este precară și există diferențe salariale în raport cu 

piețele de muncă din străinătate; migrația apare ca un model non-normativ, adică poate ajuta 

participanții să umple golul generat de diferența între așteptările societății și posibilitățile cu care 

se confruntă cei care vor să se integreze pe piața muncii. Astfel funcția culturală a migrației 

reprezintă un context nedeterminat, unde incertitudinile tranziției prelungite la maturitate pot fi 

prelungite. Tinerii migrează nu numai din cauza că au experiența directă sau indirectă a 
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migrației, ci pentru că au oportunități acceptabile înguste de a se maturiza prin muncă (Horváth 

2008, 2009).O noutate față de trendurile migratorice ale tinerilor identificate și de autorii citați o 

reprezintă apariția masivă a migrației definitive la nivel declarativ, atât în rândul migranților cu 

sau fără experiență cât și în rândul acelor tineri, care deocamdată au doar cu intenții de a migra 

cu sau fără aranjamente concrete în acest sens. O altă întrebare crucială a fost: de ce tinerii 

acceptă mai ușor angajamentele și ofertele informale în străinătate și în România nu? Răspunsul 

am obținut din interviurile analizate. Distanța socială precum și deosebirile între societatea gazdă 

și societatea de origine rezultă ca aceste poziții relativ marginale să devină acceptabile. Din 

interviuri reiese, tot în acest context, că deși tinerii sunt dispuși să accepte fel de fel de situații 

precare, marginale în străinătate, acesta nu înseamnă că experiența marginalizării pe piețele de 

muncă în străinătate ar contribui sau ar facilita acceptarea statutului informal, precar, instabil, de 

multe ori bazată pe aranjamente informale în țara de origine. Participarea pe piețe de muncă 

secundară în străinătate este evaluat pragmatic, adică în puterea de cumpărare, ca rezultat al 

muncii. Stabilitatea în țara de origine este acceptată în continuare în condiții de muncă formale, 

durabile, stabile, cu venituri decente.  

Prezentarea tipologiei tinerilor se raportează modelului tridimensional preluat de la Sandu 

(2000): din perspectivă fenomenologică, adică domeniul de manifestare a acțiunilor strategice, 

natura obiectivelor urmărite; perspectiva instrumentală, adică mijloacele de realizare și 

perspectiva funcțională, consecințe ale acțiunii strategice. Tipologiile s-au consolidat pe 

marginea a următoarelor dimensiuni: atitudinea față de piața de muncă autohtonă, existența 

angajamentelor informale, aspirații migratorice, atitudinea față de calitatea locurilor de muncă în 

străinătate. Astfel am identificat următoarele atitudini tipice: muncitor silnic – insider cu orice 

preț, migranți cvasi-forțați – outsider aici insider acolo, liberi profesioniști (freelancer) de 

succes, cei integrați cu succes; prin care am identificat principalele motivații și strategii de 

adaptare la condițiile întâlnite pe piața muncii.  

Cercetarea calitativă, baza empirică a prezentei lucrări, s-a încheiat cu intervievarea 

anumitor specialiști în domeniu, factori de decizie pe plan local, reprezentanți ai instituțiilor 

publice locale în domeniul muncii și asistenței sociale, reprezentanții mediului de afaceri prin 

specialiști în resurse umane și plasarea forței de muncă în străinătate.  Scopul declarat al acestei 

componente a cercetării calitative a fost obținerea unui feed-back instituțional din partea acestor 

actori interesați și implicați în domeniul asistenței sociale, a pieței muncii, a plasării forței de 
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muncă etc. Principalele probleme cu care se confruntă tinerii în procesul de inserție pe piața 

muncii corespund cu cele identificate de tineri, dar din alte perspective se regăsesc în discursurile 

specialiștilor, și variază în funcție de persoana intervievată, respectiv de sectorul de proveniență. 

Referitor la diferitele alternative de angajare și de angajamente, câteodată informale,  între 

angajator și angajat ne-am confruntat pe de o parte cu păreri diferite, pe de altă parte și de o 

dezinformare, mai ales din partea reprezentanților instituțiilor publice. Această problemă, 

considerată gravă de tinerii intervievați, la nivelul declarativ al specialiștilor nu reprezintă un 

topic chiar atât de important. Abordarea este mai pragmatică: există o lege, parțial mai 

avantajoasă pentru angajatori și parțial mai puțin avantajoasă pentru tineri care aspiră la un loc 

de muncă stabil, pe termen lung cu un salariu atractiv, care trebuie respectată, instituțiile statului 

de aceea există ca să identifice discrepanțele, ilegalitățile, tinerii trebuie să se informeze și să se 

pregătească mult mai bine să facă față provocărilor pieței muncii. În percepția respondenților 

acest aspect de informalizare sau proces de „ilegalizare” nu este atât de gravă ca de exemplu 

migrația tinerilor. Nici nu conectează totdeauna ca și cauză directă problemele de angajare cu 

migrația temporară de muncă, deși recunosc, că fenomenul migrației are în prezent și va avea 

efecte tragice pe piața muncii din România, totodată subliniază și efectele pozitiva ale migrației. 

Se pare că tinerii se confruntă cu un fenomen de dezintegrare pe piața muncii, ceea ce „plusează” 

cauzele migrației internaționale în rândul lor, pe lângă cele clasice. Din strategiile de viață 

analizate reiese, că diferențele salariale între România și oricare țară din străinătate nu reprezintă 

o cauză primordială în intențiile sau deciziile de plecare, deoarece alte avantaje, precum 

stabilitatea locurilor de muncă, relațiile interpersonale, obișnuința, rutina etc. echilibrează aceste 

diferențe. Se pare că dacă piața muncii, prin toate componentele sale nu-și îndeplinește rolul de 

integrare și se produce o segmentare și o informalizare, atunci pe piața de muncă duală, 

segmentată tinerii nu se regăsesc, deci iau decizia de a pleca temporar sau definitiv. Acest aspect 

însă semnalează o vulnerabilitate nu numai a tinerilor pe piața de muncă din România, ci prin 

migrarea lor vulnerabilitatea întregii societăți românești. Unii specialiști chiar vorbesc de al 

patrulea val de migrație (Ulrich, Bojincă, Stănciugelu, & Mihăilă, 2011), în cadrul căreia 

migrația creierelor reprezintă un fenomen grav. Societatea nu oferă, decât oportunități înguste în 

vederea integrării la nivelul așteptat a tinerilor pe piața muncii, astfel acești potențiali angajați se 

află într-un permanent conflict între presiunile societății și oportunitățile oferite. În acest context 

precar migrația internațională pare să fie o soluție temporară sau definitivă viabilă.  
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6. Concluzii  
 

 În lucrarea de față ne-am propus diagnoza pieței muncii din România prin prisma 

tinerilor angajați și conexiunea acestor analize cu migrația internațională temporară ale acestora. 

Punctul de plecare a constituit-o premisa, ca economia informală, mai precis informalizarea 

pieței forței de muncă reprezintă o problemă acută în rândul tinerilor, care urmează să înceapă 

cariera sau să-și consolideze poziția pe piața muncii, optând la un loc de muncă stabil, pe termen 

mediu și lung. Informalizarea pieței forței de muncă este un semnal de dezintegrare și poate 

constitui un factor de migrație. Obiectivul principal al prezentei lucrări a fost descrierea 

economiei informale din România prin metode cantitative, prin analiza bazelor de date statistice 

existente, și, prin metode calitative – interviuri semi structurate –, care se concentrează pe 

analiza anumitor aspecte specifice privind informalizarea pieței forței de muncă și tipizarea 

strategiilor de adaptare la acest fenomen în contextul migrației, concentrându-se la obiectivele de 

lucru, care  afirmă că informalizarea pieței forței de muncă poate fi un catalizator al migrației 

internaționale în rândul tinerilor. Prin această lucrare ne-am propus o analiză alternativă a 

cauzelor migrației în rândul tinerilor, nu am avut intenția de a rezolva definitiv ecuația cauză-

scop al migrației, ci  o contextualizare și o perspectivă nouă pentru a înțelege o problemă acută în 

societatea românească: dezintegrarea tinerilor pe piața muncii (informalizate) și migrația. 

Această lucrare nu a fost menită să dea o rezoluție legată de efectele benefice sau 

negative ale economiei informale asupra societății, cu totul că am oferit  o descriere amănunțită a 

fenomenului, a metodologiei de cercetare, am parcurs o abordare cantitativă privind situația din 

România, și o descriere calitativă a unei nișe din această tematică foarte vastă. Ultima parte a 

analizei – abordarea calitativă – a avut ca scop identificarea noilor strategii de informalizare a 

pieței forței de muncă (pe lângă cele prezentate în capitolele anterioare) și metodele de 

conformare a tinerilor vizați, și nu în ultimul rând unificarea celor două tematici – economia 

informală și migrația – într-o perspectivă nouă, ajungând la concluzia că informalitatea poate 

fi/este un fenomen pe piața muncii, care generează migrație în rândul tinerilor, care sunt într-o 

vârstă activă, cu procesul de educație finalizată la începutul carierei pe piața muncii.  

Noile forme de informalizare identificate sub egida economiei formale/legale (combinații 

diferite între formal și informal descrise în capitole anterioare) rezultă noi strategii de adaptare. 

Astfel contextul migrației în această abordare se re-evaluează: cultura migrației capătă noi 

dimensiuni având legături strânse cu informalizarea pieței muncii. Practica migrației posibile, 
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opționale sau dorite se transformă într-o necesitate, care devine „obligatorie” pentru anumite 

categorii sociale – respectiv tinerii în situația de față (Horváth, 2008).  

 Piața forței de muncă într-o societate modernă trebuie să reprezinte un conglomerat care 

integrează populația activă, astfel asigurând stabilitatea economiei pe termen mediu și lung. Dacă 

este bine consolidată, poate asigura absorbția forței de muncă în aceea măsură încât nu rezultă o 

migrație ridicată. Totodată mărimea economiei informale rămâne sub nivelul critic, care nu 

afectează economia, și stagnează. Dacă piața forței de muncă este precară (raporturile de muncă 

sunt flexibile și informalizate), atunci nu poate oferi stabilitate și durabilitate (acces continuu la 

sistemul de asigurări sociale, asistență socială, sistemul de pensii pe termen mediu) pentru actorii 

care urmează să se poziționeze pe termen mediu și lung în condiții formale. Piața forței de muncă 

precară generează creșterea sau accentuarea economiei informale, totodată generează infiltrarea 

acestuia în sfera formală. În contextul acestei lucrări referitor la economia informală din 

România am identificat diferite forme de informalizare ale pieței de muncă. Conform acestor 

forme „nou identificate” putem concluziona că economia informală din România de astăzi nu 

funcționează ca un instrument de suplimentare a veniturilor cum funcționa înainte de 1989, dar 

nici ca și mecanism de apărare – facilitator de avantaje în contextul tranziției după 1989, ci ca un 

mecanism de apărare a grupurilor dezavantajate pe piața forței de muncă duală (Girasek & Sik, 

2006:75) promovat de multe ori chiar de sfera formală sau oficială  a pieței forței de muncă, prin 

diferite metode. În această abordare tinerii pot fi considerați ca membrii ai grupurilor 

dezavantajate care se adaptează la condițiile oferite de piața forței de muncă precară din România 

fie prin acceptarea condițiilor de integrare informalizate fie prin migrație. Menționăm, că oricare 

ar fi strategia aleasă (acceptare versus migrație), acestea implementându-se de către actori, la 

rândul lor pot să producă informalizare continuă. Putem observa, că pe lângă principalii factori – 

diferențe masive privind veniturile, PIB/cap de locuitor, nivel de trai, riscuri, rețele de migranți, 

reglementările economice, politica migrației – există și alți factori micro-economici, care joacă 

un rol important privind migrația (Horváth, 2008; Girasek & Sik, 2006:75). Astfel în acest 

context vorbim de o migrație care se adaptează modelului „non-normativ” (Horváth, 2008), care 

ajută potențialii participanți tineri pe piața forței de muncă să umple golul între așteptările 

societății (necesitatea unui loc de muncă stabil) și posibilitățile restrânse – (ne)oferite tot de 

societate – cu care se confruntă.  
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Luând pe rând obiectivele prezentei cercetări putem concluziona, că tinerii din România, 

ca majoritatea acestei generații din Uniunea Europeană, se confruntă cu aceleași probleme 

majore, măsura sau „gravitatea” acestora diferă față de concetățenii europeni. Astfel integrarea 

cu succes pe piața muncii se împiedică de o tranziție greoaie de la sistemul de educație în sfera 

muncii, de calitatea locurilor de muncă oferite, de un decalaj important între nivelul de educație 

și locurile de muncă oferite, șomaj de lungă durată, fenomenul de descurajare pe piața muncii, 

lipsa de informare/dezinformare etc. Aceste probleme apar atât la nivel individual în strategiile 

tinerilor de viață, cât și la nivel macro al societății – din datele statistice analizate. În consecință 

este de luat în considerare, ca pe lângă celelalte grupuri considerate vulnerabile privind 

integrarea pe piața muncii au apărut foarte accentuat și tinerii, și în cercetările viitoare, în 

elaborarea politicilor publice în domeniul educației și muncii nu pot fi ignorate din  ecuație. 

Frecvența principalelor laitmotive sau ale problemelor la nivel de strategie de viață ne confirmă 

importanța acestora, ca să nu tratăm la nivel macro, ca niște probleme aparente trecătoare, 

deoarece influențează masiv direct și indirect vulnerabilitatea întregii societăți.  

Tinerii se confruntă foarte frecvent cu locuri de muncă și forme de angajare alternative, 

non-standarde, ceea ce confirmă faptul că nici în contextul țărilor dezvoltate nu lipsesc 

simptomele de informalizare. Adaptarea la condițiile oferite de angajatori inducă strategii diferite 

în funcție de adaptare sau refuz, ceea ce generează în continuare alte forme de adaptare, inclusiv 

și migrație temporară internațională. Intersectarea condițiilor precare de muncă și migrația 

internațională se regăsesc în strategia de viață a tinerilor, mai ales în strategiile identificate 

active, deci putem concluziona, că migrația temporară de muncă apare ca o alternativă reală de 

inserție pe piața muncii în rândul tinerilor și nu totdeauna înseamnă statut formal în țara gazdă, 

de multe ori implicându-se tinerii în alte angajamente informale. Înțelegerile informale în 

străinătate capătă alt sens decât angajamentele precare în țara de origine. Deși la nivelul 

strategiilor de viață diferențele salariale nu apar a fi primordiale ca și principală cauză de 

migrație, în condițiile precare din străinătate însă reprezintă un surplus față de condițiile similare 

din România. Efectele pe termen mediu și lung sunt îngrijorătoare, deoarece, în lipsa unor 

strategii eficiente cu măsuri clare la nivel național, vulnerabilitatea tinerilor crește pe piața 

muncii, ceea ce poate conduce la faptul că al patrulea val de emigrație din România să fie generat 

masiv de tineri, lăsând astfel societatea fără forță de muncă sau cu forță de muncă descurajată.  
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În aceste condiții flexibilitatea și securitatea muncii, precum și conceptul de flexicuritate 

capătă noi sensuri specifice țării, deoarece nu corespunde cu cerințele comunitare și parțial 

neglijează componenta de securitate. Astfel facilitează indirect informalizarea. La acest capitol 

există un consens în rândul specialiștilor, care susțin că informalizarea economiilor dezvoltate se 

manifestă tocmai în funcționarea angajamentelor informale/alternative/precare/non-standarde pe 

piața muncii. 

 Date fiind cele de mai sus, trebuie însă să menționăm și limitele acestei lucrări. Orice 

cercetare ştiinţifică oricât de bine fundamentată ar fi, tot nu poate face abstracţie de riscul 

existenţei unor limite care pot să afecteze sau nu rezultatele obţinute în urma cercetării. xistă o 

serie de limite pe care le-am identificat în realizarea cercetării noastre empirice, dar fără ca 

aceste limite să aibă efecte semnificative asupra desfăşurării în bune condiţii a studiului empiric 

şi fără să afecteze relevanţa concluziilor obţinute din analiza rezultatelor. Aceste limite le-am 

putea clasifica în două categorii: limite legate de aspectele de formă ale problematicilor abordate 

şi limite de natură organizatorică. În ceea ce priveşte  limitele legate de aspectele de formă ale 

problematicilor abordate în cadrul cercetării empirice realizate, enumerăm: natura 

interdisciplinară a tematicii de cercetare (economia informală) și multitudinea proiectelor, 

studiilor în această temă; limite metodologice; influența masivă a politicilor publice existente. În 

ceea ce priveşte limitele de natură organizatorică considerăm că întinderea cercetării pe o 

perioadă mai lungă de timp, ar fi determinat obţinerea unor rate mai mari de participare la 

interviuri, totodată am fi putut găsi oportunități de alăturare unor cercetări cantitative gen 

omnibus, din care să obținem date recente și referitoare strict la obiectul prezentei lucrări. 

Natura interdisciplinară constituie un avantaj și un dezavantaj: cercetarea economiei 

informale a acumulat o literatură vastă de specialitate, mai ales în literatura internațională, dar și 

cea autohtonă în diferite discipline se aliniază acestora prin nenumărate studii, articole, proiecte 

de cercetare finanțate din diferite fonduri etc. Multitudinea bibliografiei ascunde pericolul 

pierderii în acest subiect, în al doilea rând de multe ori este greu de delimitat utilitatea anumitor 

informații bibliografice – din prisma cercetării noastre cu scopul de a evita teoretizarea 

subiectului, în al treilea rând calitatea bibliografiei trebuie supravegheată, urmărită și revizuită 

atent. În era informațiilor accesibile și a proiectelor finanțate din diferite fonduri o temă bine 

definită și bine formulată asigură drumul finanțărilor în foarte multe cazuri. Controlul ulterior 

vizează îndeplinirea și realizarea tuturor condițiilor de finanțare, fără însă a mai avea o 
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monitorizare științifică a calității rezultatelor proiectelor. Nu presupunem, că toate studiile, care 

rezultă din diferite proiecte ar avea calitate slabă, doar tragem un semnal de alarmă în acest sens, 

deoarece finanțarea prin diferite programe științifice dar mai ales prin fonduri guvernamentale 

sau europene nu reprezintă o garanție în sine. În acest context multitudinea informațiilor 

existente constituie o limită, deoarece acestea trebuiau filtrate cu atenție, atât din punct de vedere 

disciplinar cât și din punct de vedere calitativ, proces care poate ascunde erori. Deși considerăm 

că partea de conceptualizare și de sintetizare a teoriilor este bine închegată din punct de vedere a 

relevanței și volumul informațiilor, nu putem nega existența acestui aspect mai sus menționat.  

 Din punct de vedere metodologic ne-am asumat riscul analizei secundare  ale datelor 

statistice existente și exclusivitatea metodelor calitative, ca partea individuală a cercetării, ceea 

ce ascunde anumite riscuri: datele statistice, care au stat la dispoziție nu au fost culese cu scopul 

de a răspunde cerințelor prezentei lucrări, deci a existat pericolul, că nu am putut demonstra cu 

date relevante anumite aspecte și probleme (neavând la dispoziție aceste date prin surse 

accesibile); oricum natura tematicii, în special partea referitoare la economia informală, 

înțelegerile tacite între angajatori și angajați în țară sau în străinătate, reprezintă o problemă de 

cercetare delicată, destul de greu de abordat cantitativ. Tocmai de aceea, deși nu am utilizat 

aceste metode, am prezentat într-un subcapitol separat sinteza principalelor metode folosite în 

cercetarea economiei informale. Partea calitativă are și ea slăbiciunile ei, deoarece prin 

prelucrarea datelor ne-am dat seama de erorile de ordin metodologic: în elaborarea ghidului de 

interviu, pentru filtrarea principalelor tematici de abordat, ar fost util organizarea unui focus grup 

cu câțiva reprezentanți ai grupului țintă, iar în cazul specialiștilor interviurile individuale ar fi 

putut fi înlocuite cu discuții panel sau cu interviu focus grup, dar și metoda Delphi ar fi putut fi 

testat, deoarece tematica noastră a permis acest lucru.  

 Pericolul politizării a existat permanent, deoarece temele abordate sunt foarte populare la 

nivelul discursurilor politice sau a politicilor publice. Foarte multe articole studiate aparținând 

acestei categorii, a existat acest pericol permanent, atât în prelucrarea datelor, cât și în 

formularea concluziilor; iar referitor la partea de eventuale propuneri ne asumăm riscul filtrării 

câtorva elemente de acest gen, deși ne-am concentrat la formularea unor propuneri relevante 

strict din perspectiva prezentei lucrări. Acest aspect a avut însă și un avantaj: am parcurs foarte 

multe documente de ordin legislativ și de politică publică, ceea ce bineînțeles și-a lăsat amprenta 

în anumite părți ale lucrării, dar sperăm având efecte benefice, deoarece prin propuneri am putea 
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contribui la conectarea științei cu politici pro-active. În acest context o posibilă cercetare în viitor 

ar putea avea ca subiect analiza de conținut ale documentelor de politică publică din România 

(într-un subcapitol separat analiza și evaluarea proiectelor europene în domeniu, care au avut ca 

rezultat un document de această natură), ale articolelor mass media, pentru a concluziona în ce 

fază se află astăzi crearea politicilor publice și controlarea opiniei publice în același timp.  

 Posibilele evoluții ale acestei teme în viitor constă în măsurarea cantitativă a celor 

analizate: această lucrarea poate constitui un punct de plecare pentru alte cercetări științifice în 

domeniu. Descrierea statistică a temei, precum și analiza cantitativă ridică alte obiective de 

cercetare, care în viitor vor trebui verificate științific: descrierea profilului statistic ale tinerilor 

descurajați pe piața muncii, cercetarea strategiilor de viață exclusiv prin prisma activităților 

informale, măsurarea cantitativă a acestor fenomene, testarea anumitor metode de măsurare a 

economiei informale în realitatea românească (ne referim la cele netestate până la ora actuală), 

descrierea trendurilor migratorice în rândul tinerilor, verificarea intenției emigrării definitive ale 

tinerilor descurajați pe piața muncii autohtone. În toate situațiile de cercetare trebuie să 

conștientizăm, că informalitatea în sine nu poate fi tratată ca o problemă unică, precum,nici 

formalizarea nu este unicul răspuns. Formele non-standarde de muncă (ocupare/angajare) 

persistă și se extind în țările dezvoltate. Viziunea științifică și mai ales cea politică va trebui să 

conștientizeze, că multe dintre instituțiile economice, modelate conform cerințelor secolului al 

XX-lea (producție în masă, locuri de muncă „moderne” etc.) sunt depășite. Persistența 

informalizării în țările dezvoltate ne atrag atenția asupra faptului, că realitatea economică nu se 

potrivește cu modelul economic din secolul trecut.  Impunerea setului îngust ale instituțiilor 

economice existente asupra setului larg de diverse activități informale nu sunt nici dorite nici 

fezabile. Ceea ce se așteaptă de la aranjamentele economice ale secolului al XXI-lea este 

amestecarea creativă ale formalului și informalului, conform realităților secolului din punct de 

vedere economic (Chen, 2008). Adică factorii de decizie trebuie să conștientizeze necesitatea 

revizuirii bazelor instituționale și legislative pentru a face față noilor cerințe economice, ceea ce 

nu înseamnă și nu poate însemna forțarea formalizării pe de o parte și angajamente flexibile pe 

de altă parte, fără asigurarea securității și conform modelelor vechi. Cercetările din viitor în 

această temă, precum și documentele de politică publică vor trebui să țină cont de aceste aspecte 

de ordine economică.  
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