Universitatea Babes-Bolyai
Scoala Doctorala de Administratie si Politici Publice

Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii

Un cadru W.I.S.E. de management al performantei, un element cheie in

construirea motoarelor de evidenta in guvern??

Absolvent: Coordonator stiintific:

POP (Munteanu) loana prof. univ. dr. HINTEA Calin Emilian

! Munteanu, Ioana and Newcomer, Kathryn. 2020. “Leading and Learning Through Dynamic Performance
Management Systems.” Public Administration Review, March/April.

2 Munteanu, Toana; Newcomer, Kathryn; Best, Clifton. 2024. “An Evidence-Building Engine to Promote More
Responsive Government.” Public Administration Review, [upcoming]



TABLE OF CONTENTS

CHAPTER I. INTRODUCTION

1.1 The Context
1.2 The Research
1.3 The Value

Il. CHAPTER Il. PERFORMANCE MANAGEMENT

2.1 Introduction
2.2 Findings
2.3. Observations
2.4 Recommendations
2.5. Appendix
2.5.1 Appendix A. Performance Frameworks Synthesis
2.5.2. Appendix B. Use Case: Sustainability Practices in Category Management
2.5.3 Appendix C. An Example: Federal Acquisition System
AP. CHAPTER I1l. BASELINE STUDY OF FAS DATA SOURCES
3.1 Introduction
3.2 Findings
3.3 Observations
3.4. Recommendations

3.5 Appendix

.CHAPTER IV. BASELINE STUDY OF FAS ANALYTICAL CAPACITY

4.1.Introduction

4.2 Findings

4.3 Observations

4.4 Recommendations

4.4 Appendix

V.CHAPTER 5 DATA & EVIDENCE INFRASTRUCTURE REQUIREMENTS

© ©O© ~N b b b

11
15
17
25
25
34
57
63
63
66
71
72
76
79
79
81
89
90
91
95


https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.pymckcq1bu5d
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.h2rrq7d7ycvz
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.oq1ig56ilpm6
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.f1mtvhp97rom
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.agmys6d58bjt
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.a67ncl7zedvs
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.fjnqos7bqp5k
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.ysahflah5ivy
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.b53gy12xts8p
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.lnoir39x6ppw
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.h7sgr1pa0sl9
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.mahcvbxv1aad
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.v3bdlobxv1jd
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.9r5itrq0i7io
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.1f85cw43oelb
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.iewcuu81l66e
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.iepi6ntpmehp
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.es5d1e213z84
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.g8jquocbi2sg
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.2mzpcev46wv9
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.7cuih32lm5ty
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.vyvgw71hvny1
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.u6o3ftq9y5w
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.o8wnhvja66u3
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.93wnhmi3mtk9
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.16w4ds1q0nnc

5.1. Introduction
5.2. Findings
5.2.1 Experts views of data and evidence governance and unmet needs
5.2.2 Survey Gathering FAS analyst views of data infrastructure needs
5.2.3 FAS Data Governance Priorities Workshop
5.3. Summary Observations
5.4. Recommendations
5.5 Appendix
VI CHAPTER VI. DATA AND EVIDENCE MATURITY
6.1. Data and Evidence Capacity Assessment
6.1.1 Introduction
6.1.2 Findings
6.1.3 Observations
6.2 Evidence Capacity “Pulse-Check” Study
6.2.1.Introduction
6.2.2. Findings
6.3.3 Observations
6.3 Recommendations
6.4 Appendix
VII. CHAPTER VII. CONCLUSIONS
REFERENCES

95

97

97
101
105
114
117
118
134
134
134
136
144
147
147
150
174
179
179
196
202

201


https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.qrju1bvjmomr
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.y2gj8gh6w8pa
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.etfvzv09jkd
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.qu0kgevzdotc
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.wtf70i78crbv
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.w7uddvnh2igk
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.l9me97eta240
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.eqjkyqn52b0d
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.np3u7uvsou9x
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.tysu6nvhl2sa
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.rjstpdc60ui4
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.6zq72khwfxey
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.agikduntglq3
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.36pemhj91oay
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.x5jy3fco6r3w
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.ln34j1rbt0ks
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.78m1tevgayj1
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.wjxo00gma4k9
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.6kbw6zdkquly
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.7jmiwvflxys3
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.ux9cau5f1j3v
https://docs.google.com/document/d/1Ks_y_tD0xG86HhiKWqsCLTHLmollc2AYvoffAa7MPAU/edit#heading=h.ux9cau5f1j3v

CAPITOLUL I. INTRODUCERE

S-a scris si s-a dezbatut mult despre rolul guvernului. Enciclopedia.com il descrie astfel:
,Guvernele sunt responsabile pentru furnizarea de servicii pe care indivizii nu le pot asigura in
mod eficient pentru ei insisi, cum ar fi apararea militard, departamentele de pompieri si politie,
drumurile, educatia, serviciile sociale si protectia mediului” . Guvernul isi pune in aplicare
responsabilitatile si isi indeplineste rolul prin intermediul unor actori precum legiuitorii, instantele
si sau birocratiile prin emiterea si punerea in aplicare a legilor, politicilor, normelor si

reglementdrilor si prin responsabilizarea institutiilor sale pentru rezultate.

Un mecanism de responsabilizare a guvernului pentru rezultatele pe care le obtine este reprezentat
de misurarea performantei sale. In prezent, in Statele Unite ale Americii (SUA), agentiile federale
trebuie sa respecte cerintele de raportare a performantei stabilite prin Legea privind modernizarea
performantei si a rezultatelor guvernamentale (Government Performance and Results
Modernization Act - GPRMA) din 2010, care reprezintd cadrul legal pentru evaluarca
performantei. Gestionarea de catre liderii si managerii federali a performantei programatice in
cadrul unui mediu care induce conformitatea, reductionist prin natura sa, si a cerintelor statutare,
cum ar fi organizarea de revizuiri trimestriale ale datelor, nu a indus o mare creativitate si nici nu

a dus la abordari sistemice transformative in cadrul guvernului.

Politicile si programele guvernamentale sunt puse in aplicare pentru a imbundtati bunastarea
cetatenilor sai. Aceasta cercetare are scopul de a face lumind pentru a afla daca cadrele actuale de
performanta si capacitatile organizationale de a produce dovezi de performanta si alte tipuri de
dovezi le permit factorilor de decizie sa dispuna de dovezi cuprinzatoare, fiabile si oportune pentru
a-si ghida deciziile in vederea implementarii si adaptarii eficiente si eficace a politicilor si
programelor guvernamentale pentru a raspunde la schimbarile din ecosistemele de functionare a
programelor si pentru a maximiza resursele si impactul pozitiv asupra Imbunatatirii bunastarii

societdtii si a cetatenilor.

Fiecare capitol care descrie cercetarea pe care am efectuat-o include o introducere, constatari,

observatii, recomandari si un apendice cu documente justificative. Capitolul de incheiere include



lectii pe care institutiile administratiei publice le pot invata pentru a-si Imbunatati procesele

decizionale bazate pe dovezi in sprijinul procesului decizional strategic.

CAPITOLUL Il. MANAGEMENTUL PERFORMANTEI

Pentru a raspunde la intrebarile mentionate mai sus, m-am angajat intr-o serie de studii descriptive,
de cercetare a faptelor, folosind o varietate de metode de cercetare. Tn primul rand, am efectuat o
analizd a literaturii de specialitate pentru a determina cerintele obligatorii ale SUA pentru
masurarea performantei si cadrele academice recomandate pentru masurarea performantei. Apoi
am colectat, analizat si sintetizat date administrative si de sondaj de la Serviciul Federal de
Achizitii (FAS), Administratia Generala a Serviciilor®, (GSA), una dintre cele mai mari agentii
executive din SUA, asa cum a fost stabilitd prin Legea privind directorul financiar, pentru a
determina capacitatile agentiei (date, capacitate analitica si infrastructura de date si dovezi), pentru
a produce dovezi si date de performanta de calitate si In timp util pentru luarea deciziilor. Aceasta
cercetare a avut ca rezultat mai multe recomandari care au fost puse in aplicare de FAS si GSA,

ca imbunatatiri teoretice, complementare cerintelor legislative.

Prima intrebare de cercetare are ca scop sa afle ce tipuri de indicatori de performanta incurajeaza
cadrele obligatorii si academice actuale sa utilizeze managerii guvernamentali pentru a-si evalua
performanta si pentru a ghida deciziile de crestere si adaptare a programelor? Dupd cum a spus
Peter F. Drucker, ,,Daca nu stabilim ce trebuie mdasurat si care va fi etalonul de mdsurare intr-
un domeniu, domeniul insusi nu va fi vizut” (Drucker,1959%). Intentia acestei cercetiri a fost de
a determina daca managerii dispun de cadrele de performantd adecvate, precum si de capacitatea
si infrastructura organizationald care sa le permitd sa aprofundeze intelegerea performantei

programelor si sa furnizeze dovezi de calitate si in timp util pentru a face Tmbunatétiri ale

3 https://www.whitehouse.gov/omb/office-federal-financial-management/

4 Peter Drucker, People and Performance, pg. 120, Allied Publisher Limited, 1977
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programelor si a lua decizii de adaptare ca raspuns la schimbarile din ecosistemele operationale

interne si externe ale programelor lor.

M-am angajat intr-un studiu descriptiv, utilizand o analiza a literaturii si un caz de utilizare pentru
a documenta si a analiza daca cadrele si practicile actuale de performantd incurajeaza managerii
sa inteleagd n profunzime si in detaliu modul in care programele lor obtin rezultate si daca cadrele
de performantd incurajeaza obtinerea de dovezi de calitate pentru a-i Tharma pe manageri sa ia
decizii informate si oportune cu privire la viitorul programelor lor. Mai mult, am analizat mai in
detaliu modul in care guvernul abordeaza succesul si masurarea unei prioritati a administratiei
recent lansate - sustenabilitatea® - pentru a determina modul in care programele abordeazi

performanta politicilor publice.

Am ajuns la concluzia ca cerintele si cadrele de gestionare a performantei sunt construite pe baza
dispozitiilor si capacitatilor din trecut (priveste organizatiile ca pe niste sisteme compartimentate,
cu limite concrete, succesul fiind masurat la niveluri functionale compartimentate si vede
masurarea performantei ca pe un exercitiu de conformitate, descriptiv si de raportare orientat spre
trecut si actualitate. Acest lucru are ca rezultat orientdri privind performanta care incurajeaza
agentiile sd3 mdsoare, sd monitorizeze si sa utilizeze pentru luarea deciziilor performantele

compartimentate In silozuri ale subunitatilor sale (de exemplu, financiar, resurse umane etc.).

CAPITOLUL I11. STUDIU DE REFERINTA AL DATELOR SURSA

Cadrele teoretice si perspectivele sunt utile pentru a stabili stelele nordice care sa ghideze
performanta si implementarea programului. Am utilizat FAS, GSA, o agentie federald de
dimensiuni medii spre mari, ca un caz test pentru intrebarile de cercetare ramase, pentru a intelege

cererea, productia si utilizarea performantei si a altor tipuri de dovezi in sprijinul procesului

5 Priorities, The White House

https://www.whitehouse.gov/priorities/#:~:text=The%20Biden%20Administration%20will%20create,by%20n0%20I
ater%20than%202050. And M-22-06 Catalyzing Clean Energy Industries and Jobs Through Federal Sustainability
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/12/M-22-06.pdf
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decizional strategic. Cea de-a doua intrebare de cercetare a avut ca scop stabilirea bazei, intelegerea
si descrierea datelor si a capacitatii analitice a FAS de a produce dovezi. M-am angajat intr-un
efort de colectare a datelor pentru a stabili o baza de referinta privind numarul, tipul si localizarea
(interna, externd) surselor utilizate pentru a sprijini procesul decizional; tipul de date pe care le
capteaza bazele de date; si nevoile de automatizare pentru a furniza in mod dinamic tablouri de

bord privind performanta.

Am constatat ca sursele de date ale FAS, la fel ca cele ale tuturor agentiilor federale americane, au
fost dezvoltate de subunitatile FAS intr-un mod dezordonat, ad-hoc, bazat pe nevoi. Acest lucru a
permis dezvoltarea unor sisteme de colectare a datelor duplicitare si incoerente, datele fiind
colectate intr-un mod nestandardizat (de exemplu, utilizarea unor scale diferite de evaluare a
clientilor). De cele mai multe ori, analistii FAS apartinand unor birouri FAS diferite au selectat,
imbogatit, analizat si vizualizat dovezi din aceleasi surse intr-un mod necoordonat si inconsecvent.
Acest lucru a dus la eforturi interne duplicitare si ineficiente si la o utilizare limitata a activelor de

date.

CAPITOLUL IV. STUDIU DE REFERINTA PRIVIND CAPACITATEA ANALITICA

Agentiile nu sunt Tn mdasura sa ia decizii strategice in ceea ce priveste guvernarea capacitatii lor de
gestionare a datelor si a dovezilor dacd nu au vizibilitate cu privire la ce surse de date au fost
utilizate cel mai mult si de cétre cine; ce instrumente analitice si de vizualizare au folosit analistii;
ce intrebdri de afaceri si domenii de analiza au abordat; si ce lacune analitice au inregistrat. Pentru
a determina capacitatea analiticd a FAS, am implementat un sondaj care a identificat sursele de
date cel mai des utilizate pentru a sprijini tablourile de bord de performanta, precum si tipul de
analiza, domeniile de cercetare si produsele de cercetare care au rezultat din utilizarea surselor de

date si a analizelor. In cele din urmi, am colectat date despre lacunele analitice.

Dupa finalizarea cercetarii, am ajuns la concluzia ca analistii S-au concentrat in cea mai mare parte
pe domeniul lor functional pentru analizele lor si au avut tendinta de a efectua analize descriptive,

de diagnostic si de tendinte. Acestia au utilizat in mod limitat surse disparate si metodologii



statistice inferentiale si avansate si metodologii ML/AIL Personalul FAS a raportat lacune in
materie de competente, inclusiv In ceea ce priveste competentele statistice si analitice avansate si

personalul.

CAPITOLUL V. CERINTELE PRIVIND INFRASTRUCTURA DE DATE SI DOVEZI

O a patra intrebare de cercetare a fost aceea de a identifica nevoile de infrastructura de date si
dovezi. Mai exact, care sunt cerintele privind guvernanta si infrastructura de date, nevoile
nesatisfiacute si punctele nevralgice pentru a pune in aplicare un proces decizional dinamic,
bazat pe dovezi? Pentru a raspunde la aceasta intrebare complexa, am utilizat mai intai un studiu
cu metodologia Delphi pentru a aduna punctele de vedere ale expertilor FAS cu privire la atributele
si nevoile cheie ale infrastructurii. Apoi, am elaborat si am administrat un sondaj pentru a colecta
punctele de vedere ale cercetatorilor si analistilor de date din cadrul FAS, care au fost ulterior
utilizate de liderii FAS pentru a valida, sprijini si aloca resurse pentru a raspunde nevoilor de
infrastructurd. Am constatat ca personalul FAS de la toate nivelurile recunoaste eforturile
dezarticulate si necesitatea de a stabili o strategie de guvernanta a datelor si a dovezilor coerenta,
la nivelul intregului serviciu, unificatd, care sd centralizeze resursele si procesele-cheie si sa
orchestreze alinierea datelor si a analizelor cu procesul decizional strategic, precum si necesitatea
de a crea si de a Tmbunatati cerintele de gestionare a datelor, inclusiv disponibilitatea datelor,
controalele de acces la date, procesele de imbunatatire a fluxurilor de lucru, tehnologia care sprijina
stocarea, precum si imbinarea, calcularea, partajarea si vizualizarea datelor si a metadatelor

acestora.



CAPITOLUL VI. MATURITATEA DATELOR SI A DOVEZILOR

Dupa ce FAS a pus 1n aplicare constatérile si recomandarile de modernizare a infrastructurii si a
capacitatilor FAS in materie de date si dovezi, am abordat ultima intrebare de cercetare care
vizeaza evaluarea maturitatii capacitatii organizationale a FAS de a furniza dovezi de calitate si
n timp util pentru un proces decizional dinamic, bazat pe dovezi. Personalul FAS de la toate
nivelurile a raportat necesitatea de a suplimenta resursele pentru capacitatea FAS in materie de
date si dovezi prin identificarea rolurilor in materie de date si dovezi si prin furnizarea de

competente, serii si descrieri ale posturilor si formare pentru fiecare rol.

CAPITOLUL VII: CONCLUZII

Pentru a raspunde cererii de dovezi FAS si provocarilor legate de furnizarea de sisteme dinamice
de gestionare a performantei, precum si de dovezi de calitate si in timp util pentru luarea
deciziilor strategice identificate mai sus, am emis un set de recomandari care pot fi adoptate de
orice organizatie guvernamentala. Folosesc FAS ca exemplu pentru a documenta provocarile si a

oferi recomandari de adaptare pentru a optimiza cererea si oferta de cunostinte.

Organizatiile publice care opereaza in viitor au nevoie de o noud viziune si de o noud capacitate
de a proiecta si de a gestiona sisteme de consolidare a cunostintelor sau motoare de dovezi. Cred
ca cele patru elemente constitutive necesare, daca sunt aliniate, vor constitui motoarele de dovezi
care pot furniza in timp util date si analize de calitate pentru a oferi un proces decizional strategic

dinamic, bazat pe dovezi. Cei patru piloni ai motoarelor de dovezi includ:

e Un cadru de management al performantei: care incurajeaza liderii si managerii sa
priveasca dincolo de masurile organizationale holistice (de exemplu, balanced scorecard),
pentru a include indicatori si masurdtori ale impactului asupra mediului extern; indicatori
s1 masurdatori ale sinergiilor dintre masuratorile interne si externe; indicatori si masuratori

pentru masurarea si monitorizarea ecosistemului operational extern pentru a identifica



schimbarile si oportunitatile. Un astfel de cadru, va Imputernici liderii cu spirit de
previziune si va cataliza organizatiile sa alinieze utilizarea surselor de date si a analizelor
pentru a masura, monitoriza si evalua performanta lor si pentru a utiliza dovezi dinamice

pentru luarea deciziilor - un cadru de gestionare a performantei W.L.S.E..

Gestionarea datelor si a infrastructurii: Pentru a pune in aplicare un cadru de
gestionare a performantei W.I.S.E. si pentru a spori datele si analizele in vederea
amplificarii rezultatelor, agentiile trebuie sd gestioneze si s coordoneze in mod
centralizat sursele de date si s dezvolte infrastructuri si procese de arhitectura de date
care sa sprijine identificarea, ingerarea, stocarea, securizarea, catalogarea, accesul,

standardizarea, analiza si raportarea/ vizualizarea datelor).

Capacitate analitica: care include un cadru si un proces de evidenta care 1i ajuta pe
analisti sa alinieze datele cu metodologiile de cercetare adecvate si s utilizeze cele mai
eficiente analize pentru a raspunde la intrebari strategice de afaceri (constatare a faptelor,
gestionare a performantei, analiza a politicilor si evaluare), precum si o identificare clara
a rolurilor, a posturilor, a descrierilor de performanta si a formarii necesare pentru

cresterea in fiecare domeniu.

Broker de cunostinte: Agentiile au nevoie de lideri care sd poata orchestra in mod
strategic, prin intermediul proceselor interne, atat cererea, cat si oferta de dovezi si sd
ofere informatii relevante din datele colectate pentru a informa atit formularea strategiei,
cat s managementul. Rolul de broker al cunostintelor poate fi jucat de directorii

principali de evaluare, de consiliile de guvernantd pentru date si dovezi etc.

In ultimii cinci ani, FAS a pus in aplicare aceste recomandari. Intr-un studiu din 2001, GAO a

constatat cd GSA este una dintre agentiile care au raportat ca dispun de capacitati de imbunatatire

a datelor si a dovezilor care erau semnificativ mai mari decat media la nivelul intregului guvern

(GAO, 2021).

In general, acest document oferd o reflectie cu privire la faptul dacd sistemele actuale de

management al performantei incurajeaza agentiile guvernamentale din SUA s masoare impactul

politicilor si programelor lor asupra ecosistemelor lor operationale si ofera o foaie de parcurs si un
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exemplu pentru modul in care agentiile si-ar putea spori capacitatea de a dezvolta o infrastructura

de date si dovezi pentru a sprijini procesul decizional strategic dinamic. Acesta include:

e Un apel la actiune pentru ca agentiile federale sa dezvolte un cadru de gestionare a

performantei sistemelor deschise care:
O sprijind o mai bunad integrare si utilizare a datelor interne si externe,
© obtine sinergii intre elementele sale si

© madsoara si monitorizeaza in mod deliberat modificarile ecosistemului pentru a adapta

strategiile organizationale in timp util.

Un model pentru rolul brokerului de cunostinte (de exemplu, responsabilul principal cu evaluarea;
consiliile de guvernanta pentru date si dovezi etc.) care ar trebui sa directioneze strategic eforturile
de creare de date si dovezi la nivelul intregii agentii si sd coordoneze componentele agentiei care
colecteaza, analizeaza si vizualizeaza datele pentru a oferi liderilor si managerilor agentiei dovezi

relevante si oportune pentru a fundamenta deciziile.

e O foaie de parcurs si un exemplu de evaluare si dezvoltare a infrastructurii organizationale
necesare de date si dovezi care alimenteaza calitatea si fiabilitatea performantelor si a altor

tipuri de dovezi in sprijinul unui proces decizional dinamic.
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