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Introducere 

 

Această lucrare este o cercetare asupra proceselor spațiale legate de inegalitate socială, la 

nivelul orașului Cluj, în contextul celor douăzeci de ani de după căderea comunismului. 

Literatura largă a inegalităților sociale în România (vezi Zamfir E., 1995; Zamfir C., 2001; 

Molnar, 1999, 2009, Péter, 2006, 2007) tratează cu multă atenție aspectele cantitative și calitative 

ale acestei teme. Insă, aspectele teritoriale ale disparităților sociale sunt analizate doar de câțiva 

autori (vezi Stănculescu – Berevoiescu, 2004, Mionel, 2010, Pásztor, 2003, 2004, 2006, 2007). 

Lipsesc în special acele analize care s-ar centra cu preponderenţă asupra tendinţelor de segregare, 

în timp ce în literatura sociologiei urbane vest-europeană şi americană una din abordările cele 

mai frecvente este cea a segregregării sărăciei, respectiv problematica ghetourilor şi a slumurilor. 

De asemenea, lipsesc în mare parte abordările din perspectivă calitativă ale proceselor de 

segregare şi sărăcie urbană. 

Contextul social al segregării, în cazul fostelor țări socialiste, este unul specific, deoarece 

politicile egalitariste promovate de sistemul comunist s-au manifestat, pe lângă deciziile politice 

şi economice, şi în cazul sistemului de distribuire a spaţiului locativ.  Țelul principal al 

modernizării şi urbanizării socialiste a fost desfiinţarea „vechii societăţi” şi destrămarea 

comunităţilor tradiţionale. Unul dintre posibilele programe de realizare a acestui obiectiv a fost 

modificarea structurii fondului locativ (Mihăilescu – Nicolau – Greorghiu - Olaru 1994), prin 

construirea unor cartiere de blocuri care ofereau spaţiu de locuire tuturor categoriilor sociale. 

Efectivul de locuinţe a aparţinut proprietăţii statului iar dreptul distribuirii locuinţelor cât şi a 

locurilor de muncă a aparţinut administraţiei centrale. Ca urmare, posibilitatea schimbării locului 

de muncă şi a locuinţei a fost extrem de redusă, segregarea rezidenţială atingând un nivel mult 

inferior comparativ cu statele vestice (Ladányi, 1989).  

În urma trecerii la economia de piaţă, majoritatea fondului locativ a trecut în proprietatea 

locatarilor (a devenit proprietate personală), iar prin aceasta cererea, oferta, respectiv prețul 

locuințelor se reglează conform regulilor pieţei. Întrebarea care se ivește în acest caz este dacă 

schimbările economice și sociale implică schimbări și la nivelul structurilor urbane asemănătoare 

celor Vest-Europene. 

 



În cadrul cercetării am căutat răspuns la următoarele întrebări: 

1. Cum pot fi descrise modelele de segregare urbană la începutul și sfărșitul acestei 

perioade din ultimii 20 de ani. 

2. În ce măsură caracteristicile fondului locativ moștenit de la sistemul comunist definesc 

modelele actuale de segregare rezidențială. 

Care sunt aspectele calitative ale segregării: care sunt traiectoriile de viață ce duc oamenii în 

aceste cartiere sărace, care sunt oportunitățile sociale disponibile, cum poate fi descrisă calitatea 

vieții și care sunt patternurile culturale caracteristice. 

 

Aspecte teoretice 

 

Definirea segregării este iminentă chiar dacă este una din termenii cei mai adesea utilizaţi ai 

literaturii sociologice. Importanţa definiţiei provine din confuzia apărută în literatură datorită 

complexităţii dar şi ambiguităţii acestui concept, şi a sensurilor în care este utilizată. În sens 

sociologic, segregarea se referă la separarea teritorială şi implicit socială a diferitelor categorii 

sociale cu caracteristici rasiale, etnice, culturale sau socio-profesionale diferite. Aceasta are 

întotdeauna un aspect fizic-teritorial, astfel persoanele care locuiesc în proximitate fizică au o 

şansă mai mare de a avea caracteristici asemănătoare, respectiv un aspect comportamental: 

asemănarea relativă se manifestă şi sub aspectul valorilor, atitudinilor, opiniilor şi 

comportamentelor respectiv modurilor-stilurilor de viaţă specifice locului respectiv. (Pásztor – 

Péter, 2007: 530).  

Teoriile sociologice vorbesc de două tipuri majore de segregare: 1. Voluntară, cea a 

categoriilor sociale favorizate şi 2. Forţată, în cazul categoriilor sociale defavorizate. Deşi 

efectele ambelor fenomene sunt nedorite social, problemele sociale grave sunt cauzate de 

segregarea forţată şi astfel în lucrarea de faţă ne-am axat pe aceste aspecte. Segregarea socială 

fiind de regulă un fenomen predominant urban, cercetarea şi teoretizarea sa devenind importantă 

odată cu manifestarea marcantă a procesului de urbanizare respectiv a problemelor cauzate (ex. 

conflicte rasiale; inegalităţi sociale, rasiale şi de locuire; dezorganizare socială; sau deficit de 

legitimitate). Astfel pentru înțelegerea proceselor de segregare trebuie să înțelegem în primul 

rând procesele de pauperizare și urbanizare. 



În consecință, primul mare capitol al tezei conține într-o logică inductivă principalele 

abordări teoretice ale proceselor urbane precum și principalele procese de urbanizare în cazul 

României, după care prezint teoriile inegalității și sărăciei și câteva aspecte a istoriei sociale ale 

fenomenului sărăciei în context autohton. Șirul aspectelor contextuale este închisă de principalele 

abordări teoretice ale sărăciei urbane și segregării axate pe câteva exemple ale segregării urbane  

în România.    

 

Repere istorice, sociale şi toponimice ale segregării în oraşului Cluj 

 

În perioada comunistă, ca urmare a industrializării, Clujul a avut o importantă forţă de 

atracţie în regiune, numărul populaţiei a crescut semnificativ, triplându-se pe parcursul secolului 

XX. Sursa primordială a acestei ascensiuni extrem de abrupte a populaţiei oraşului în perioada 

1930-1992 o reprezintă migraţia rural-urbană, respectiv modernizarea (industrializarea şi 

urbanizarea) forţată specifică sistemului socialist. Intervenţia de tip socialist a remodelat nu doar 

structura economică și socială a orașului, ci și aspectul acestuia, politica de sistematizare a 

transformat şi a redirecţionat procesele de modernizare şi urbanizare.  

Centrului oraşului, în pofida sistematizării reţelei de drumuri şi-a păstrat aspectul istoric, 

nefiind atins semnificativ de marea sistematizare a epocii socialiste, astăzi pe lângă funcţia de 

centru civic şi administrativ a preluat în mare parte şi funcţia de centru economic. Centrul 

Clujului (actuala piaţa Unirii cu străzile adiacente) a rămas intactă, s-a lărgit însă cu alte pieţe 

menite să devină simbolul sistemului socialist. Ambele centre socialiste alternative, Piaţa Lucian 

Blaga şi Piaţa Mihai Viteazul se află în afara cetăţii vechi a oraşului. De acest sector central 

economic şi administrativ se ataşează şi celelalte, unele întinzându-se chiar până la marginea 

oraşului. Acestea sunt de exemplu zona industrială (Dâmbul Rotund, Iris, Bulgaria) şi cele 

rezidenţiale (cum sunt diferitele cartiere). Funcţiile acestor sectoare nu pot fi de fiecare dată clar 

delimitate, cele industriale de exemplu conţin şi locuinţe în mare parte aparţinând anumitor 

întreprinderi. 

În cadrul celebrului plan de sistematizare a oraşului, în cadrul programelor de demolare 

zonele sărace au fost eradicate și s-au construit mari cartiere de blocuri, cu clădiri uniforme din 

elemente prefabricate, de o calitate inferioară cu locuinţe cu confort redus. Cea mai mare 

realizare a sistematizării socialiste în cazul Clujului sunt cele cinci cartiere de blocuri construite 



începând din anii 50, cartiere a căror locuinţe standardizate oferă spaţii de locuit majorităţii 

Clujenilor. Scopul primordial al modernizării şi urbanizării socialiste a fost desfiinţarea „vechii 

societăţi” şi destrămarea comunităţilor tradiţionale. Unul din posibilele programe de realizare a 

acestui scop viza modificarea structurii fondului locativ, distrugerea vechilor case şi înlocuirea 

acestora cu blocuri (Mihăilescu – Nicolau – Greorghiu – Olaru, 1994), Vechilor proprietari ai 

caselor demolate li s-au alocat locuinţe în cartierele nou construite. 

În perioada de după 1990 Clujul a pierdut un număr de peste 20.000 de persoane din totalul 

locuitorilor. Profilul economic al oraşului se schimbă în direcţia serviciilor, în special cea a 

comerţului bănci şi finanţe, cercetare şi educaţie. Structura imobiliară a orașului devine mult mai 

complexă, cei douăzeci de ani fiind suficient de mulți pentru consolidarea unor procese sociale 

relevante. Alături de stocul locativ al vechilor cartiere de case și cartiere de blocuri socialiste 

apar noile cartiere ale elitelor și clasei de mijloc superioare (Gheorgheni, Europa, Buna Ziua), 

dar cartierele de blocuri capitaliste destinate noii clase de mijloc (Baciu, Florești) 

 

Metode de cercetare 

 

Pentru a-mi atinge scopul de a înţelege relaţiile de cauzalitate dintre procesele de 

pauperizare şi cele de stratificare a fost nevoie de o serie de date atât cantitative cât şi calitative. 

Sursele de date cantitative au fort următoarele: a. Datele detaliate pe secţii de recenzare a 

recensămintelor din anii 1992 şi 2002, b. Două baze de date cu date statistice privind preţurile 

imobiliare din anii 2006 şi 2012, c. Datele a două anchete reprezentative la nivelul oraşului Cluj 

realizate de către Catedra de Sociologie în 1999-ben respectiv de Centrul de cercetare a relaţiilor 

interetnice din 2002 privind mobilitatea rezidenţială şi percepţia oraşului, d. Date provenite de la 

Direcţia FIS, Evidenţa Imobile a primăriei Cluj. Datele furnizate de către administratori ai 

blocurilor din terenul cercetărilor calitative cu privire de numărul locatarilor, vârsta acestora, 

ocupaţii, anul mutării în imobil şi situaţia cheltuielilor. 

Datele calitative provin din observații și interviuri semistructurate realizate cu persoane care 

locuiesc în zone segregate sau în curs de pauperizare ale oraşului precum şi administratori ai 

blocurilor aflate în aceste zone. Interviurile au fost realizate în perioada 2006-2012, oferind astfel 

nu doar o imagine de moment asupra fenomenului, ci surprinde şi câteva procese specifice 

acestei perioade. Pentru o surprinde o imagine mai amplă datele calitative au fost triangulate cu 



observaţii sistematice pe teren considerând că aceasta este metoda prin care aspectele ascunse, 

dar foarte folositoare ale segregării şi pauperizării pot fi surprinse. 

 

Segregarea locativă a oraşului Cluj 

 

Conform teoriei lui Shevky şi Bell (1955) cele mai utile variabile statistice în măsurarea 

statutului social sunt: situaţia economică măsurabilă prin ocupaţie, nivelul şcolarităţii şi locuinţă, 

caracteristici demografici respectiv structura etnică.  

Conform datelor Recensământului din 2002 în Cluj procentul populaţiei de naţionalitate 

română a fost de 79.23%, a celei maghiare de 19,27%, a romilor de 0,8% respectiv a altor 

naţionalităţi de 0,7%. Aceste procente însă nu se împart omogen în diferitele cartiere ale 

oraşului, fiind cartiere unde procentul anumitor etnii este mai mare sau mai mică decât media. În 

timp ce în cazul populaţiei române şi maghiare acestea sunt mai mici şi relativ stabile, în cazul 

populaţiei de etnie romă şi cei de alte naţionalităţi indicele de segregare este foarte ridicat, în 

cazul romilor acesta crescând semnificativ în perioada 1992-2002. În cazul romilor indicele de 

segregare de 0,81 înseamnă că mai mult de 80 de procente din romi ar trebui să se mute într-o 

altă zonă a oraşului ca segregarea acestora să devină nulă. Această dispersie a diferitelor etnii în 

Cluj se datorează pe de o parte unui proces de segregare bazat pe procese de mobilitate locativă 

iar pe de altă este explicabilă prin procesele de formare ale oraşului.  

În cazul nivelului de educație indicele de segregare în cele mai multe cazuri asemănătoare 

celor în cazul naţionalităţii, evidenţiindu-se faptul că oraşul este aproximativ la fel de diferenţiat 

din punctul de vedere al nivelului şcolarităţii. La prima analiză putem afirma, că nivelul 

segregării în dimensiune nivelului de şcolarizare a scăzut pe parcursul anilor 1990, valoarea 

indicelor de segregare fiind foarte variată.  

Cei cu studii superioare se regăsesc într-un procent mai ridicat în Centru şi în cartierele – 

atât de case cât şi de blocuri – din imediata apropiere a Centrului, cum ar fi Andrei Mureşanu, 

Grigorescu, respectiv zona străzilor Dorobanţilor şi Pata; fiind într-un procent cu mult mai scăzut 

în cartierele mărginaşe, cum ar fi Someşeni, Baciu, sau Iris. În schimb cei fără nici o şcoală 

absolvită trăiesc într-un procent mai ridicat în cartiere mărginaşe ale oraşului.  

Concluzionând, putem afirma, că oraşul Cluj este unul relativ segregat în toate dimensiunile 

propuse analizei: situaţia economică, nivelul şcolarităţii şi locuinţă, caracteristici demografici 



respectiv structura etnică. Deşi majoritatea acestora se datorează proceselor istorice de formare şi 

construire a oraşului, apar câteva tendinţe îngrijorătoare. Cei mai ridicaţi indici de segregare se 

pot observa în cazul populaţiei de etnie romă, a populaţiei cu nivelul de şcolarizare ridicat 

respectiv forte scăzut și inexistent, precum și în cazul populaţiei de peste 60 de ani. 

Analiza aspectelor spaţiale ale inegalităţilor sociale prin prisma inegalităţilor de locuire deşi 

controverată, este o abordare utilizată deja şi de primii teoreticienii ai ecologiei urbane dar şi de 

economişti şi sociologi ai zilelor noastre. Diferenţele sunt importante din următoarele motive: în 

primul rând, diferenţele preţurilor medii ale caselor între diferite zone înseamnă că achiziţionarea 

unei locuinţe va fi mult mai dificilă în unele zone decât în altele. Apoi amploarea şi rata 

acumulării de capital vor varia între zone, în funcţie de nivelul preţurilor şi al inflaţiei. Astfel 

într-o proporţie considerabilă locul de reşedinţă influenţează mărimea câştigurilor (sau 

pierderilor) financiare din exploatarea proprietăţii (Hamnett, 1992). În al treilea rând, aceste 

diferenţe sunt condiţionate social, în funcţie de ocupaţie, venituri, sau gen (Hamnett, 1992). 

În prima fază a analizei statistice, cu ajutorul analizei de regresie am căutat factorii care 

influenţează preţul unui imobil respectiv măsura acestora, după care cu ajutorul metodei 

comparării valorilor medii am analizat preţului mediu la nivelul fiecărui cartier. Întrebarea la 

care am căutat răspuns pe parcursul acestei analize a fost, în ce măsură locaţia unui imobil, 

respectiv caracterul acestuia influenţează preţul, altfel spus, în ce măsură diferenţele sociale 

devin şi spaţiale. Ca rezultat al analizei de regresie se poate afirma că deşi mărimea unui imobil 

are impactul cel mai puternic asupra preţului acesteia, locaţia este şi ea un element important în 

această ecuaţie. Pentru a afla conţinutul acestor diferenţieri am comparat preţul mediu al 

locuinţelor în fiecare cartier în parte. La nivelul oraşului Cluj la sfârșitul anului 2012 preţul 

mediu al unui apartament de bloc este de 906 Euro/m
2
 respectiv 48,832 Euro, mărimea medie al 

unui apartament de vânzare este de 55m
2
. Preţurile cele mai scăzute pe le vom găsi în noile 

cartiere de blocuri construite în anii 2000, respectiv în blocurile construite în perioada comunistă 

a zonelor industriale ale oraşului. În cazul imobilelor de tip casă regăsim o stratificare oarecum 

similară imaginea fiind puţin schimbată datorită caracterului diferitelor cartiere. Preţul mediu pe 

m2 al caselor de vânzare în Cluj este de 993,7 Euro, preţul mediu fiind de 139.953 Euro.  

De asemenea, conform unei cercetări realizate de Centrul de Cercetare a relațiilor interetnice, 

Clujenii au o imagine bine conturată asupra zonelor sărace ale oraşului, o imagine care în mare 

parte corespunde cu rezultatele analizei pieţei imobiliare. Un caz interesant este însă cel al zonei 



Plopilor case, unde deşii preţurile imobiliare indică o zonă mai săracă aceasta nu o întâlnim în 

hărţile mentale.  

 

Studii de caz: zone segregate în oraşul Cluj 

 

Analizând structura fizică şi conţinutul reprezentaţiilor mentale putem afirma că în ciuda 

politicilor de omogenizare a sistemului comunist apar şi persistă în oraş procese de segregare 

care duc la apariţia cartierelor sărace şi defavorizate. Clujul are deci zone care s-au degradat fizic 

şi unde tind să se retragă categoriile sărace. În conformitate cu scopul cercetării am ales ca locaţii 

pentru studii de caz trei dintre acestea, reprezentând fiecare câte un tip specific de cartier sărac 

segregat:  Iris zona Byron şi Muncii, Mănăştur zona Gârbău și Plopilor case. 

 

Slumul clasic: Între Ape 

 

Una din spaţiile cercetării este zona construită cu case din cartierul Plopilor, un spaţiu mic, 

format din străduţe înguste ascunse în spatele unor blocuri construite în anii ‟60, aproape de 

malul Someşului. Formarea primei colonii pe acest spaţiu datează de la începutul secolului XIX; 

şi se datorează Canalului Morii, care pe lângă utilitatea lui de a acţiona morile cu apă ale 

oraşului, era folosit şi pentru a transporta buşteni din Munţii Gilăului. Această activitate a 

transportării buştenilor a dispărut odată cu construcţia căii ferate care a preluat transportul 

acestora (Pillich, 1985: 60), însă locul unde s-au stabilit muncitorii acestor șantire forestiere 

există și astăzi.  Casele cele mai vechi (sfârșitul sec. XIX.) sunt formate în special din una sau 

două camere şi bucătărie, fără alte dependinţe, având ataşate în curte o toaletă din lemn, respectiv 

o baracă construită din lemn utilizată pentru depozit. Aceste locuinţe sunt foarte înguste, scunde 

şi foarte întunecoase. Din acest tip de case găsim şi astăzi destul de multe, găzduind de multe ori 

familii numeroase, cu mulţi copii. Una din familiile cele mai numeroase ale zonei, este formată 

din zece membrii, având opt copii din care unul major, locuiesc într-o casă cu două camere de 

acest gen. Casele construite într-o perioadă următoare – pe parcursul primei jumătăţi a secolului 

XX – sunt formate de asemenea din una sau două camere şi bucătărie, acestea fiind însă mai 

mari, mai spaţioase şi mai luminoase. Ambele tipuri sunt case tipice de muncitori, tipuri care pot 

fi întâlnite şi astăzi şi în alte zone ale oraşului.  



Zona a fost destinată demolării, ar fi fost următoarea fază a sistematizării socialiste. 

Investiţiile din 2007-2008 au schimbat oracecum, imaginea zonei: apa uzată, noroiul dispărând în 

mare parte de pe stradă, canalul de scurgere al apei pluviale este mai eficient, nu revarsă la 

fiecare ploaie mai însemnată. Calitatea vieţii locuitorilor nu s-a schimbat însă, ba chiar în unele 

aspecte acestea s-au înrăutăţit. Deşi apa şi canalizarea ar fi acum disponibile tuturor, mulţi sunt 

nevoiţi să renunţe din lipsa banilor. 

Deja cu ocazia primei observaţii pe teren devine vizibil gradul înaintat de distrugere al 

efectivului de locuinţe, casele fiind nu doar mici ci şi deteriorate şi distruse. Nu de puţine ori 

acoperişul este atât de distrus încât apa de ploaie se scurge prin el, sau tencuiala se desprinde de 

pe perete. De asemenea este observabilă apariţia unor case renovate, extinse sau nou construite, 

chiar dacă şi majoritatea acestora sunt mici, uneori construite din materiale refolosite. Calitatea 

acestora este foarte proastă, casele fiind construite nu doar în regie proprie, ci şi fără forme 

legale, din materiale de construcţii refolosite. Majoritatea acestor case nu au autorizaţie de 

construire, casele fiind construite de membrii familiei, fără a apela la specialişti, fără planuri de 

construcție aprobale. Astfel apar situaţii în care case cu etaj nu au casă a scărilor ci se foloseşte o 

scară exterioară, sau nu are horn, deşi se încălzesc cu lemne. Un procent foarte mic al caselor 

nou construite respectă toate standardele urbane, având și autorizație de construire. 

Analizând procesele de pauperizare ale acestui cartier poate fi observată o intensă mobilitate 

locativă, care s-a intensificat în anii ‟90. Nu se poate deci vorbi despre o formare de slum prin 

prisma sărăcirii locuitorii săi, ci mai degrabă prin invazia populaţiei sărace sau predispuse 

sărăciei. Primul însemnat val al migraţiei a început la sfârşitul anilor ‟70, după ce Clujul a fost 

declarat oraş închis, decizie care era menită să stopeze imigraţia populaţiei din regiunile 

apropiate oraşului. Astfel cumpărarea unei locuinţe în Cluj devenise o strategie pentru aceste 

categorii, datorită proprietăţii avute fiind îndreptăţiţi să-şi mute domiciliul în oraş. Datorită 

situaţiei materiale precare singura posibilitate de cumpărare a unei case fusese în locurile unde 

casele fiind mici, preţul era accesibil, respectiv unde casele nu fuseseră naţionalizate.  

Al doilea val de migraţie s-a produs la începutul anilor ‟90, care – deşi într-o măsură mai 

mică –  continuă şi astăzi. Aceasta este categoria numită „noii veniţi”, vizavi de cea a 

locuitorilor „vechi”, categorie care îi include pe cei veniţi cu ocazia primului val de migraţie 

precum şi pe câţiva din locuitorii coloniei vechi de muncitori. „Noii veniţi” reprezintă categoria 

cea mai numeroasă astăzi, majoritatea lor sunt săraci, de etnie romă, dar nu numai. Preţul 



locuinţelor este şi astăzi foarte mic, nu depăşeşte preţul unui apartament cu două camere. 

Majoritatea celor care s-au mutat în această perioadă şi-au cumpărat casa din banii primiţi pe 

apartamentele vândute.  

Pe baza diferenţe de mod de viaţă şi imagine a spaţiului locuit s-au format hotare bine 

definite, devenind vizibile prin aspectul fizic al caselor. S-a trasat o graniţă extrem de fermă între 

cele două categorii, ambele definindu-se pe sine şi pe ceilalţi în categoriile de „noi” şi „ei”, 

acestea fiind şi categoriile pe baza cărora se formează diferitele relaţii de vecinătate. Aceste 

granițe mentale sunt atât de stricte şi bine definite încât sunt percepute ca imposibil de depăşit. 

Conflicte apar atât în apropierea graniţelor formate în interiorul teritoriului cât şi la punctele de 

demarcaţie exterioare, în special cu locatarii blocurilor învecinate.  

 

Zone industriale dezafectate: Strada Byron 

 

Situată la periferia nordică a oraşului, pe malul stâng al Someşului, la est de Gară, cartierul 

Iris este fosta zonă industrială a oraşului, în perioada industrializării socialiste o mare parte din 

facilităţile industriei grele au fost construite aici. După fabrici, au fost construite şi blocuri de 

locuinţe pentru muncitorii acestora, în mare parte pe strada principală (Muncii), în apropierea 

fabricilor, precum pe strada Byron. La capătul străzii Byron de azi, spre vest începea colonia 

Bufniţa, desfiinţată treptat până la mijlocul anilor şaizeci. Bufniţa era mahalaua de lângă vechea 

fabrică de cărămidă, locuită de cărămidari romi. Demolată, în locul ei au fost construite unităţi 

industriale şi locuinţe, locuitorii coloniei fiind mutaţi în blocurile nou construite de pe strada 

Byron, precum în cele din cartierul Someşeni şi Becaş. 

Strada Byron se află lângă noua Fabrică de Cărămidă și reprezintă limita dintre cartierul de 

case şi zona industrială, fiind delimitată de două graniţe: în stânga peretele Fabricii de Cărămidă, 

iar în dreapta un şanţ desparte strada de împrejurimi. Strada reprezintă atât fizic, cât şi mental o 

entitate separată, având un caracter diferit faţă de spaţiile învecinate. 

În ultimii doi ani au fost demarate investiţii însemnate în zonă. În 2010 strada noroiasă de 

până atunci a fost asfaltată, astfel a fost rezolvată problema traficului pietonal şi al 

autoturismelor, înainte aceasta fi in aproape imposibil de traversat pe vreme ploioasă. Însă 

asfaltarea a fost realizată numai pe strada principală, curtea interioară a blocurilor rămânând 

noroioasă şi în prezent. Totodată între anii 2006-2008, o firmă de construcţii a renovat şi 



mansardat două blocuri, care acoperă dinspre strada Sobarilor celelalte imobile aflate în condiţii 

precare. 

Pe intrarea străzii se află două imobile construite în 1951, acestea fiind și primele clădiri. 

Apoi în anii 1960 s-au construit mai multe blocuri pe stradă. Acestea sunt clădiri de cărămidă cu 

două etaje, acoperite cu ţiglă având o terasă exterioară de acces la apartamentele de la etaj. Au 

fost construite în total 8 astfel de clădiri, în trei şiruri paralele întoarse cu faţada spre curtea 

interioară. Fiecare are scară exterioară, balcoane cu balustradă, şi sunt împărţite în 24 de 

apartamente. Suprafaţa locuinţelor este de 31 de metri pătraţi, fiecare având două încăperi 

(cameră şi bucătărie) şi o cămară. Fiecare clădire are o baie şi o toaletă comună, care este folosită 

de locatari în comun, administratorul fiind responsabil de acestea. Apartamentele de la parter au 

intrare directă din curte, iar cele de la etaj de pe balustradă. Locuinţele au fost obţinute prin 

repartizare, locatarii fiind în mare parte muncitori, orăşeni de primă generaţie precum din foştii 

locuitori a coloniei Bufniţa, care lucrau în fabricile din apropiere. După 1990 aceste locuințe 

puteau fi cumpărate, cu excepţia unui bloc şi două apartamente toate sunt în proprietate privată. 

Două dintre blocuri au fost cumpărate de un investitor, unul în prezent este gol, surpat, în celălalt 

sunt mai multe spaţii închiriate de diferite societăţi, ateliere (reparaţii auto, brutărie), şi tot în 

această clădire funcţionează o alimentară şi o cârciumă. Un singur bloc locuinţele este şi în 

prezent în proprietatea consiliului Local, locuitorii sunt în mare parte romi.  

În curţile blocurilor de pe partea vestică a străzii Byron au fost construite cămine pentru 

muncitori la începutul anilor 70.
 
Au avut cămine aici fabricile Mucart, Libertatea, Flacăra şi 

Clujana. La sfârşitul anilor 90 (1997-2000) locuinţele au fost privatizate (vândute de către 

fabricile cărora le aparţinea). Mucart, Libertatea şi Flacăra, fiind în acele perioade funcţionale au 

vândut locuinţele în rate la proprii muncitori, angajaţi, foşti chiriaşi ai locuinţelor. Clujana însă, 

fiindcă a valorificat locuinţele în urma falimentului în anii 1999-2000, a vândut locuinţele la preţ 

integral. Suprafaţa camerelor este de 10,21 de metri pătraţi. Fiecare cameră are în dotare o 

chiuvetă, pe fiecare hol se găseşte o baie şi o toaletă comună. În prezent fostul cămin Clujana, 

denumită cu sens evident peiorativ de locuitori „Nato”, este în condiţiile cele mai precare. După 

procedura de intrare în insolvenţă în 2000, camerele au fost vândute pe piaţa liberă. Deoarece a 

mare parte din locatari nu a avut situaţia financiară de a plăti, o parte a locuinţelor a fost 

cumpărată de investitori care nu s-au mutat în spaţii, ci le-au închiriat, deseori pentru cei care şi 

înainte stăteau aici.  Apa caldă a fost tăiată deja la începutul anilor 90, gazul nu a fost instalat 



niciodată, contoarele electrice au fost instalate numai în noiembrie 2001 de către Electrica. 

Duşurile din băile comune sunt stricate demult, din cauza lipsei apei calde oricum nu le-ar folosi 

nimeni. 

Conform datelor Inspectoratului de Politie a judeţului Cluj, zona străzii Byron este una dintre 

cele mai nesigure, unde s-au înregistrat un număr însemnat de mare de infracţiuni si contravenţii, 

fiind de asemenea foarte dese scandalurile provocate de găştile de cartier şi de cuţitari. 

Controalele oficiale ale sectoristului sunt dese, locatarii „blocului rom” mărturisesc că din cauza 

lipsei documentelor oficiale sunt nevoiţi de multe ori să se ascundă, nu ies din locuinţă, şi dacă 

sunt acasă acceptă înăuntru numai persoanele cunoscute. Prezenţa organelor oficiale cauzează 

teamă în rândul locatarilor, prezenţa organelor fiind represivă, de șicanare simbolică. 

Chiar dacă pentru cei din exterior populaţia străzii pare omogenă, în realitate aceasta este 

puternic stratificată. Limitele fizice puternic obiectivizate se organizează pe linia etnică. Romii 

sunt cei care sunt segregaţi fizic, ei stau separaţi la capătul străzii, într-un bloc stigmatizat „micul 

Dallas”. Pe lângă variabila etnică, stratificarea interioară se produce după alte două variabile: 

momentul sosirii la în zonă şi proprietatea locuinţei.  

Veniturile sunt în mare parte sezonale, în foarte puţine cazuri întâlnim venituri regulare. În 

afara resurselor oferite de serviciile sociale ei utilizează diferite resurse marginale în viaţa de zi 

cu zi, acestea fiind elementul central al  strategiei de supravieţuire: în mare parte adună deşeuri, 

cele mai căutate fiind metalele, dar de deseori adună cartoane, plastic şi sticlă. Câteodată bărbaţii 

sunt chemaţi pentru diferite munci ocazionale, asta însemnând o muncă fizică grea, prost plătită, 

deseori la zi (la sapă, descărcarea mărfurilor, transportul unor mărfuri, construcții). Viaţa 

locatarilor se mişcă tot timpul pe marginea dintre legal-ilegal, mulţi chiriaşi stau în locuinţe fără 

acte oficiale, bărbaţii lucrează la negru în mare parte. Sunt dese comportamentele considerate 

deviante şi activităţile ilegale ca prostituţia şi comerţul ilegal (alimente, alcool, altele.) 

 

Mănăştur: zona Aleea Gârbău. Cartier muncitoresc tipic şi atipic 

 

Strada Gârbău se află în partea vestică a cartierului, în direcţia nord-est – sud-vest, aproape 

de marginea oraşului. Blocurile amplasate aici au fost construite la începutul anilor şaptezeci 

(1972-1974), iar la sfârşitul anilor optzeci (1987-1988) strada s-a extins cu încă două blocuri. 

Aparent, strada cu blocurile de zece etaje şi drumul asfaltat nu diferă cu nimic faţă de o stradă 



obişnuită de cartier. Diferenţa la prima vedere este doar că densitatea blocurilor este mai mare ca 

de obicei – sunt construite foarte aproape una de cealaltă – şi numărul celor care „sunt” pe stradă 

este mai mare ca de obicei, mai exact numărul celor care aparent nu „merg undeva”, cu o 

intenţie, pur şi simplu „sunt acolo”. 

Locuinţele au una sau două camere şi confort redus (categoria a doua sau a treia), locatarii 

primindu-le ca angajaţi a diferitelor fabrici. La începutul străzii, la numerele 4 şi 8 se află două 

blocuri diferite de cele din jur. Arată ca şi cum ar fi fost construite în centrul unei spaţiul central, 

iar blocurile din jur i-ar înconjura. Starea fizică a acestor blocuri este mult mai rea decât a celor 

din jur, în ambele cazuri cade tencuiala exterioară, în unele locuri geamurile sunt sparte, la fel şi 

în ferestrele scării, iar în uşa de intrare geamul este înlocuit cu un placaj de lemn. Sunt fostele 

cămine muncitoreşti, astăzi garsoniere de confort III.  

Privatizarea locuinţelor a avut drept consecinţă o mobilitate sporită. Mutările au avut două 

mecanisme specifice: una descendentă (sărăcirea), asta însemnând mutarea în aceste blocuri, şi 

una ascendentă, asta însemnând mutarea din blocuri. Analizând stratificarea socială a locatarilor, 

putem observa diferenţe însemnate faţă de cele două locaţii precedente (Plopilor şi strada 

Byron): rata celor care sunt singuri, şi a celor care nu au copii este mare. Majoritatea tinerilor 

care locuiesc aici stau în chirie. În cazul tinerilor lipsa locurilor de muncă şi sărăcia care 

însoţeşte acest fenomen atinge un nivel ridicat. Veniturile lor provin din ajutoarele sociale şi 

diverse munci sezonale. Potrivit ofiţerului de poliţie responsabil, în cazul tinerilor sunt des 

întâlnite diverse activităţi ilegale şi fapte penale, sunt dese condamnările cu închisoarea pentru 

furt, şi din această cauză organele abilitate patrulează des în zonă. Controalele sunt dese, acestea 

însă sunt făcute de „sectorist”, care deja cunoaşte în mare parte locatarii, având şansa de a comite 

abuzuri în serviciu, el revine tot timpul în locurile în care ştie că actele oficiale sunt deficitare sau 

nu există.  

Din cauza caracteristicilor structurale a spaţiului, limitele mentale sunt obiectivizate mai 

puţin fizic, căci elemente de altfel neutre a locaţiei devin elementele delimitatoare. Conflicte apar 

însă mai degrabă la limitele interioare, decât la cele exterioare. Conflictele cele mai dese şi cele 

mai intense se conturează între diferitele categorii de vârstă, vârstnicii se simt deseori în pericol.  

 

 



Efecte ale segregării urbane 

 

În prisma acestor aserţiuni doresc să însumez efectele segregării urbane pe termen scurt sau 

mediu, atât la nivel microsocial – al indivizilor şi comunităţilor afectate – cât şi la nivel 

macrosocial. Astfel, una dintre primele şi imediate efecte ale segregării este degradarea spaţiului 

fizic segregat, degradarea infrastructurii, alterarea sau lipsa surselor de apă, poluare, respectiv 

scăderea calităţii locuirii. Adesea aceste efecte nedorite se transpun în harta mentală întipărindu-

se în memoria locuitorilor cât şi a celorlalţi orăşeni, instituţionalizând  graniţe mentale şi fizice 

între ei şi noi, îngreunând integrarea celor afectaţi de segregare. Însumat efectele segregării sunt 

următoarele: 

I. Degradarea spațiului fizic este conform studiilor de sociologie urbană primul efect vizibil 

al segregării: infrastructură sărăcăcioasă şi deteriorată, lipsa serviciilor publice, lipsa iluminatului 

public, poluare. Cazul spaţiilor cercetate este special din acest punct de vedere, deoarece în toate 

cele trei locaţii s-au efectuat investiţii în infrastructură în ultimii 6-7 ani. Prin aceste intervenţii 

aspectul exterior al zonelor s-a schimbat, străzile sunt mai curate, praful, noroiul şi mizeriile au 

dispărut de pe străzi. Îmbunătăţirea aspectului exterior însă nu a rezolvat problema locuitorilor, a 

căror sărăcie şi excluziune socială nu s-au schimbat. Din contră. Investiţiile au adus în zone o 

prezenţă mai însemnată a organelor de ordine cu scopul supravegherii acestora, iar locuitorii se 

plâng de abuzuri din partea acestora. Pe strada Byron maşina de poliţie este zilnic prezentă, iar 

Între Ape se împart amenzi fie pentru gunoiul lăsat pe stradă fie pentru deranjarea ordinii 

publice. 

II. Calitatea locuirii este o reflectare directă a mecanismelor prin care funcţionează 

disparităţile sociale în general. Lipsa stocului optim al locuinţelor la nivelul comunităţilor 

studiate este cu mult mai problematică decât la nivelul oraşului, nu doar datorită suprafeţelor 

mici de locuit dar şi datorită calităţii proaste a acesteia. Fie că locuiesc în casă – cum sunt cei 

Dintre Ape – sau în apartament de bloc, suprafaţa locuinţelor este de obicei o cameră şi 

bucătărie, pe care o împart toţi membrii familiei. Uneori 2-3 persoane, dar de cele mai multe ori 

4-5, sau chiar mai multe persoane. Privind relaţiile dintre inegalităţile sociale şi cele de locuire, 

respectiv relaţiile cauzale dintre acestea se diferenţiază două abordări majore. a.) inegalităţile în 

costurile de întreţinere, şi b.) inegalităţile sociale reflectate în modalităţile şi posibilităţile de 

locuire ale diferitelor clase şi categorii sociale. 



III. Lipsa oportunităţilor sociale. În sociologie termenul de "oportunitate socială" este în 

general folosit pentru a desemna ideea că oamenii au oportunităţi diferite, bazate pe mediul în 

care trăiesc,  reţelele lor sociale condiţiile de viaţă etc. Astfel un spaţiu segregat pune întotdeauna 

bariere în accesarea unor oportunităţi cum ar fi accesul la şcolarizare sau obţinerea unei slujbe 

adecvate (Giddens, 2011: 651).  

În nici una din cele trei zone cercetate accesul în instituţii şcolare nu este foarte problematic, 

şcoli generale existând în fiecare cartier al oraşului. Existenţa şcolilor în sine însă nu rezolvă 

problema accesului în instituţiile de învăţământ şi succesul educaţional al copiilor defavorizaţi. 

Chiar dacă abandonul şcolar încă din primii ani este relativ ridicat, majoritatea copiilor termină 

cele opt clase gimnaziale după care doar o mică parte învaţă în licee. Ca regulă generală 

majoritatea copiilor sunt trimişi la şcoală să urmeze cursurile obligatorii, şansa lor să continue 

studiile şi după terminarea acestora este minimă. Întâlnim însă în toate cele trei terenuri copii 

care au abandonat şcoala sau nu au fost înscrişi niciodată, în special datorită lipsei actelor de 

identitate. Părinţii sunt mai degrabă pesimişti privind şansele copiilor lor de a urma o formă de 

învăţământ după cea obligatorie, chiar dacă consideră că ar fi important pentru “reuşita în viaţă”. 

Prima dificultate căreia trebuie să-i facă faţă copiii este faptul că părinţii nu își pot permite 

costul ridicat al educaţiei: rechizite, manuale, fondul clasei sunt doar cheltuieli directe la care se 

adaugă o serie indirectă cum sunt îmbrăcămintea şi încălţămintea, cheltuieli de drum respectiv 

hrană. Lipsa exemplelor pozitive face ca cariera şcolară să fie una extrem de scurtă şi 

anevoioasă, la capătul căreia îi primeşte un eşec în integrarea pe piaţa muncii. Doar cu câteva 

clase absolvite, oricum mai multe decât ale părinţilor, se dovedesc insuficiente pentru obţinerea 

unui loc de muncă cu venit stabil. Iar acest lucru duce pe termen lung la efecte negative asupra 

oportunităţilor de angajare. 

Relaţia dintre spaţiul locuirii şi locul de muncă la prima vedere poate fi unul nespaţial: locul 

de muncă putând fi unul care din motivele care duc în afara spaţiului locuirii. Ocupaţia, şi 

bineînţeles existenţa sau lipsa acesteia este un domeniu crucial în monitorizarea efectelor date de 

dezavantajele economice, sociale care rezultă din factori cum sunt genul, vârsta, etnia, rasa, clasa 

socială şi altele. Contrar clişeelor cunoscute despre rezidenţii zonelor sărace segregate, cum că ar 

fi “neserioşi” şi “leneşi”, marea majoritate a populaţiei din zonele cercetate muncesc intens şi 

epuizant, doar că munca lor este nevăzută şi necontabilizată. Munca înseamnă altceva decât în 



alte medii. Profilul dominant al activităţilor din zonele cercetate sunt următoarele: 1. Casnice şi 

şomeri sau persoane care nu au participat niciodată la piaţa formală a muncii. În cazul 

bărbaţilor lipsa totală de pe piaţa muncii este mai rară, de cele mai multe ori activităţile 

generatoare de venit sunt mai degrabă fluctuante. 2. Ocupaţi în piaţa formală a muncii în 

domenii care implică rutină şi necesită efort fizic și implică situaţie de subordonare. Întâlnim aici 

angajaţi la salubritate, în domeniul construcţiilor, în atelier de tinichigerie, croitorie, spălătorie 

auto, vânzătoare, taximetrist, şofer, femei de serviciu. 3. Ocupaţi informal în activităţi legale. În 

cazul comunităţilor studiate acest tip de activitate generatoare de venit este cea mai des întâlnită 

alături de categoria celor care nu participă în nici un fel pe piaţa muncii. 4. Ocupaţi în activităţi 

ilegale. Situaţia tipică este de comercializare a unor produse nedestinate comercializării (primate 

din ajutoare) sau furate.  

Însumând putem spune că muncile pe care le efectuează majoritatea celor cercetaţi sunt 

munci grele şi nesigure, cu condiţii de muncă mizere unde îşi asumă riscuri uriaşe. Poziţia 

periferică pe piaţa muncii înseamnă şi o poziţie periferică în sistemul de servicii sociale: nu 

beneficiază de asigurări de sănătate, nu sunt protejaţi de contracte, nu beneficiază de beneficii 

cum ar fi concedii de odihnă, maternitate sau sănătate şi nu au nici o şansă să obţină o pensie. Nu 

au doar prezentul ci şi viitorul în pericol. 

IV. Calitatea a vieţii se referă la „caracterul mai mult sau mai puţin satisfăcător al vieţii 

oamenilor. ” (Bălţătescu, 2007: 81). Starea de sănătate este esențială, deoarece existenţa sau lipsa 

acesteia este esenţială şi în cazul celorlalte două domenii ale bunăstării. Accesibilitatea 

serviciilor medicale nu este formulată în termeni de spaţialitate ci în termeni de existenţa sau 

inexistenţa asigurărilor medicale. Datorită lipsei unui loc de muncă contractual marea majoritate 

nu au asigurări de sănătate, implicit nici posibilitatea de control medical de specialitate gratuită. 

Boala în aceste zone este omniprezentă, aproape fiecare gospodărie are pe cineva bolnav, lipsa 

sănătăţii şi imposibilitatea accesării tratamentelor devine o problemă zilnică. 

Nevoile materiale şi impersonale sunt măsurabile prin venituri respectiv cantitatea şi calitatea 

bunurilor şi serviciilor care pot fi accesate cu ajutorul acestora. Consumul depinde în mare parte 

de volumul şi ritmicitatea veniturilor. A vorbi despre consum ca expresie de alegeri stilistice în 

cazul persoanelor marginalizate din zone segregate este aproape cinic, consumul însemnând 

procurarea strictului necesar în condiţiile în care locuinţa este un spaţiu nesigur şi 



supraaglomerat, averea constă în câteva bunuri iar consumul se reduce la hrană, adesea cartofi, 

ceapă şi varză. 

În ciuda caracterului diferit al relaţiilor sociale în cele trei zone cercetate în funcţie de 

structura socială şi spaţială a zonei, rămân câteva caracteristici comune provenind în special din 

caracterul segregat locuit în majoritate de categorii marginalizate. Relaţiile de rudenie (sau 

prietenie) neputând garanta performanţa adecvată, întrajutorarea şi schimburile reciproce au loc 

la distanţe mici. Pentru că situaţia socială şi economică a subiecţilor este asemănătoare relaţiile 

sociale devin şi mai intense. În cazul în care funcţionalitatea relaţiilor devine sursa supravieţuirii, 

indivizii tind să creeze relaţii substitutive de rudenie (Péter, 2007). Aceste relaţii se creează în 

primul rând pe sprijin şi ajutor reciproc, completate cu conţinut emoţional şi încredere formând 

relaţii asemenea celor de rudenie. Desfăşurarea comună a unor activităţi cum sunt muncile 

casnice, cumpărăturile, uneori gătitul sau spălatul rufelor depăşesc deja statutul de atenţie 

ocazională devenind o îngrijire reciprocă permanentă. 

IV. Cultura segregării. Pe parcursul cercetărilor de teren am întâlnit trei patternuri culturale, 

respectiv derivaţiile acestora. Primul, denumit „supravieţuire” este caracteristic celor al căror 

scop principal este supravieţuirea. Este caracterizat de un orizont pe termen scurt, în care totul se 

întâmplă la modul prezent. În special datorită veniturilor neregulate şi puţine viaţa devine o 

capacitate de supravieţuire aici şi acum. Nu există investiţii de nici un fel, căci în condiţiile în 

care câștigul nu ajunge nici pentru ziua de azi, nu există ziua de mâine. În aceste situaţii oamenii 

adoptă diferite mecanisme de soluţionare a disconfortului psihic: evadarea şi compensarea. 

Evadarea constă în neluarea la cunoştinţă a situaţiei în care se află, dacă oricum nu-şi pot 

imagina soluţii pentru ea, respectiv tendinţa de a căuta plăceri de altă natură pe termen scurt. 

Scopul “măcar de ţigări şi un păhărel s-ajungă” este expresia uzuală a acestei nevoi. 

Compensarea constă în cheltuirea tuturor resurselor de care dispun în momentul în care o deţin. 

Lipsurile sunt atât de mari, încât în momentul în care rareori îşi permit compensează prin 

cumpărarea unor produse nefolositoare sau scumpe. Modelul familiar este cel al familiei extinse, 

chiar dacă nu cel tradiţional în care trei sau uneori patru generaţii se gospodăreau împreună. În 

cazul acesta familiile nucleare formează gospodării individuale conectate cu gospodării 

învecinate ale altor rude (copii, părinţi, fraţi, naşi, fini) sau vecini cu care s-au format relaţii 

substitutive de rudenie (Péter, 2007). Relaţiile de susţinere şi într-ajutorare trec însă peste 



barierele clasice ale familiei nucleare, formând o puternică reţea de susţinere. Numărul copiilor 

este relativ mare, întâlnind adesea familii cu 3-4, dar chiar şi cu 8 copii. 

Cea de-a doua categorie denimită „etos kvasi-muncitoresc”, este caracteristică celor care 

sunt angajaţi pe piaţa formală a muncii, dar şi pentru că prezintă anumite caracterstici ale culturii 

muncitoreşti (vezi Clarke – Critcher –Richard, 2006). Caracteristica cea mai importantă este 

faptul că sunt integraţi pe piaţa muncii, realizând venituri regulate. Literatura de specialitate 

numeşte această categorie muncitori săraci (working poor, Newman, 2000), fiind cei care chiar 

dacă muncesc nu reuşesc să realizeze venituri suficiente unui trai decent, trăind sub limita 

sărăciei. Marea lor majoritate câştigă salariul minim pe economie, sau în unele cazuri, nefiind 

angajaţi formal, nici atât. Deoarece au salarii atât de mici, ei se confruntă cu numeroase 

obstacole care fac dificilă găsirea şi păstrarea unui loc de muncă, economisirea respectiv 

menţinerea unui sentiment de auto-evaluare pozitivă. Statutul lor material nu diferă mult de cel al 

supravieţuitorilor, diferenţa semnificativă constă în veniturile regulate, care îi ajută în formarea 

unui orizont temporal pe termen mai lung. Alături de muncă, ea însăşi o valoare, fiind activitatea 

prin care omul devine membru merituos al societăţii, procesul de planificare al cheltuielilor este 

cel prin care ei se deosebesc de celelalte categorii, devenind “om gospodar”, sau “om cu cap, 

fără de care supravieţuirea ar fi imposibilă. Modelul familial este cel nuclear cu un număr de 

copii relativ redus: unu-doi copii, în puţine cazuri întâlnim familii din această categorie cu trei 

copii. În majoritatea cazurilor relaţiile de căsătorie sunt pe termen lung. Chiar dacă femeia este 

cea care în mod tradiţional este cea care se ocupă de gospodărie şi creşterea copiilor, tatăl 

participă la viaţa şi deciziile familiei. O preocupare a acestor familii sunt copiii, chiar dacă cu 

resurse puţine se investeşte în viitorul lor.  

Ultima categorie a patternurilor culturale este cea denumită “de cartier”, valorile şi 

atitudinile fiind legate de ceea ce în sens comun se foloseşte ca “viaţa de cartier”. Un pattern 

cultural specific tinerilor, ale căror reactii vizavi de lipsa resurselor şi a posibilităţilor este 

revolta. Fiind însă mai degrabă indivizi sau categorii segmentate putem vorbi mai degrabă de 

caracteristici culturale comune decât de construirea unei identităţi comune (White, 1999, 

Venkatesh, 2009). Deşi este un pattern cultural asociat bărbaţilor tineri, fiind caracterizat cu 

atitudini şi valori tradiţional masculine (vezi Willis, 2000, Nylund, 2007), din această lume fac 

parte integrantă şi fetele. Activitatea caracteristică a acestei categorii constă în diferite activităţi 

aducătoare de venit, în special comerţ cu tot felul de articole second-hand sau ilegale respectiv 



discuţiile pe stradă sau în diferite localuri. O mică parte din aceştia sunt încă şcolari, atitudinea 

vizavi de şcoală fiind însă mai degrabă ocolirea acesteia. Activitatea muncii nu există nici ca 

realitate nici ca scop, veniturile realizându-se prin mici afaceri sau delicvenţă scopul pe termen 

lung fiind cel de amplificare a acestor activităţi la scară mare.  

 

Concluzii 

 

În profida scopului de omognizare a sistemului communist, s-au creat condițiile structurale și 

sociale ale stratificării rezidențiale și a segregării, astfel odată cu apariția mechanismelor pieței 

aceste fenomene se inițiază și în timp se consolidează. Deși pe parcursul sistematizării socialiste 

sărăcia extremă (cea existentă în cartierele mărginaşe) a fost eradicată, cartierele sărace fiind 

demolate (ex. Bufniţa, de sub Deal şi altele), iar cei care au locuit în aceste cartiere au fost mutaţi 

în blocurile nou construite. Această politică însă nu a rezolvat problemele sociale, sărăcia a fost 

de fapt dispersată (răspândită) în diferitele zone ale oraşului. A „ascuns” oarecum sărăcia, dar în 

acelaşi timp, datorită sistemului de alocare a locuinţelor o populaţie mult mai însemnată numeric 

a fost expusă sărăciei și ulterior segregării. Ca urmare a acestui proces în cazul oraşului Cluj nu 

se mai regăsesc acele mahalale „tradiţionale”, ci zone construite cu blocuri, întinse pe un spaţiu 

mult mai mare. Constituie o excepţie zona de case din Plopilor, deoarece în perioada socialistă 

nu putea fi numită cartier sărac, abia după 89 au început acele procese datorită cărora astăzi a 

devenit o zonă defavorizată segregată.  

Drept concluzie putem  afirma că alături de aspecte legate de nivelul școlarizării și ocupație, 

structura rezidențială este un element important în asigurarea oportunităților sociale, influențând 

expunerea la sărăcie a unor categorii sociale. Iar în cazul în care segregarea se înscrie înt-un cerc 

vicios (Henderson – Ledebur, 1972), aceasta va deveni capcana celor prinși în ea, fără șanse 

reale de scăpare. 
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