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Rezumat

Perioada interbeliddin istoria Romaniei este aprediakin perspective foarte diverse.
Pentru unii autori ea reprezinb adevirati epod@ Tn dezvoltarea econondicsociai,
politica si culturak tindnd seama de faptul dup realizarea Marii Uniri din 1918, intr-un
timp relativ scurt s-a realizat o gtere a economiei — mai ales a industriei — striletur
sociale s-au dinamizat, s-au afirmat importantsqealiti in creaia stiintifica, artistia,
filosofica iar in plan politic s-au consolidat mecanismelenderatice. O cagtiinta a
identitatii nationale a creat Tn spiritualitatea romanéasa suflu creator, o dorji de
afirmare a romanilor aeia i-a dat expresie, in lgg de deschidere a cursurilor
Universittii din Cluj din 3 noiembrie 1919, Vasile Parvan dé&punea ,Deéfti dara
aripile, suflet al ngunii mele, lovate cu ele puternigi larg aerul lumii de josi ia-ti ca
un vultur zborul intarile seninesi curate”, iar in akt parte afirni ca ,nu roméanizarea
noast# feroce, intru vegetativul etnografic, ci contim@astd umanizare intru sublimul
uman va crea suprema splendoare a culturii creatoanangti” *.

Pentru ai autori prima parte a secolului al XX -lea a fgstperioad: in care s-a
trecut de la o calamitate la alta, cu #laizboaie mondiale, cu o revole bokevica, cu
ascensiunea dictaturilor in Europa fascismelor care au distrus dem@dealiberale, cu
0 criza economia fara precedent; a fost o &deprimani al cirei potenial de crgtere a
fost subminat de o serie de dezastre”. Citdnd aseaepinii B. Murgescu propune o
analizi mai nuamati a perioadei interbelice, in care ewola economico-sociale au
cunoscut fluctugi Tn timp si cadene inegale, de la @ la alta.

Despre Romania se vehicul&éaz imagine idealizat privind perioada respectiv
construiti ca o replid la propaganda comunispentru care regimul burghemosieresc
era in@rcat de neimpliniri cand de fapt, dupealizarea Romaniei Mari, s-a Tmplinit
idealul unititii national- statale, s-a Taptuit reforma agrar a crescut proddie

industriak, s-a dezvoltat culturg a fungionat un regim politic democratic.

! vasile Parvan, Universitateatitnak a Daciei Superioare in: Datoria fiienoastre, edia Ed. Eikon,
Cluj — Napoca, 2012 ingrifitde acad. I. A Pop. pg. 71



Datele arat ca venitul naional pe locuitor era in 1938 de 76 dolanifde 378 in
Marea Britaniesi fata de media a 20 dgri europene de 222 dolari iar consumul de carne
era de 18 kg/an fade 60 in Marea Britanie, de textile de 2,6 kg/h dle 12,3 kg/an in
Marea Britanie, detel era de 22 kg/an flade 227 kg/an in Marea Britanie, de energie
electria de 58 kw/an f@ de 539 kwh/an in Marea Britanie. Nici indicataociali nu
plasau Romania intr-o pe buri. Sperag medie de via era de 40,2 ladbai si 41,40
la femei faa de 62 de ani ladobai si 63,8 la femei In Danemarca, ponderea anafiiae
reprezenta 54,3% fade 31,4% in Bulgaria, 6% in Ungaria, 3.8% in Faan zero in
Germania, Maria Britanig Danemarca.

Roménia s-a ratut cu greutate ddpprimul razboi mondial, si-a modernizat
agricultura prea pin, nu astiut profita de conjunctura interfianak in materie de
produse agricolgi petrolieresi nu a avut o perspectivsolidi de dezvoltare econoniic
durabi.? Tn acelai timp, Romania nu poate face exgepde la evoltia intregului
continent care, in perioada ce urmed&rimului Rizboi Mondial nu &méane #ra
schimlari majore. Imperiul austro-ungar se spulberase,ca&rrus, ,restructurat”, sub
forma Uniunii Sovietice constituindu-se din statgdte & adere, dupo autodeterminare
controlat politic, la un nou organism imperial — este newiti consume n continuare
nostalgiile. Desfiigata de cateva ori ca stat, Polonia rgeaapar state noi in Balcagii
Europa Central Structurasi miscarile geopolitice se schinib credndu-se un nou
echilibru, Tn care rolul nanilor devine covaitor®. Liga Naiunilor are menirea de a-l
gestiona, dg@ nu reyeste Tn orice imprejurare. Filosofia ti@nak a statelor cafia
consisters si, Tn acest context, cea a romanismului incestse legitimeze printr-o néau
dialectici. Desi, la un moment dat, in timpul ostiitior, Roméania era pe punctul de a fi
ocupal in intregime de Puterile Centrale, regeleguvernul retigandu-se in ultima
redut, lasiul, dupa incheierea acestoga perfectarea tratatelor de pace, are un teritoriu
peste dublul celui de dinainteazboiului (137 000 kilometri grati, Tnainte de 1918si
295 049 dup razboi), iar ca populge oda# si jumatate mai mult (7 250 000 locuitori,
Thainte de 1918si 18 052 896 dup 1920). Cu 72 la s@itromani, nici 0 minoritate nu
depseste 8 la sut din populaie, dug recengmantul din 1930. Suntem al optulea stat

2 Bogdan Murgescu, RomanjaEuropa, Acumularea decalajelor economice (150082&ditura Polirom,
lasi, 2010
® Peter Rietbergen, Europa. A Cultural History, Bdutledge, Taylor & Francis, London, 2005



european ca #énime si populgie, ceea ce-i face pe unii oameni politici maghgarafirme
ci Romania Mare ar fi tot atat de mare ca fostul Irupaustriacsi Regatul Maghia

Realitatea esteidRomania revine, aproape in totalitate, intre lab¢avechii Dacii,
noul stat pornind frispe drumul modernizii cu mentalititi si cutume, dasi reglementri
legislative nu intotdeauna convergente. Procesuinifecare legislatid si administrativ
continua nu fara dificultati, pentru realizarea lui iscandu-se o vie confrietde ideisi
programe. Se spune, cam simplist, principalele confrurti ar fi intre neoliberalism,
taranism si marxisn?. Desigur, e greuasafirmam ci marxismul ar fi fost o simpl
diversiune cominternist dar e evidenticlocul si amploarea lui ideologic sunt mult
exagerate in cea de a doua jtexe a secolului trecut in istoriografia romané&a€el mai
nimerit ar fi & simplificam puin lucrurile, evident, in favoarea adeului istoric, si sa
afirmam c principala confruntare este intre trgoialism, cu variantele, cu nuate lui,
si teoriile progresului in toate domeniile, cu vatige ce vizeazschimkiri revoluionare
ori doar reforme, mai mult sau maitpuample. Unele dintre acestea vin, adati
protagongtii lor, din climatul antebelic, chiar dacse exprifi pentru schimiri din
temelii Tn societatea romaneaséproape toate alimentegzie cu aluviuni, fie cu idei
ale viitorului, teoriilesi filosofia romanismului.

Drapat Tn ngonalisme de diverse egersi nuane, romanismul repreziftcondiia
sine qua non a comportamentului politica manifestrilor ideologice din perioada
interbelic. Chiarsi cei acuzd ca reprezind interese siine nu ez si afirme & fac totul
pentru triumful romanismului.

Ideea caracterului innoitor al filosofiei roméanidmucerea, in mod necesar, o
analizi a raportului dintre tra¢gle si inovatie, dintre acumukile trecutuluisi sansele de a
promova noi dire@ ale vigii spiritului si apoi si a celei social-politice. Nu era pentru
prima dai Tn cultura romaneas@rezeni aceast temi de reflexie.

O situge atat de compleéxcum este cea a Romaniei interbeliceascat o gandire
legat de identitatea poporului roméan, dautarea elementelor capabil&é explice felul
sau de a fi. Acestui efort i se incadréadiverse discipline socio — umane dar, in agela

* loan Aurel Pop, loan Bolovan, Susana Andea. stBomaniei, Institutul Cultural Roman, Bucstie
2004

® loan Scurtu: ,Istoria Romaniei intre anii 1918-094voluia regimului politic de la demodia la
dictatu”, Editura Didacti@ si Pedagogig, R.A., Bucureti 1996.



timp, romanitatea — identitatea romanilorssaterpreteaz dintr-o perspectiv filosofica
si ideologici Tn ceea ce se nugte romanism. Dasi el se construige din unghiuri
diverse, in cat se justificintrebarea ddicavem de-a face culdsofia sau filosofii
romanismului?

Pentru adspunde la aceasintrebare care se refda o doctrirdi ampkh, ce se vrea
complex si articulag, sprijiniti pe argumente din istorie, psihologie, teorii skeci
politice, pe antropologie, biologie, filosofia auit, religiei, pe filosofia istoriei, Tn care
de altfel tinde & se inchege, pornim de la ideearomanismul este formulat ida
sfawitul secolului al X1X-leasi Tnceputul celui de-al XX-lea, dar se congaén limbajul
curent, in perioada interbelicde el legandygi numele mai ales ConstantinidRilescu-
Motru, in intervegii publice casi in opere diverse, cea mai evacat acest sens fiind
,Romanismul, catehismul unei noi spirituatit ®.

Si para la el ing, mai ales caomanitate il gasim n ideisi teorii ample, dintre
cele mai diverse ca mod de abordare, menite a etirerefortul continuu al edificii
comngtiintei ngionale. ,Cine suntem, de unde venshincotro ne indrefiin” este obsesia
multora dintre Tn#tatii nostri, Tncepand cu cronicarii de curgg apoi, mai apsat, cu
principele Dimitrie Cantemir, pentru scluperioad si domn al Moldovei, continuand cu
Scoala Ardelealy pasoptistii, Mihai Eminescusi multi alti intelectuali remarcabili din
secolul al XIX-lea, cu cei care, in al XX-lea, iac@ sa adu@ romanitatea la nivelui
prestigiul filosofiei. Putem vorbi despre idgielemente de filosofie a romanismului la
muli cugettori, scriitori si oameni politici; exist remarcabili filosofi ai romanismului,
dar in ceea ce privee 0 filosofie propriu-zi& eventual coerefit trebuie 8§ fim mai
reticeni, acceptand termenul intr-un sens mai larg, paputasensul de felepciune. Nu
exist o scoah a filosofiei romanismului pentru simplul fapt oau putem lega doctrina de
numele unui cugeétor cu discipolisi elan creativ constant. Existinsi filosofi ai
romanismului, care oricat de proemigiemu confisé o viziune sau alta, nu tindis
instituie puncte de vedese orientiri absolute. Vorbind despre atia, trebuie 8§ facem
precizarea & de cele mai multe ori, notorietatgacredibilitatea lor depind, mai intai, de

ecoul operei lor culturale in eppcganditori dedicg exclusiv romanismului fiind dra

® C. Ridulescu-Motru: ,Romanismul, catehismul unei noirispalitati”’, Editura pentru Literatursi Arta
Regele Carol Il, Bucugd, 1936.



sens § credem & ar exista. Exigtinsi, la muli dintre acetia, preocupri si manifestri
constante privitoare la romanism. Ideile lui Mihaminescu, de pill au un mare
potertial emaional si datoriti operei lui poetice, in care de altfel geregisesc unele
dintre ele. La fel, Titu Maiorescu, afirci prestigiu in epat n calitate de profesor de
filosofie si constructor cultural este copitr, ,imprumut” teoriei formelor fira fond
notorietateai credibilitatea sa genetalLa fel se va intampla, peste aproape un secol, cu
Nae lonescu, cugabr prins Tn mesianismul ganal si urmat de marii & discipoli
Mircea Eliade, Mircea Vulinescu, Constantin Noigaa. Apoi, Lucian Blagai Nichifor
Crainic caredi vor ,promova” ideile romanismului prin creaia poetic.

Putem deci constata faptud o filosofie a romanismului, coereéntsistematis,
tine mai mult de aspitia decat de Intruchigri teoretice. Dar se fixedzepere destul de
fermesi perspective larg acceptate. Din nefericire, agestunt, nu o datbulversate de
ideologii ale momentului, unele de Tmprumut, de toaentul politicii, acelsi C.
Radulescu-Motru #zuind, cum vom vedeaa slea romanismului formsi functiile unei
doctrine de partid,sa cum vor incercsi alti autori.

Facand ing abstrage de aceste circumstan chiar dat am vrea % vorbim, cu tot
dinadinsul, fra inhibitii de nici un fel, despre o filosofie a romanismular trebui &
constaim ci aceasta nu este, cu sigugancentral in jurul unui concept integrator.
Nichifor Crainic, de pild, nu este deloc solidar cuadulescu-Motru in ceea ce prite
etnicismulsi etnocraia, categorii care, in mod fatal, definesc, intramumit sens, esgn
romanismului. In deceniul al treilea al secoluluXX-lea director al revistei ,Gandirea”,
Crainic deplangesi el, mimetismul pro-occidental al tinerilor, dan merge nicidecum in
diredia Iui Radulescu-Motru. In ceea ce-l priste pe firintele Dumitru Stniloaie, atat de
implicat in polemica de idei a epocii, acesta est®ltat de lipsa componentei mistice din
Lcatehismul” romanismului.

Dar, romanismul arei determiriri exterioare, iar cand tofunu le are di
stabilgte priorititile Tn raport cu anumite instincte geopolitice. gépand a fi buni
europeni, vom sfar prin a fi buni roméani. Concluzia? Romanismul swda prin

europenism” — inverseaMihai Ralea perspectiveleRalea se revendiain poporanism,

” Mihail Ralea: ,Fenomenul romanesc”, gelj studiusi note de Constantin SchifirpeEditura Albatros,
1997, p. 153



doctrimi eteroged, care acceptca pe o necesitate a credilatiit romanismului aspingile
europene, adaptate momentuiuocului.

Disputa este desigur, mai veche, cuprinzand ictigddi de toate @rimile si
orientirile, filosofi, scriitori, oameni politici. ,Nu fame culturale gutam, ci cuprinsuri vii
— afirma scriitorul Liviu Rebreanu, Tn 1924, duge intrase triundtor in comntiinta
publici prin romaneldon si Padurea spanzundor. Formele sunt schinibobare, cuprinsul
patrunde n sufletai le Tmprosfteazi. Romanismul va &si in el formele realiii sale
specifice.

Credina este printre ginele dimensiuni ale romanismului unanim acceptstdgliniem
ca in misticismsi credina insi numai paa la a-i determina funi@ si rolul n faurirea
destinului ngonal. Tn eseul &1 ,Misticism sau munt raiionalizati?”, C. Ridulescu-
Motru afirmi ca nu trebuie % ne gteptim ca totul § ne pice din cer,afa a agiona
rational, decis, lucidsi competent pentru valorificarea potelor sufletsti®. Chiar si
legionarii, Tn a &ror doctrirh componenta cgiina e ,sfant”, afirma ca nu putem aspira
si fim douizeci de milioane de monahki maicute, ei vrand % evidenieze astfel
activismulLegiunii Arhanghelului Mihail.

Singur Lucian Blaga inglobearomanismul intr-un sistem de filosofie, nu doar in
»1rilogia culturii”, ci si In alte scrieri. Mjcandu-se cu lejeritate intre palierul filosofiei
culturii si cel al filosofiei istoriei, chiasi Th apendixulsingurului &u roman, ,Luntrea lui
Caron”, afrut postum, se exprifnasupra spiritualitii romanilor, asuprganselor lor n
cultura si istoria europeah Semnificaii deosebite, consid&r Blaga, nu au doar
momentele de triumf, manifestarea depla disponibiliitilor, ci si ratarea unoganse.
Ideea @ am avea o misiune in gpd carpato-danubiano-pontic, in Dacia istéricu
rezidi doar in entuziasmul gianal, de sorginte romantical poegilor si artistilor. Unii
dintre cei considetaintelegii neamului afirnd ca romanii au obligaa si implineasg un
destin nobil, sfant, acesta fiind cand fEiva Occidentuluisi lumii civilizate Tn calea
navalirii otomane, implicit agrarea crgtinismului de amenigarea musulmai cand punte
intre Orientsi Occident, de apropiergi intelegere reciprac a valorilor celor do#@l

civilizatii. lar in acest sens exist literatué vast, creaii poetice ad hoc.

8 . Radulescu-Motru: ~Misticism sau muaaaionalizat?, in ,Revista de filosofie” , vol. X1V, nr. 4, aetlec.
1929, p. 468.



Incepand mai ales cu a doua jitate a secolului al XIX-lea, Romania se deschide sp
culturasi civilizatia europeai Contactele culturale nu mai sunt sporadice, iptétoare,

ci sistematice, stigute, promovate institional. A studia la Paris, Viena, Berlin, Roma
sau in alte centre de prestigiu, nu mai este unarapci o necesitate pentru tinerii romani
din Moldovasi Muntenia. Ardelenii o vor face prin f@ Timprejudérilor, pentru ei Viena
fiind, vrand-nevrandacasi. Desigur, emanciparea tienak a romanilor e solidércu
europenismul majoditii intelectualilor care, intgr in tard, dau romanismulusansa
culturak majoi de a se manifestai a se reintoarce ih mentalul colectiv intr-un aniz
mult mai larg, prin argumente mult mai consisterite,acord custiintele si filosofia
Europei.

Referindu-ne la géva dintre acgi intelectuali remarcabili, inceim s punem in
evideni unitatea Tn varietate a congpr lor, elementul unificator Inainte de aceasta,
trebui ¢ evoam, credem, ricar pe scurt, paptismulsi ideologia sa. Dg precursorii
sunt si ei puncte de reper in cultura romanéasgi fara exageirile sau chiar
absolutizrile protocroniste, principele Dimitrie Cantemi63-1723), domn al Moldovei
intre 171Gsi 1711, amane, in cultura romé@no personalitate excgpnali, un reper care
cu greu poate fi ignorat. Comparat tianii Renaterii, el tiieste si scrie totgi dupa ce
Renaterea §i consumase efectele imediate in Europa. Aceastaenimpiedid sai-|
consideim deschiitor de drumuri, precursor in afirmarea ideniitnationale, iar faptul
ca si-l revendia si rusii nu trebuie decatasne bucure.

Ofensivacolii Ardelene, mgcare nu doar culturalki si ideologid, a intelectualitii
romanati din Transilvania, de la sfgtul secolului al XVlll-leasi Tnceputul celui de-al
XIX-lea, pentru recunaderea originii latine a limbigi poporului roméan, a contindii si
omogeniitii sale etnice, depeste semnificda momentului, reverberand in timp
generand remarcabile consegein

Nici istoricsi nici filosof de formaie riguroad, dar avand voge amandurora, ¢ 0
cultura solida Tn ambele discipline, Mihai Eminescu reprezjnpentru timpul in care
traieste, dar,si prin amph reverberde, mai mult chiar dupaceea, un important reper in
filosofia romanismului. De evocat suitscrierile sale politice, geunele dintre ele au un

caracter conjunctural, referindu-se la jocul poldl epocii.
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Poate ,ctitor al cogtiintei de sine a poporului roméan”, judecata des utdiia
referirile entuziaste la Eminescu este cam exagebar, in ea, este gdinatsi ecoul
liricii sale ngionaliste, patriotice.

in scrierile lui Mihai Eminescu, mai ales din ,Gambiri literare”, ,Curierul de

lasi
imigratiei, raportul dintre ngonalism si cosmopolitism, casi necesitatea unei noi

si ,Timpul”, articolele despre etnogeneza limiii a poporului roman, teoria

perspective asupra istoriei reprezimharile teme de fundal ale congep sale. Este
adewirat, romanii afi destul de multe despre ei in publicistica emirssicidespre ce au
fost si ce ar trebui & fie, dar ideile lui Mihai Eminescu nu sunt doar daloratué
conservatoare, gji de substagi. Oricum, poetul devine cetient de necesitatea unei
filosofii a istoriei, care & justifice diregiile fundamentale ale unuiou ngionalism ,O
teorie filosofic a istoriei nu ne pare de prisos. Popoarele nugaciucte ale inteligeai,

ci ale naturei -, aceasta trebuie stabilit. In jrutal dezvolirii lor ele au nevoie de un
punct stabil Tmprejurul @uia % se cristalizeze lucrarea lor conaurstatul lor, precum
roiul are nevoie de o matcDaa albinele ar avea jurnale, acestea ar fi fegitimiste.

Deci ideea in jurul@aeia i organizeaz Mihai Eminescu teoria, este a statului ca
.=asezimant al naturesi nu al raiunii”. Ruptd din context, afirmga poate ilustra un
conservatorism lipsit de orice suggeeoretid. Sa nu uiim nsi ca ideea unei socigti
care repreziat miscareg dinamismulsi-a statului asigurandtabilitateg e formulai cu
doar un an Tnainteaizboiului pentru independem naionak. Asa @ totul e in logica
lucrurilor: un stat careassi exercite cu autoritatgi competeg fungiile stabilizatoare
devine o idee sine qua non.

Tn structurarea interpr@ilor romanismului se Tnregistreap serie de pogi ale
unor ganditori care prin ansamblul viziunii lorolofice sunt deosebit de diyerdeseori
intr-o opoziie ireductibik iar prin recursul la formule ale girerii practice pot fi
considerd antagonici. De la constrtia filosofica, Tn sensuktiut al termenului, la cea
estetid, religioad, politici sau mora autorii tezelor romanismului pot fi cu mare
dificultate gezagi intr-un cadru sistematic.

De aceea am considerat mot fi evoca in ceea ce fiecare dintre ei a adus ca note
definitorii ale unui concept. Diversitateatamilor lor este prin ea Tasi semnificativa
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pentru ideeaZromanismul este o consttie spirituafi eteroged, cu opiuni care merg
de la un inalt filon umanist progresist la unul nienalistsi Tn ultima instana retrograd.

In prezentarea divgitor reprezenta ai filosofiei romanismului am considerat
necesar 0 anumif succesiune a lor in raport cu perspectiva din ¢aeel structurat
pozitiile dar mai ales Tn legura cu modul Tn care aufiles & se raporteze laicposibile
ale afirmarii specificului nostru ngonal.

Desigur aceast prezentare a doritaspura in relief o posibid contribgie a
fiecaruia la conturarea conceptului astfel ca romanisshalpaé in determingile lui ca o
temi de reflexie mai mult sau mai pu specific framantrilor culturii interbelice.

In acest sens am evocat mai intai ganditorii ddupda angajare filosofig, n
spiritul unor tradii care au dat acestui demers un caracter constriietsensul & s-au
dorit a fi reflexii critice asupra idendiii poporului nostrusi sanselor de afirmare istoéic
Acestei diregi Ti apattin C. Radulescu-Motru, G. I. Bitianu, M. Vulanescusi Lucian
Blaga.

O a doua grupare de autori poate fi determimain recursul lor la un dat etnic
ireductibil care ar trebui afirmat in formule maulnsau mai ptin exclusivistede ordin
religios la N. Crainicsi D. Staniloaie, de ordin politic ca la Nae lonescu, N. [Bacu,

Marin Stefanescu, de ordin cultural ca la E CiokaiC. Noica.

1. C. Ridulescu-Motru despre romanism

Reflexiile lui Motru despre romanism sesfgoari intr-un inalt plan de generalitate
in care premisa este datle un antroprocentrism de largespiraie, de considerarea
omului ca parte a unui univergifade care se distinge prin ctigssi norma axiologic ce
dau un anumit sens al vile care lucreaz cu puterile lui Tndritoare. Raunea de a fi a
romanismului reziél in realitatea istoriéi a poporului,croita pe niisura eternitii, iar nu
a actualittii” ®. Filosoful pare a se invarti intr-un cerc viciosai ales & unul din
argumentele aduse de el triumfului romanismulue éstmai logica tragica istoriei aa
cumsi-au asumat-o conddatorii epocii moderne. Ka de Europa avem iasin avantaj in
aceea & individualismul nostru nu este de sorginte burghede pand a oportuniitii”

cu orice pre si cu orice mijloace. Dar asimileaz de data aceastdri a apela la

% Ibidem
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competerele istoricilor, conservatorismul claselor sus-paseindividualismul anarhic,
iar colectivismul, solidaritatea fianali a celor mui (la noi, mai alegarani), cu tradia
mistici. Ca popor, am pendulat — credadRlescu-Motru - Tintre aceste contrarii,
romanismul avand acum misiuneadviboare ,$ purd capit antagonismului sufletesc”
care i-a insfiinat pe romani.

Examinat in lumina gandirii filosofice, romamis| poate fi considerat ca ,0 reame
speciak a sufletului roménesc Tn contra congepilor si metodelor materialiste,
imprumutate din cultura europeéani aplicate fira disceramant la noi intar, la

indrumarea vigi economicesi politice”*.

Dovada supreina falsititii si periculozitii
concepiilor si metodelomaterialiste este marxismul
Inca este destul de gred promowim romanismul — crede #ulescu-Motru — deoarece

Letnicul nostru n-a pregjt indeajuns voaga noasti”'!

, ceea ce poate Tnsemna c
acumularea istorig nu a trecut praguwregiei, intrucat ,compromisurile etnicului” n-au
fost purificate de ,focul cagtiintei vocaiei”, adica a unui anumit spirit critic.
Roménismul nu estesadar simpl teorie, care s-ar confirma sau nu @adeti trecerea
timpului, ci o realitate sufleteaseneni& a se perpetua in timp prin buna ftiooare a
statului-ngiune: ,Statul normaki cu radacini firesti nu face decatastranspu#i intr-o
ordine juridic mai inalt ceea ce poporul resp&éh practica vigi lui de toate zilele”.

C. Rdulescu-Motru crede acstructura politi@ Tn care este posihilrealizarea
integrali a romanismului eststatul taranesc lar acesta — ne increg@az el — chiar
existi, dar fungiunile i-au fost aproape anulate sau, in cel mai lbaz, substituite
intereselor de grup. Cu toate acestg@animea a cucerit poga dominand pe care o are

n statul roman, mulimita votului universal*?

. Asezandaranimea la temelia statului, in a
sa filosofie a romanismului, #ulescu-Motru e fericitasconstate £ ,statul taranesc este,
pentru noi, statul nenal”. O promisiune in plusaacomanismul se va putea adecva, intr-
un viitor apropiat, realitii, ca va deveni realitatea de la casensi ne abatem.

El se exprirh despre sufletul romanesc ordinea spiritual congruert mentalititii
satesti, despre calitile si defecteleatribuite poporului nostru (,ca neamul romanesc nu

este altul mai hulit pe lume¥), in cele din urm, despresansele istorice ale romanismului

19 Ibidem p. 120
™ Ibidem p. 125
2 |bidem p. 150
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dintr-o perspecti¥ teoreti@ abstract, invariabil optimisi, conferind unor judegi functia
dubk de premisai concluzii: ,Romanismul estgcoala energiei romage Prin aceasta
ntelegem & este spiritualitatea cheniad#i ne dea incredere in viitorul neamului. Am avut
Tnceputuri de organizare polifigi culturak, care pe orice popor l-ar cins$i.avem Tné
destud vitalitate pentru a infrunta cu succes o periode rensgtere. Putem organiza din
nou satul nostrggaranesc, din punct de vedere sanitar, administgataconomic, pentru a
face din el o fottrega a neamului. Avem destule inteligenin diferite @turi ale
populgiei pentru ca & realizim cu ele oscoak nouwa, atat la sat c&§i la org. Avem
amintirea iné vie a tizboiului victorios pentru Tntregirea neamului. EStepul &8 avem
curajul ca, dup intregirea neamuluiise afirmim si credina in valoarea neamuld:
Desi trebuie 4 aaioneze unitar ,romanismul ortodoxismul nu pot fi contopitearfa sa
se rgubeasg reciproc, fiind@ natura spiritualitfii unuia este cu totul difetitde a
celuilalt. Ortodoxismul nu poate merge mai depdrte serviciul unei spiritualii
naionaliste, fira asi pierde caracterul de spiritualitate religidasesting; iar romanismul
nu poate merge mai departe pe baza ortodoxismeltatdcu preil abdicirii sale de la
rolul de promotor al progresului in ordinea econ@nsi politici a Romaniei. Fuziunea
lor, cum o pretind unii, nu poate fi pe viitor deadaca unul sau altul si tradeaz
chemarea”

Autorul ,Personalismului energetic” nu estecidécum ateu, ci metafizician cu
deschidere spre activismul persorlitumanesi creativitatea popoarelor. lar poporul
roman are neimuite rezerve de creativitate, inclusiv de afirmapérituahk, este crezul

Sau.

2. G. |. Batianu despre miracolul @nuirii
Reflexiile sale pun o chestiune de ordin genefak giva ani, unii istorici care nu sunt
romani au deschis din nou indaopiniei europene problem: romaneas&, pe care noi
am crezut-o rezolvat, legat de continuitatea idendifi noastre, a vigi pe acest teritoriu.
Examinand teoria imigrii in lucrari mai recente — ungugt, rusesti, bulgiresti, greceti

si sarbati — toate marcate de interese politice imediategeddghe |. Bitianu regeste s

13 Ibidem p. 212
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demonteze nu doar inconsisiele si abaterea lor de la cel mai elementar adéstoric, Ci
si eludarea bunului sim

Gheorghe I. Bitianu (reprezentand o ndgenerge de istorici romani, 0 néaucoaki),
abordeaz continuitatea prin metodaterdisciplinare.Se insisi, desigur, pe inceputuri,
dar la fel de importaateste desgurarea n timgi spgiu a acestei continditi, instituiile
dainuirii si organizarea statgl alianele, invaziile, influerele, puterea de asimilare,
evoluia sociad carora istoricul nostru le acoidsemnificaia cuvenis. ,Daci exisé o
cheie e enigmelogi o lamurire a miracolelor —si incheie Gheorghe . Btianu
demonstrga — ele nu se pot afla, celtpuin domeniulstiintelor istorice, in dezhtuirea
patimilor si a viajmasiilor nagionale.
,O enigma si un miracol istoric: poporul roman” este un modil, ca scriitufi (stil,
retoricd), o capodopér Cu ea se incheie practic capitolul pledoariei tiooitatii,
istoriografia contemporanconsiderand eventuala lui resuscitare cu mgtiva tinte
politice o falsi probleni®,

Filosofia romanismului va continud se afirme, cu uneltele filosofiei, chiar de

catre filosofii noii generdi ai perioadei interbelice.

3. Mircea Vudleescusi spiritul pur
Cautarile metafizice ale lui M. Vulgnescu stau sub semnul acestei idei: ,Dincolo de noi
un singur lucru: sindmantul existepei unei ordine romarnd de valori A unei ordine
absolute, care, denenirturisita si poate disprguita, diinuieste de totdeauna in noi, chiar
chemat s-o sifuceasé in faa universului intreg, ca pe o justificare propfieva care,
daa e intunecat azi, va gluci maine. Ceva aacui imparatie va veni ca un destin, ca un
mijloc de universalizare a noastinsine, de mantuire:vedeam ordinea lucrurilor
romaneti”*®. Dupi cum bine se poate observa, Mircea \inkscu se reférnu atat la
framantrile proprii, cat la cele ale celor mai proemitigeprezentath ai genergei sale.
Despre impratia valorilor romangti caaxa de orientare a spirituluva insistasi in schia
fenomenologig din 1942: ,Gutam axa de orientare a spiritului romanesc n existgn

ratiunea prin care ne justifion dreptul de a fi romani in fa spiritului pur. Lucrurile

14 Mircea Vulcinescu: ,O idee”, in ,Criterion”, an. |, nr. 1, 16t01934.

15 Ibidem pp. 113 - 114
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acestea simplg filosofice [...] sunt, in realitate, lucruri foarimportantesi foarte legate

— cum vom vedea — de sensul a tot ceea ce facensaronevoit. Lucrurile astea au mai
ales interes a&ti, intr-o lume aflat intr-o imeng prefacere, in care o mime de lucruri
sunt puse in joc, in care fiecare indiyidiecare neam este imbiat de fel de fel de formule
de ancorare in existgin in care spérsi poati si-si toarne viga in viitorsi in care fiecare
ispita este o ispit de a ne pierdé®.

Modalitatea n caragiirealizeaz Mircea Vulgnescu scha fenomenologic nu este
una obgnuita, iar accepa pe care o & fenomenologiei estesi ea, una particular
Intelesul ei se releévinsi nu printr-o definjie ad hoc, ci tocmai prin structurarea intr-un
amplu raionament afirmaiilor romangti despre existga.

Mircea Vulanescu trasedz dimensiunea romanedsca existegei Tn raport cu
determiririle metafizicii apusene raportate, in ambele vigida accepa care se @
faptului de a fisi felului de a fi: ,Deosebirea se manif@$h aceea s in vreme ce pentru
apusean, odatce un lucru e constant, adlisituatin spgiu, odat ceare loc odat ce se
petrece acel lucru, acel fapt, este; pentru rorméea ce se-ntanipare paré fiinta inainte
de a fisi si-0 pastreaz si dupa ce nu mai este n lumetr@cere nu oinfiinfare’
Roméanismul subzistsi prin acest efort de emancipare, incét, la un nmdrdat, cugetarea
asupra potearalitatilor limbajului devine ea insi filosofie. Dad-i vom considera pe
Lucian Blagasi pe Constantin Noica, cuggbrii in ale d@ror sisteme romanismul se
exprimi si prin ideea surpriroarei vocéi a limbii noastre de a crea intruchip
metafizice, pe Mircea Vulmescu suntem indregiti a-| numi precursor imediat, cel o
al teorieirostirii filosofice romanegti. Cu el, filosofia romanismului realizeazin pas

important spre emancipare.

4. Lucian Blagasi spaiul mioritic
Bogata exegeéza operei blagiene, chiar datnregistreaz deosebiri de poti
deseori notabile, este consenguala afirma — cum scrie V. Muse un loc comun, acela
care geaz creaia lui ,intr-o legitura direct, reprezentativ ca semnificae, cu fondul

cultural popular ngonal, cu zestrea spirituaétnici romaneast’!’.

1% Ibidem p. 110
7 vasile Musé, Filosofia ideii ngionale la L. Blagai D. D. Rasca, Ed. Apostrof, Cluj, 1996, p. 19
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Sistemul filosofic blagian a fost apreciat tocrmpantru faptul & a aplicat categorii
de maxini generalitate la readitile naionale. In acest fel el s-a legat de tezaurul saiki
romanesc, de modukis propriu de a gandi, de a sigi de a crea oferind un mod
exemplar de manifestarea a acestui spirit. Blagalahorat apoi, un sistem filosofic
privitor la specificul spiritului romanesc, in comiarea unor preocd@ mai vechisi
permanente, prezente in cultura romaneasc

V. Musa scrie cu indre@tire & ,prin intermediul filosofiei lui L. Blaga,
congtiinta culturak romaneascse ia pe sine ca obiect de cugteee, devenind probleim
teoreti@, de cunostere cultural — filosofig, dar totodat si motiv de crede culturak
originala, oferind modalitatea cea mai sigui cuprinzZitoare a determiimii specificului
corstiintei culturale romangi. Filosofia lui L. Blaga constituie, ca atare,dartinutul ei
principal, o teorie a catiintei culturii ngionale, a cogtiintei de sine, a catiintei
romaneti, altfel zis'®.

Ca urmare este fireaspremisa acestui sistem oférde teza & fenomenul uman
este marcat de un destin, acela alteedn ansamblul formelor ei materigfespirituale,
supremasi unica demnitate a omului. La randul ei gi@ast sub semnul unui stil,
Tnnascut Tn om, anterior istoriei dar imprimand greiaparticularititi prin care se inscrie
n istorie. Romanismul devine la Blaga expresiai stilia priori caredi pune pecetea pe
identitatea romanilor, aitori in spaiul mioritic, conturat din latege si realiziri care
trebuie cunoscutg inmanuncheate ntr-un sistem explicativ.

Roménismul este, la Blaga, in primul rand patrimoniu stilistic, omatrice cu
anumitedeterminaii, cu potexe ce se cer descifrate. (Vahescusi Noica, darsi altii,
uneori chiar Blaga le numedaterye.) Care sunt acestea? in primul rand, ,un anume
ondulat orizont sg@l” casi unul ,de avansare légat in timp”. in aceste coordonate
spaio-temporale se contureazain ,sentiment al destinului” (la Vuloescusi Noica,
sentimentul existgri si al fiintei), care ajut Thaintarea ,intr-o patrie sidefialunde se
urmeaz ritmic dealurile Tncredergi vaile resigrarii”. Nu sunt ingé singurele determing
Lor li se adaug preferina pentru categoriile organiculgi tendina de ,transfigurare
sofiani@a a realititi’ care se manifeétin surdini (adici mai mult ca lateqe), ceea ce

determird, la randu-i, un neokmuit sim al nuanelor si al discreiei.

18 |dem, pg. 25
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Cum bine subliniaz Al. Boboc, ,Blaga rele¥ autonomia crggei culturale, care
nu-i reductibi& la factori naturalsi indeplingte i fungie de revelare, nu pygr simplu de
cunoatere™®.

Cultura — scrie Blaga — nu e un epifenomen, saa ce¥n raport cu omul. Ea este
mplinirea omului.... Cultura este un adaos supsaexistegei omului, ca un parazit
demonic, cu o irelege Spengler ci este ,expresia unui mod de exissei generis™.

Efortul lui Blaga s-a legat de determinarea modshecific in care se realizeaz
cregia culturah care este sub semnul unui stil pe care 1l araféepopor determinat de o
matrice unid.

Metaforica si metaforizari aceasta este o0 viziune abstiaain care, cu bun
stiinga, Lucian Blaga elimia istoriasi istoricitatea. Pentru cei ndydatori si-i descifreze
metaforele, eventual pentru a-i incifra ideile, d#dlase gibeste € afirme & potenele
matricei stilistice pot jucai rolul categoriilor. Face deci distine intre apriorismul
spontanetisii si ce al cunoagterii: ,Apriorismul stilistic, al @rui cuib si vatra e
inconstientul, il Tnchipuim viabil de la o regiune laaltsau de la un popor la altuk 8u
ne sperie termenul. Tn fond acest apriorism nu&dmse altceva decat circumscrierea
filosofica mai pregnarita afirmaiunii despre existaa unor factori stilistici activi, carg-
pun pecetea neindoieliipe produsele geniului nostru etrfit”

Anticipand,si de aceadtdat, ci ar putea fi grgt inteles, el afirmi ca ,0 matrice
stilistica, existerd, raimane un puternic organ de asimilare a inflekw stéine”, n
acelai timp avand posibilitateaissi afirme suveranitatea

Paralel cu istoria succesiv-ritmjcdialectic, a apusenilor, cadeti de epoci ne
cladim existema pe realidri de simultaneitateparalel si rectiliniar, de crgtere dreapt
Profgii pentru viitor sunt greu de realizat pentru rom@aci nu vom renuta la exaltarea
ca am avea onisiune mesianicin lume, cum nu contenesg &firme unii animatori ai

culturii noastre. A imliicahaina mesianig, ar fi o mare eroare, considdrucian Blaga,

19 Al. Boboc, Filosofia romaneacStudii istorico-filosofice in perspectivomparat, Ed. Grinta, Cluj —
Napoca, 2007, pg. 191

20| Blaga, Trilogia culturii, ED. Pentru Literatyrl969, pg. 366

L |_ucian Blaga: ,Trilogia culturii”, Editura pentriiteraturi Universadi, Bucurati, p. 256.
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intrucat ,pa@ acum nici un popor nu a devenit mare — pornindladein program
mesianic®.

latd o idee care ar fi putut starni mullezamigire printre filosofii roménismului,
casi la nivelul unor ideologii ngonaliste. Dar sistemul lui Lucian Blaga este pvast
pentru incerdrile de a-l nfitura bucat cu bucai. Poate tocmai din aceagpricina, cei
care au aceastendina il resping in intregul lui.

Apriorismul roménesc nu-i, pentru Lucian Bladag cum am vizut, bariera care
sa opreast influenele bineficatoare ale culturiki civilizatiei apusene, cu conti ca ele
S nu ravileasd Tn acest spau cu intenia de a se substitui culturii noastre. Abia de la
acest reper, metafizica romanismuldu sare sensi consistegd, ihcadrandu-se intr-o
perspectid spirituak creati\a.

Analizand concega lui Blaga despre specificul fianal V. Mus@ susgine cG
acesta este mai pn rezistend in cateva dintre incheieturile sale care nu Tiidireaz
importanasi valoarea general

Este vorba, mai intéi, de localizarea factorulilissic ce di identitate unui popor
n incorgtient. Faptul acesta a fost pus in relief de ceseée autori — chiar dasituai pe
poziii filosofice foarte diferite — cum au fost N. Cn& si M. Ralea. Blaga a considerat
incorstientul o fota ordonatoaresi creatoare care are o struc¢tuwzosmoti@, devenind
obiectul unei discipline distincte nurihoologie abisal Incorstientul este sediul unor
forte care integreazomul in ordinea superiaaa raionalititii cosmice ceea ce introduce
o contradigie prin care un incattient devine baza structuii unui constient.

in al doilea rand, nu este limpede felul In caredan natural, cum este fondul
stilistic incorgtient se materializeézintr-o viga culturak naionali. Ar fi fost necesar
apelul la factorii de natarsocial istorid prin agiunea d@rora culturile dobandesc un
specific, una in raport cu celelalte.

n al treilea rand Blaga deduce matricea stilistiin ceea ce el nurgte cultura
minora care fung@goneaz in cultura populd; avand deci un puternic filon etnografic
premodern, deci limitat Tn timp precusina sat, deci limitagi Th spaiu.

In sfasit — scrie V. Musé — teoria blagiaia matricii stilistice romani sufeti de

un anistorism care ii confeun caracter metafizic static, in contraiccu activismul

2 |bidem p. 258
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cregiei blagiene. Subcatientul, ca vait originai a factorilor stilistici, se forme&zntr-

0 anumiti imprejurare istorig, dar odat format, el &méane invariabil, ignorand faptulic
acest nucleu originar este el Tgiso reagie a poporului roman, construit in istoria sa
legat de produgie, de obiceiuri, de organizare poliisi juridica, de contacte cu alte
popoare, de luptg razboaie.

Este angajatin acest fel relga dintre a fi romani de a fastra aceastidentitate
pe de o partgi a deveni roman, prin angajarea intr-o istorigppeconexat la dinamica
general a omenirii. Blaga insiiscria @ a fi roméan a insemnat o reflexie asupra propriei
supraviguiri ceea ce aatut ca identificareaasfie incredinata unui predeterminism
cultural naional, unui apriorism care aduce cu sine paseisrpubtocronismulsi
demobilizarea.

Apelul lui Blaga la izvoarele locale ale culturioastre, la dionisiacul tracilor in
defavoarea orgoliului latirdtii intra n contradige cu nevoia de a ¢ein universalitate,
pe care el insu a ilustrat-o. Este posibilisse explice acest demers blagian prin chiar
contextul cultural ngonal si european din preajmgde dug primul rizboi mondial, cand
tara se Tntregge intr-un stat ng@nal unitar, cand cultura européagste mcinat de crize
si singura solte filosofica 1i apirea lui Blaga a fi apelul la constantelginaii capabile

si-i ofere rezisteta n fga unor noi provairi.

5. Interpretiri etnocratice la N. Crainic
Cel puin trei diregii ale filosofiei romanismului se conturgamai clarsi mai

decis paa in anul 1940, cand statul roman este mutilat deries condjii in care
filosofarea despre filosofia de viaa romanilor se dovesle, din unele puncte de vedere,
cadu@. Prima direge ferma dar, dug cum am ¥izut, nu indeajuns de compaaotste a lui
C. Radulescu-Motru, cu noua spiritualitate l&igi proiectul statuluitaranesc, apoi
apriorismul romanesc al lui Lucian Blaga, de eZemetafizi@, fara finalitate n
organizarea nnali si, in sfasit, ortodoxia lui Nichifor Crainic, cu a sa etnogea
(termen ad coc, pus in circtilachiar de el, incepand cu anul 1937), filosofidinalitate
politica in ,Programul statului etnocratic”. Am putea lsiam in discdie si sociologia
corporatisi a lui Traian Biileanu, dar aceasta estepita in proiectul legionarsi

deghizai apoi in ideologia de partid. (Miarea legiondr Legiunea Arhanghelului
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Mihail, Garda de Fier, devin, in 1937, Partidul dlopentru Tard, pentru a neutraliza
scoaterea in afara legii a organiealui Corneliu Zelea Codreanu.)

Nationalismul cregtin al lui Nichifor Crainic, doctrina ortodoxiei,edtul de compait
centriped,, dar care, in intgmm sa, nu ne izoleazle civilizaia Vestului, ci doar de unele
valori morale ale acestuia, estgadar, o dimensiune destul de ofefisi filosofiei
romanismului, greu de cuplat ideologic cu alte doetsimilare. Ea se individualizeag,

n acelai timp, se izoleaz de alte tendife naionaliste, pe care profesorul de teologie nu
le agreeay, prin etnocrége.

Mai ales spre sfgtul deceniului patru, cand filosofii romanismulai fi trebuit 4 fie,
prin ideile si teoriile lor, repere ale coergm, S sugereze sotii care & reprezinte
.feazem pentru nane” (Nicolae lorga), la nivelul ideologigi politicii ele nu sunt, Tn
bura parte, decat factori de disgkel Naionalismul devine o compeig politici acerla,
adesea defectiv de moralitate, nutrind ginlpersonalesi de grup in contradie cu

interesul general.

6. D. Stniloaie
in deceniul patru ale secolului XX, D.iBtloaie® aduce Tn centrul de
interes al gandirismului interpretarea pur teoldgacortodoxiei prin care se identdic
spiritul poporului roman
Géandurile lui Dumitru Siniloaie despreontologia spiritualitatii roméanati se
axea# pe spiritul de comuniune interpersomalal celei roméangi opus caracterului
antitetic individualist, panteist al culturii ocedtale.
Teza de la care porgte este cea &radacinarii romanilor in propriul spgau. Suntem,
afirma D. Stniloaie, fiinga punteintr-unspgiu punte Format pe graga dintre Oriensi
Occident, poporul romagi-ar pierde fiina da@ ar fi mutat din spgul originar. Aceasta
ne si deosebge de multe alte popoare europene. DinfBiaie reduce specificitatea
popoarelor la ideea diinga simplificatz, la aptitudinea de a fi ele insele in diverse

circumstare istorice, iar poporul roméan pendulgdntre Orientsi Occidentfara sa se

23 Ardelean, D. Siniloaie Tncepe studii de Litere la Bucstie dar le intrerupe pentru a urma Facultatea de

Teologie de la Cetuti. Specializri in dogmati@ la Atena, Berlingi Munchen. E profesor de teologie la
Chisinau si Bucurssti, iar Tntre 195%i 1963 este Tncarcerat la Aiud.aleste peste 90 de ani, apucaridfie
ales membru al Academiei Romane. In afde scrierile religioase este autorul unor impdgagirti de
istorie a romanilor.
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piarda, evreii, greciisi armenii fiind, in acest sens, acomgpgeerfect. Dislocé, romanii
Tsi pierd identitatea: ,Se mén in complexitatea fiitei lor numai prin acest spa punte,
asa cum anumi pomi nu se pot meme decat la ascrucea vanturilor [...] Fi@
romaneascse meigine stand intre Orieni Occident. Pentruacs-a format in acest sjpa
specific, nici o fiina nu e legat de spéul siu ca cea a poporului rom&f” Inradacinarea
n spaiul propriu determia corytiinga afectivi a umanitifii afective romanati. Peisajul
romanesc, echilibragzambitor umanizeaz fiinta, cum, la randu-i, fiita umanizeaiztotul
n jurin mod romanesecrede D. Siniloaie.

7. E. Cioran sau romanismul in fugdira istoriei

Vasile Musé subliniaz faptul a filosofiile s-au consacrat mai ales asupra aadou
teme de reflexie, legate de felul de a fi al unypqr: cele care voias determine acest fel
de a fi prin existega lui si cele care se preocapnai ales de devenirea, de istoria pe care
el si-o asuni. In acest sens, preluand o judécatlui C. Noica, V. Must sugine ci
filosofiile existenei caracterizedz gandirea lumii antice pe cand cele ale devenirii
definesc mai ales gandirea modern

Privite dintr-o perspectivlarga, filosofiile consacrate specificului nostrutioaal
sunt preocupate in principal de determinarésaturilor existeniale, dad este posibil
plasate In afara istoriei, a devenirii. In acesdraafilosofia lui E. Cioran consac#at
destinului istoric al roméanismului apare co repliirect la soldiile avansate de teoriile
specificului naional. Cioran scrie V Musgcse abandoneazentuziast ideii &£ starea
contemplatid, anistori@ in care s-a comftut de veacuri poporul roman trebuie ftgfa.
Este necesaro decizie in favoarea unekstistorice active, angajarea cu toateiéte de
care dispunem in devenirea istaric,Specificul naional, conceput ca umpriorism
romanesgcinseama a decreta un fond de catitinnascute spiritului romanesc, anterioare
timpului si Tn afara timpului, deci invariabile, ca alaind condiia inalienabii a strii
sale ngonale™.

De aici ideea o asemenea conagepimplica indemnul la fidelitate, lagstrarea

trasiturilor degajate ca definitorii, pentra @ltfel poporul roméani-ar pierde identitatea,

2 |bidem p. 7
%V, Musa, Filosofia ideii ngionale la L. Blagai D. D. Rasca, Ed. Apostrof, Cluj — Napoca, 1996, p. 104
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felul de a fi. ,Fondul nostru identitar — scrie @ia — are multe lucruri bune dar in sanul
lor se afi o rari. Ea se leagde un refuz al angaji istorice, de un gest — in ultim
instana reagionar — de absolutizare a specificuluitional, de un adewat orgoliu al
faptului ci identitatea noastreste unig”°.

De aici un fatalism legat de ideea unui destiaristdin care nu se poatssieare
pentru Cioran Tnseamrdoua lucruri: mai intai istoria noastreste dat de o mie de ani de
nemgcare, in termeni paradoxali, 0 devenire care ninieaz ci s& pe loc, dag nu
cumva reculeag Tn al doilea rand esteagturnat raportul dintre potgnsi act, dintre
caracteristicile identitargi felul in care ele se exprimin istorie. Drept conseaih
deficiertele actuale ale poporului roman nu sunt produsidries ci istoria sa este
rezultatul acestor deficigs psihologice structurale.

Cioran crede £romanii trebuie &recgtige ,gustul devenirii” pentru a putea face
saltul istoric al convertirii la votla de afirmarai de definirea a unui destin, de ancorare
in marele ritm al istoriei, atitudine opgusurajossi energic imprevizibilului pe care il
comport devenirea istoric A face istorie cere o mare idee romanggsin realizarea

careia $ se intre in universalitate.

8. Constantin Noica: sistemul rostirii

C. Noica leag decisiv ,valoarea filosofiei de lim#i'?’. lar aceast tentatid nu-i
accidental sau de datmai recent, determinat de nevoia filosofului de a accepta un
domeniu n care, ddgnchisoareai domiciliul fortat, 1i era ingduit s scriesi mai ales
publice, el implicandu-se, Taadin 1924, in tentativa lui Nae lonescu de a realin
,Dictionar filosofic roméanesc”. Orientarea spre ladda filosofice din limbajul popular
inspiratl poate deparadisulheideggerian al limbii, 1l face pe C. Noicagead ci acolo
unde nu se realizeain creaii robuste, fiina si gaseste refugiusi mod de a se manifesta
n limba. ,Limba este casa fitei” spusese Heidegger. lar, in continuarea idenstantin
Noica precizeaz ,Totul in filozofie, si poatesi in cultui — este nu atatasatingi

universalulsi legea, cataridici particularul la universaii lege”.

% E_ Cioran, Schimbarea lafza Romaniei, Ed. Humanitas, Bucstie1990, p. 106

21 Gheorghja Gean: ,Rostirea romaneasc un individual cu Tnzestrare ontologic in ,Studii de istorie a
filosofiei roménseti”, V, Editura Academiei Romane, Bucytie 2009.
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Daa limba nu conse# viziuni inchegate, organice, ci ofedoar anumite instrumente,
unele posibiliiti, sugestii atunci filosofia romanismului care arigda de aici ar avea tot
atateavariantecgi filosofi de vocaie s-ar incumetaas implineasé destinul.

Prin C. Noica, filosofia romanismului ndméane doar un teren al confranlor
intre diferite orierttri si teorii mai mult sau mai pin naionaliste, ci devingi obiect de
aspre dispute, unii contestandu-i legitimitatea-omt sistem de valori democratice, ntr-o

lume guverndt de corectitudinea politic

9. Nae lonescu sau obsesia mantuirii

Personalitate controvergatiespre care admiratorii afitnta ar fi creat geneta
de stiluciti intelectuali dintre cele daurazboaie care, ulterior, are marele merit de a
forma repere de necontestat in cultura ramér detractorii & dimpotriva, i-ar fi tarat
pe acetia Tn mocirla politicianismului, Tn marasmul extrei drepte. Nae lonescu agit
drapelul logosului in demersul &1 pentru ocuparea culoarului ortodoxiei ca facter d
identificare n@onak iar credina este folosit ca vehicul politic. Mai ales ddpatgarea
lui Nae lonescu de legionari, cu al lor gieism ofensiv, ga-zissanguinaf®, romanismul

Sau va @pata un sens mai i speculativ.

10. Nicolae Pawulesi Marin Stefanescu
Amandoi practig un spiritualism sui generis, Nicolae Paulescutifirglu-| in fiziologie,
Marin Stefinescu Tn filosofie. Primul este atrgsatrage in politica de tip gianalist, mai
precis in activitatea unor formmani crestine, legionarii fiind cei care-l introduc in istar
miscarii lor printre protolegionari. Al doilea ledggandirea filosofid de credim si
directivele divine.
Paulescu pentru gianalism dgiseste Tntemeiere chiar in teoria sa biolagit fiziologiasi
psihologia sa, considerandu-l expresia sécial instinctelor de natar divina.
Nationalismul esteinstinctul iubirii nagiei Tn care te ngi cu binecuvantarea lui
Dumnezeu, consid&iNicolae Paulescu.

28 Dumitru Micu: JGandireasi gandirismul”, Editura Minerva, Bucugi, 1975.
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E drept @ apropierile de A. C. Cuza, gaineori doar pe criterii exterioare (scrie despre
francmasonerie, despre destinageievreiati etc.),si mai ales de legionari, 1l plasegae
Nicolae Paulescu intr-un con de ughbru pot justifica afirmga ci naionalismul du nu-i
doar de sorginte politicianit cum nici romanismul nu poate fi socotit unul pur
conjunctural. Din nefericire, antisemitismul pe esarexprind nu o dai, in formukri
categorice, este in afara airei discuii. Ceea ce-l facgi mai greu de suportat esté-ic
fundamenteaizpe rasism: ,Eu thocup demult pe bézatiintifica de problema rasei, doar
predau fiziologia la Universitate. Problema jidos@ape punctul acesta devine de
nesolyionat, fiinda in urma cercétilor mele am descoperi@gidanii au un creier prost
format, adi@ toti sunt degener#?°. Nici chiar Corneliu Zelea-Codreanu nu acaepiri
la sfagit si in totalitate astfel de argumente,

Respingand antisemitismul rasist al lwwdlhe C. Paulescu, ne este cu atat mai greu
sa-i accepim aga-zisul romanism.
Ca adept alnaionalismului total M. Stefainescu crede acfiind o sintez a stiintelor
particulare, filosofia reley spiritul naional, determinat, la randu-i de religia comatiiit
Ca atare ganditorii adesati au sansa de a exprima, n foinproprie, un cotinut
Tmpartasit si creat de comunitatea fi@nali. Aceasta nu-i deloc o sargiingraé pentru
filosofii roméni. Dimpotri\d, ei au sansa, considér Marin Stefinescu, & traseze
coordonatelesi aspiraiile unei filosofii superioare tuturor celorlaltesteme si teorii
europene. Uriga potemialitate nusi asteapt decat inspirgi interprei, carora crgtinismul
romanesc, alarui epicentru este noul Testament, le vaifigza.
In ceea ce priwte romanismul &, acesta nu-i decat o mitologie orgolibagegheat de

un fals panteon.

11. Forsa hermeneuti a etimologiei
Dan Botta, din cercul Criterion. El incepe<crie, iné din 1934, despre filosofia limbii,
patrunzand adanc in universul semanticii. ,Cuvintéhehid - scrie el - dincolo de
valoarea lor simboli; o lume infinia, larvag, latent in intenii, de subinelesuri, de
aluzii, de sensurigvasite cari constituie o prezginde al doilea ordin, lunarinelat, de

halo. Sunt, aspune, fazele, stigmatele pe cari le-a suferpuouminos al cuvintelor in

29 Nicolae Paulescu, in ,Aparea ngonal” 17 ian. 1926.
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decursul evoltiei lor si cari se Tnscriu ca o0 memorie obsSCUE ceea ce scoate la lurijn
ca arheologii, semantic®’ Manuscrisul Tnceput, in acelan, e terminat abia n 1954,
intitulandu-se, modest. ,Roma-Threicia. O inceraestimologie a limbii romane” . Nu-
i, dupa cum se vede, o lucrare de istorie argumeértagvistic, nici de hermeneuticsi
nici macar de semantic¢ in neelesul mai nou al disciplinei ci un dignar care poate oferi
argumente pentru posibile teogiideschideri spre filosofia romanismului. Giore 12000
de termeni grugain trei seguni: atesiri greceti din perioada veche, cuvinte de origine
bizantira si cuvinte din latina popular

Scopul acestei neainivite investiggai este, potrivit ptinilor specialgti care se
refel la ea, de a proba continuitatea spiriiugh confluenia dintre o stiveche cultut
de tip indo-european, geto-da®a ingsi ramui cu totul deosehita comuniitii trace
care se afla ricde la stabilirea Tn Balcani in contacte foarté@rste cu idiomurile limbii
grecati arhaice, mai ales cu doriagatotodat cu idiomurile italice decki cu latina

populai”*

. Teoria converggelor dintre limba geto-dacsi latina populai este
fundamentat nu doar prin supogi si ipoteze romantice, de mare rigintific. In plus,
pentru prima dat teoria convergegei dintre geto-dacsi latina italica, atat la nivelul
Tnrudirii cu cea mai vigurodssi ramificat limba indo-europeaih din spaiul balcano-
mediteranean al mileniului | 7.e.n. — (Idiomul gesc)si toate dialectele sale — cditla
nivelul evoldiei paralele dintre cuvintele geto-dagieechivalentele lor latine, care, Tn
mod firesc, s-au suprapus aproape perfect damanizarea Dacieii formarea limbii
romane comune, matca din care vasterese va dezvolta roména vo#bgari in zilele
noastre”

Fara a se fi isat legnat de ,istorii” fabuloase, de iluzii ale protocremului, Alexandru
Surdu merge pe firul istoriei pentru a releva disieneasi semnificaia intregului: ,Nod
ne-au fost date istorigi filosofia, prin care & ne amintim de noi §ine. O istoriesi 0
gandire filosofia multimilena& (sic!), pe firul @rora putem % mergem péah spre
Tnceputurile lumii.Si trebuie s-o facem, pentru a fi cu adeat ceea ce suntenga este

nevoie 4 stim, n felul nostrude unde am venispre a putea #rturisi, intr-o anamneiz

30 Dan Botta: ,Puterea cuvantului”, in ,Criterionya, nr. 5, 15 dec., 1934.

st Mihai Nasta, citat de Dolores Botta, in ,Cuvantifit@’ la Dan Botta: ,Roma-Theicia. O Tncercare de
etimologie a limbii roméne”, Editura Crater, 1999,7.
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colectiva, printr-o readucere amintg, despre ceea ce este posiliilfisn. Si, dac nu am
venit, ca aii, de pe unde i-au adus vanturile pustiei, esteréiede crezare #rturia
noasti ca locul nostru a fosgi va ramane aici, chiar dacfiecare dintre noi, la vremea
cuvenit, se va retrage sprérdmuri de dincolo, mai bune sau mai rele, dtgptelesi

gandurile sale.
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