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Rezumat

Traiectul rectiliniu al timpului istoric imaginat de Marx implica prin caracterul sau determinist o
viziune a lumii ce se indreaptd inexorabil spre lupta suprema dintre asupritori (oricare ar fi ei) si
proletariat. Indiferent de vointa oricaror oameni, timpul marxist isi va atinge in cele din urma
finalitatea prevazuta. Prin Lenin, acest viitor indepartat poate fi grabit cu aportul celor alesi,
revolutionarii de profesie, limitand astfel numarul celor creati sa dirijeze destinele unui proletariat
nepregatit inca (chiar inexistent in cazul rusesc), tot asa cum Stalin va limita prin programul
socialismului intr-o singura tara nu doar numarul alesilor ci si planul geografic al instaurarii mult
visatului comunism. De global la national, regimul devine, nu fara a putea fi prevazut nu doar
antecamera fascismelor si nazismului dar si continuatorul firesc al acestora.

Victoria europeana si asiatica a sistemului sovietic, exportul modelului transforma regimul
intr-un monolit ce inglobeaza jumatate de planeta. Fie la scara global3, fie la cea mult mai mica a
unei regiuni sau natiuni, modelul este replicat identic, diferenta fiind una de interes a potentatului
local fie spre industrializare fie spre agricultura, armament, inginerie sociald. Dupa 50 de ani de
comunisme prabusirea acestora a dovedit ca controlul unor spatii economico-politico strategice nu
este suficient atunci cand vrei sa transformi structura adanca a unei societati.

Dar ce este suficient? Care sunt domeniile, spatiile, care este de fapt reteta de succes atunci
cand un stat ideocratic si totalitar Tncerca sa impuna propria sa versiune de adevar? Vom incerca in



cadrul lucrarii noastre sa descifram parti ale acestei probleme, referindu-ne atat la spatiul romanesc
cat si la cei considerati de liderii bucuresteni ca modele.

Care au fost angrenajele prin care statul totalitar a incercat sa controleze multimea de
oameni supusa si trecerea ei din viata privata, individualista asa cum deseori regimul acuza pe cei ce
refuzau sa adere la valorile sale, la viata publica, agora a puterii inteleasa ca mijloc de indeplinire a
unui ideal perfect si incoruptibil?

Vom fincerca sa raspundem acestor intrebari folosindu-ne de propriile mesaje ale elitei
comuniste precum si de o abordare din perspectiva interdisciplinaritatii teoretice, pentru a construi
un schelet a ceea ce putea sa insemne control public. Vom vedea totodatd mecanismele reflexe la
acest mod de a suprima tot ce nu era dogmatic, fie ca sunt de acceptare propagare si perpetuare, fie
ca sunt de respingere.

in planificarea umana, adevédrul propus nu este neapédrat adevarul real, in cazul comunist
dogma devenind un factor de modificat in abordare dar nu si teoretic in esenta. Lipsa unei posibilitati
reale de a regandi fundamentele regimului duc, asa cum s-a demonstrat, la esec.

In final vom Tncerca sa demonstram ca modelul nu este atipic societatilor umane, iar ceea ce
il deosebeste de experimente anterioare tine de scara la care se desfasoara, de gradul de represiune
reald sau indusd, precum si de coeziunea anterioara a societatii care poate impiedica dimensiunile
reale, voite ale schimbarilor sociale.

Toate aceste limitari teoretice si sociale, vom demonstra, se propaga in lumea
postcomunista, fie ca lectie uitatd, ca amnezie sau ca propagare a idealului esuat, in efecte de durata
lunga sau medie.

Din perspectiva deconstructivismului occidental contemporan, reprezentat de Jacques Derrida,
spatiul public ca loc de manifestare al grupurilor, de pervertire a lor, este specific doar unei societati
de consum. Pentru el, si pentru multi altii — amintim doar de Paul Valery, sau Althusser — marxismul
nu are de ce sa isi intinda influenta in acest cadru, el fiind prea moral pentru a opera un astfel de
gest. Spatiul public nu caracterizeaza spectrele de care vorbeste Marx in deschiderea Manifestului, ci
mai degraba fantome (a se citi, reclame sau eroi) deci o pervertire a unui ideal socialist de catre neo-
capitalism. Ei considera totalitarismul de tip stalinist ca fiind o versiune de marxism, alta decat cea
potrivita pentru societatile contemporane, deci usor de eliminat teoretic.

Problema care se ridica atunci cand vorbim de comunism este insd diferita. Marea Parada cum o
numeste Jean-Francois Revel, sau marsul public al marxismului nu a Tncetat niciodata sa se anunte si
s3 se autolegitimeze public, indiferent de variantele totalitarist-utopice pe care le-a incercat. in fata
unui public terorizat, comunismul si-a putut pune ce masca vroia, vopsita atent n culorile victoriei
inevitabile sau a predestindrii misiunii sale. intelegerea pervertitd a acestei situatii dupa 20 de ani de
la caderea regimului comunist din Europa de Est, duce inexorabil la situatii paradoxale.
Reinterpretarea istoriei risca sa se faca dupa principiile celor care au reprezentat modele pentru cei
ce au rapit libertatea in numele unor spectre timp de aproape 50 de ani.

Proiectul nostru propune analiza spatiului public in totalitarism, plecand de la ideea ca in
acest caz — cel romanesc - vorbim de un spatiu controlat, unde nu se poate manifesta oficial nici un
fel de criticd. Tn caz contrar, statul omnipotent recurge la violentd — in fond catehismul ideologic nu



recunoaste multitudine de opinii — sau mascheaza situatiile posibil volatile ca fiind minoritare, opera
a unor grupuri marginale dezaxate sau rau intentionate - a se citi potrivit propagandei oficiale
subversive. Totodata vom incerca sa definim acest spatiu ca unul legitimator pentru lideri impusi, nu
alesi, care cauta ca prin prezenta atent regizatd, sa para a se identifica cu cei pe care i subjuga. in fine
o ultima directie tine de reprezentarea externa a elitei interne, de regia protocolului pentru invitati
din Occident fara a omite rolul si locul ambasadelor Romaniei in perpetuarea miturilor oficiale in
strainatate: statul libertatilor, Conducatorului, etc.

Ce se intdmpla cu marea masa redusa la o stare amorfa sub impactul conjugat al fortelor de care
sistemele totalitare nu duc lipsa? O simpla plimbare, o legatura de moment cu cineva aflat sau nu in
atentia Securitatii, poate crea situatii extrem de neplacute pentru cel vizat. A fi obligat sa se justifice,
sa demonteze o acuzatie construita pe principiul asumat de Vasili Grossman: vinovat pana la proba
contrarie. O mare de oameni urmariti, de vinovati, oricand gata de a da raspuns unor acuze de multe
ori aberante.

Despre soarta oamenilor de rand, dar mai ales a felului in care puteau pacali unele limite impuse de
regim - si regimul nu ducea lipsa de reguli — lucrarile de specialitate evita sa vorbeasca. Accesul la un
univers societal disparut, ingreunat si de dezinteresul partial al surselor scrise fata de ceva ce
autorilor acelor vremi li se parea de la sine inteles: unde se mergea la plimbare, cum se desfasura o
angajare, care erau preferintele diferitelor categorii sociale de la alimentatie la locuri de loisir, care
era modul Tn care traiectul vietii isi ducea banalitatea cotidiana. Aceste lucruri inca scapa.
Istoriografia ce se ocupa cu studiul perioadei comuniste, prinsa intre cazul exceptional al caldului si
cel al victimei, nu poate da decat exemple — e drept ca adeseori de neimaginat — despre realitatile de
atunci. nsd aceste exemple nu reusesc decat in cazuri speciale sd prezinte o realitate negat3 din start
de o parte a intelectualitatii vestice. De cealalta parte, miracolul este ca istoria ca si critica a reusit sa
analizeze veridicitatea si valoarea surselor documentare in ceea ce priveste perioada in cauza.
Momentul este propice asadar pentru o valorificare de ansamblu a unei lumi pe care ne-o amintim
simplu, deformat sau am uitat-o deja.

Ceea ce Soljenitin a reusit prin Arhipelagul Gulag, a aduce exemplul banal a unei realitati ingrozitoare
in fata unui public occidental educat in mitul miracolului sovietic, iar Tnainte de asta prin nuvela O zi
din viata lui Ivan Demisovici se poate transpune teoretic si spatiului romanesc. Nu fnsa prin a incerca
exercitii de moral3, ci prin studiu istoric critic, printr-un demers specializat si atent. Este de datoria
altcuiva de a urma calea deschisa de dizidentul rus in prezentarea literara a utopiei comuniste
romanesti.

n cele din urma, consideram cé lipsa unui rdspuns atent la problemele de mai sus duce inevitabil la o
viziune unilaterala a subiectului. A urma doar calea descrisa de linia criticii societatii de consum, Tn
asteptarea miracolului lumii desprinse de astfel de tentatii negative, fara a studia si modelele
extreme totalitare la care societatea poate fi supusa poate duce la un paradox periculos. O societate
iesita din totalitarism dar dezamagita de alternativa liberald sa alunece gratiei acestei interpretari
unidirectionate Tnapoi spre o forma marcata de paternalismul unei elite, a unei persoane, a unei
ideologii. Care niciodata nu lasa loc contrariilor. A omite voit una din fatetele problemei este identic
Cu a minti.

Nu vom enumera aici diferitele dezbateri in ceea ce priveste problematica de fatda. ne vom angaja
doar a prezenta in bibliografia anexata titlurile care ating partial subiectul ales. Este de altfel dificil sa



prezentam o literaturd axata exclusiv pe subiect, din cauza multitudinilor de probleme pe care
cercetarea noastra le ridica unele dintre ele studiate n parte de diferiti autori.

Vom prezenta o abordare interdisciplinare, axata pe un cotor al criticii istorice pe care se insdileaza o
serie de stiinte complementare demersului. Varful fiind reprezentat de partile componente
prezentate enumerarea elementelor metodologice.

Argument:

Desi exista un volum de arhiva destul de consistent, de studii si articole care fac referire la
tema spatiului public in general si asupra celui comunist in particular, consideram ca lipseste o
viziune de ansamblu cu privire la tehnicile folosite de regimul comunist din Romania in raport cu
spatiul public. Lucrarile au mai mult un caracter particular, specializat: propaganda, limba de lemn,
legislatie, psihologie sociala, sociologie, controlul multimilor. De aceea insistam asupra faptului ca o
viziune unitara asupra problematicii propuse este absolut necesara in intelegerea sistemului
comunist atat la nivelul discursului cat si in planul aplicabilitatii practice a masurilor sale de control
specifice. Consideram ca din perspectiva elitei, spatiul public ofera in primul rand mult dorita
legitimare, si totodata Tncercdm sa opunem definiri spatiului public ca unul de consum, ipoteza
potrivit cdreia in regimurile totalitare, el reprezinta mijlocul cel mai periculos de coercitie psihica, de
spalare a creierelor, de legitimare a unor false elite.

Propunem asadar ca si ipoteza de lucru opozitia dintre mitului statului de consum, unde exista
libertati si mitul statului absolut, totalitar comunist unde acestea sunt suprimate in numele unor
idealuri supra-umane. Consideram gresita interpretarea pozitiva a marxismului ca ideologie moral
superioara societatii definit capitaliste. Propunem opozitia dintre faptele comunismului si faptele
liberalismului democratic nu dintre idealul comunist si faptele liberalismului sus amintit. Pentru
aceasta vom incerca centralizarea intelegerii spatiului public, printr-o abordare pluridisciplinara, care
sa limiteze eventuale critici cu care alegerea perspectivei unice, istorice s-ar putea confrunta. Scopul
declarat este de a plasa n perspectiva comparativa discursul desfasurat in arealul public vs. actiunile
propriu-zise de coercitie.

n plan din perspectiva reprezentdrii in strdinitate prin intermediul ambasadelor Romaniei, dorim de
asemenea sa verificdm ipoteza potrivit careia acestea sunt promotoarele unei imagini contrafacute a
societatii pe care sustin ca o reprezinta.

Cercetarile ulterioare vor confirma sau infirma si totodata extinde ipotezele de lucru.

Metodologie de lucru orientativa:

- plecam de la definitiile spatiului public, specifice sociologiei, filosofiei contemporane si
antropologiei in studiul domeniului vizat.

- n paralel urmarim definirea termenilor de specialitate fiecarui domeniu adiacent studiului, rolul si
locul mitului, valorile psiho-sociale ale actului public legitimant de-a lungul istoriei



- definirea spatiului public, rolul si locul lui in teoriile marxist-leniniste, neo-marxiste si neo-liberale
- notarea ipotezelor de lucru, a punctelor de plecare

- studierea teoriilor despre spatiul public ca spatiu de consum si de control
- rolul si locul ideologiei in discursul public. Teme si limbaj.

- teoria spontaneitatii maselor ca si legitimare a elitei autoimpuse

- propaganda oficiala, presa, discursul public.

- controlul spatiului prin apropierea si detasarea elitei de mase

- construirea spatiului public ca zona de control

- delimitarea spatiului public de cel privat

- rolul si locul adunarilor omagiale, de comemorare, aniversare, funerare

- rolul propagandei si efectele ei asupra vizitatorilor din strainatate

- rolul ambasadelor Romaniei in propagarea tipului de discurs oficial dorit
- analiza cantitativa a reprezentarilor in spatiul public in presa oficiala

- valorificarea categoriilor sociale, a culturii, artei, personalitatilor interne si internationale in numele
propagandei de partid

- politici de control public, legislatie si masuri de coercitie

- delimitari cronologice si spatiale la perioada de manifestare a regimului comunist de la noi, ca si
reper de lucru: 1947-1989

- abordare interdisciplinara, folosirea psihologiei, sociologiei, lingvisticii
- prezentarea materialului studiat in confirmarea sau infirmarea ipotezelor urmarite

- trasarea unor concluzii generale despre subiect si identificarea unor directii viitoare de cercetare, pe
baza ipotezelor de lucru de mai sus

- (studiu de presa, arhive, memorialistica adiacent)

Materiale de lucru:

Bibliografie generala istorica, sociologica, lingvistica, antropologica, filosofica (BCU, Biblioteca
Academiei, alte biblioteci)

Bibliografia de specialitate asupra notiunii de spatiu public (BCU, Biblioteca Academiei, alte
biblioteci)



Bibliografia istorica de specialitate axata pe perioada comunista (BCU, Biblioteca Academiei,
alte biblioteci)

Presa contemporana epocii studiate (Biblioteca Academiei, BCU colectiile Scanteia precum si
presa de provincie din Transilvania)

Lucrari de popularizare in strdinatate

Arhive (Arhivele Statului Cluj Napoca, Targu Mures, Miercurea Ciuc, etc.)
Lucrari de memorialistica (BCU, Biblioteca Academiei, alte biblioteci)
Presa internationala (Colectii Online)

Materiale de Istorie Orala

Arhiva multimedia proprie si on-line

Alte surse si materiale



