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INTRODUCERE

Achizitionarea abilitatii de a citi deschide calea cunoasterii si a succesului educational.
Achizitia limbajului scris este o conditie fundamentala pentru parcursul educational necesar
obtinerii unui loc de munca si va influenta pozitia sociala a persoanei la varsta adulta (Peng et
al., 2022). In consecinta, invitarea cititului este considerati cea mai importanta realizare a
scolii primare (Pfost et al., 2014). In zilele noastre este dificil si ne imaginam viitorul unui
copil fara ca acesta sia dobandeasca abilitatea de a citi un text scris. Exista o mare variabilitate
in ceea ce priveste nivelul de dobandire a abilitatilor de citire in timpul varstei scolare. Nivelul
abilitatilor de citire este evaluat, in toate limbile alfabetice, pe baza vitezei si acuratetei
decodificarii cuvintelor (Share, 2021). Pentru unii dintre copii, cititul va fi intotdeauna o
provocare, indiferent cat de multa instruire ar primi. Tulburarea de care sufera o persoana ale
carei abilitati de decodare se afla la capatul inferior al distributiei abilitatilor de citire,
determinand-o sa intampine mari dificultati sau chiar imposibilitatea de a decoda un text, se
numeste dislexie. Ea reprezinta un risc major de esec scolar si submineaza proiectul de viata
al copiilor afectati. Dovezile aratd ca nerezolvarea problemelor copiilor cu dificultati de
invatare este asociatd nu numai cu performante scolare slabe, ci si cu efecte socio-emotionale
precum stima de sine scazutd, o rata mai mare de comportament antisocial, marginalizare si

chiar sinucidere (Grigorenko, 2006; Siegel, 2012; Zakopoulou et al., 2013).

Cercetdrile privind dezvoltarea citirii S-au concentrat pe gasirea unor semne timpurii
care ar putea ajuta la prevenirea dislexiei. Majoritatea dovezilor arata ca predictorii dislexiei
sunt similari indiferent de complexitatea ortograficd a limbii (Caravolas, 2005; Caravolas et
al., 2012; Moll et al., 2014). Diverse teorii cauzale au demonstrat rolul factorilor cauzali ca
predictori pentru dezvoltarea invatarii cititului. Literatura privind tulburarile de citire a fost

dominatd timp de aproximativ patruzeci de ani de doua teorii: teoria deficitului fonologic si



teoria dublului deficit care cuprinde si deficitul de numire rapida automatizati (RAN). In
ultimii douazeci de ani, s-a acordat mai multa atentie unor aspecte care influenteaza eficienta
procesarii vizuale, inreucat aceasta ar putea interfera cu dezvoltarea timpurie a abilitatilor de
citire. Majoritatea studiilor axate pe variabilele care prezic achizitia lecturii au inclus sarcini
legate de factorii lingvistici si au omis sa introduca sarcini care sa evalueze, alaturi de acestia,

atentia de tip vizual.

Exista putine date specifice cu privire la factorii care pot determina dezvoltarea timpurie
a abilitatilor de citire. Existd, de asemenea, unele dovezi contradictorii cu privire la relatia
dintre metoda de predare si complexitatea ortograficd in dobandirea abilitatilor de lectura

(Castles et al., 2018; Torgerson et al., 2006; Wyse & Styles, 2007).

Limba romana este o limba transparenta, ca si italiana, suedeza, greaca si germana.
Predarea cititului, in majoritatea acestor limbi, se bazeaza pe o abordare sistematica de tip sub-
lexical (Fleischhauer et al., 2021; Kwok et al., 2017), datorita ortografiei regulate care permite
0 decodificare seriala a cuvantului scris. Didactica citirii In limba romana are o metoda
particulara de predare, bazatd pe o strategie de lectura sintetica, globala, metoda care este
adecvata pentru ortografiile cu granulatie mai mare (a se vedea Goswami, 2008; Wimmer &
Goswami, 1994 pentru teoria Grain size).

Scopul acestei cercetari este de testa o serie de modele de predictie a dezvoltarii citirii
pe un esantion de copii alfabetizati in limba roméana, limbd cu o ortografie transparenta.
Obiective:

1. identificarea profilului cognitiv specific celor a caror abilitati de citire corespund criteriilor
de diagnoza a dislexiei,
2. identificarea factorilor protectivi care favorizeaza dezvoltarea abilitatii de citire in cazul

copiilor cu risc de dislexie.



In aceastd lucrare, sunt analizate, Tn partea intai, mecanismele si factorii care stau la
baza invatarii citirii, un capitol fiind dedicat dislexiei ca parte inferioara a distributiei
abilitatilor de citire si mecanismelor ipotetice care stau la baza deficitului acesteia. Este
discutata importanta predictiei timpurii a riscului de dislexie pornind de la datele existente n
literatura. Partea a doua, cuprinde descrierea a patru studii: 0 meta-analiza pornind de la studiile
existente legat de atentia vizuald in procesarea textului scris si in dezvoltarea abilitatilor de
decodificare a textului; doud studii privind predictia nivelului citirii; un studiu privind eficienta
unui protocol de interventie bazat pe combinarea unui antrenament a atentiei si memoriei de
lucru vizuo-spatiale, si un antrenament de citire cu timp impus. Ultimul capitol cuprinde o serie

de concluzii si consideratii de ordin general ale cercetarii.
Capitolul | — prezinta un background teoretic care analizeaza:

Modele ale invatarii citirii- descrie evolutia modelelor explicative ale achizitiei citirii
in perioada dezvoltarii. Sunt mentionate modelele stadiale propuse de U. Frith, Seymour si
March (Frith, 1985; Marsh et al., 1981; Seymour et al., 2003; Seymour & Macgregor, 1984).
Este prezentat modelului neuropsihologic al ,,reciclarii ariilor cerebrale” (Dehaene & Cohen,
2007) pe parcursul invatarii citirii precum si datele de cercetare care sustin aceasta teorie. Acest
model este important intrucat, pe de o parte descrie mecanismele cerebrale implicate in invatare
si particularitatile acestor arii, 1ar pe de alta parte oferd o explicatie pentru o serie de aspecte
observate in cazul copiilor care prezintd o dezvoltare atipicd de-a lungul procesului de
alfabetizare. Ultima parte a capitolului este dedicata evolutiei modelelor computationale, care
permit simularea proceselor cognitive care stau la baza decodificarii textului scris. Un spatiu
larg este acordat modelului CDP (The Connectionist dual processing model), intrucat acest
model (Perry et al., 2014; Ziegler et al., 2014) a permis simularea invatarii citirii si a influentei
pe care o serie de deficite, la nivel fonologic sau vizual pot sa 0 exercite, perturband procesul

de automatizare a citirii. Un alt model prezentat aici este MTM -‘Multiple-trace memory model



of reading’, pe baza caruia a fost construitd ipoteza unui deficit de prelucrare in paralel a
stimulilor vizuali cu implicatii in dislexie. Influenta complexitatii ortografice asupra invatarii
citirii a fost, de asemenea analizata in cadrul acestui capitol, dat fiind dovezile existente privind
diferentele in ceea ce priveste durata achizitiei citirii in cazul limbilor transparente vs. opace.
Cazul limbii roméane cu caracteristicile sale ortografice este de asemenea analizat aici.

Factori neurocognitivi care influenteaza abilitatea de decodificare a textului. Sunt
prezentate si discutate dovezile experimentale privind o serie de factori neurocognitivi care
sunt asociati cu nivelul achizitiei abilitdtii de decodificare a textului scris. Sunt analizate
tipurile de sarcini utilizare pentru evaluarea acestor abilitdti precum si datele care sustin rolul
abilitatilor fonologice, in special al constientizarii fonemelor care formeazd structura
cuvintelor. Existd o serie de dovezi cd nu reprezentarea fonologicd este afectatd in cazul
copiilor care sunt slabi cititori, ci accesul la aceste reprezentari este cel asociat cu nivelul citirii.
In acest capitol sunt analizate dovezile existente privind asocierea dintre ,,Numirea rapida”
(RAN) si nivelul citirii, precum si cercetarile care au oferit explicatii pentru acest fenomen.
Sunt abordate functiile executive si modul in care acestea pot interveni in achizitia citirii. Dintre
acestea, sunt analizate Tn mod special fluenta verbala, care reprezinta o masura a accesului
lexical, viteza de procesare, si memoria de lucru, pentru fiecare dintre acestea existand dovezi
ca sunt legate de variatiile interindividuale ale nivelului la care se dezvolta abilitatea de citire.
Tn acest capitol sunt analizate o serie de aspect legat de atentia vizuali si de eficienta procesarii
vizuale si sunt analizate datele care sustin existenta asocierii acesteia cu nivelul abilitatii de a
citi. Tntre acestea, exista dovezi privind relatia dintre eficienta orientirii vizuo-spatiale si
abilitatea de a citi, la slabii cititori fiind identificabile o capacitate redusa de reorientare a
atentiei In campul vizual, o tendintd de a orienta atentia preponderent spre jumatatea dreaptd a
campului vizual, neglijand-o pe cea stanga (Facoetti et al., 2006; Sireteanu et al., 2005),

tendinta de a avea o abordare atipica in sarcinile de cautare a unor stimuli vizuali, dand



prioritate detaliilor, inainte de o analiza globala a campului vizual (Franceschini et al., 2017).
Existd, de asemenea dovezi privind o relatie intre capacitatea de a procesa stimuli cu succesiune
rapida si nivelul citirii. Doud paradigme experimentale au fost folosite in acest sens: ,,attention
blink” (legat de fiziologia potentialelor de actiune la nivelul celulelor retinei, si ,,temporal order
judgment” (care are la baza sarcini de identificare a ordinii de prezentare a unor stimuli cu
succesiune rapida). Un aspect al procesarii vizuale il constituie capacitatea de procesare in
paralel a mai multor stimuli vizuali, acest aspect fiind stréns legat de automatizarea citirii.
Capacitatea de prelucrare simultand a mai multor stimuli a fost evaluata pe baza paradigmei
,»Vvisual attention span”. Este cuantificata astfel capacitatea de a cuprinde in cAmpul atentional
si de a procesa mai multi stimuli concomitent (Bosse et al., 2007). In finalul acestui capitol
sunt prezentate date privind un alt factor care este legat de achizitia citirii: eficienta conversiei
grafem-fonem si fenomenul de ,,binding” reprezentand capacitatea de a forma un construct
multi-modal care contine caracteristici vizuale si auditive, dar este perceput ca o unitate. Exista
date care sustin ca in cazul slabilor cititori fereastra de timp necesara construirii acestor legaturi

de tip auditiv-vizual ar fi mult mai lunga.

Dislexia. Este prezentata dislexia - tulburare specifica a citirii - definita pe baza
aspectului dimensional al achizitiei abilitatii de a citi. Sunt prezentate datele de care dispunem
n prezent privind etiologia acestei tulburari. Sunt analizate datele privind cauzele genetice ale
dislexiei, precizand relatia dintre dislexie si o serie de tulburari care apar frecvent in
comorbiditate, existand dovezi privind implicarea unor gene comune. Exista o serie de teorii
cauzale care au la baza mecanisme de tip neuropsihologic. Aceste teorii fac referire fie la o
serie de alterdri ale organizarii structural-functionale a unor arii cerebrale, in cazul celor cu
dezvoltare atipica (teoria magnocelulara a dislexiei), fie la deficitul observat la nivelul altor
procese de tip cognitiv: teoria fonologica a dislexiei, teoria dublului deficit (fonologic si de

pre-procesare a unei serii de stimuli — proba RAN), dar si teoria legata de particularitatile



privind atentia de tip vizual cu consecinta unei eficiente scazute a procesarii stimulului vizual
(cuvantul scris). O alta teorie este cea legata de dificultatea procesarii vizual-fonologice Tn mod
unitar (binding). ,,The temporal sampling framework™ este tot o teorie de tip neurofiziologic,
care descrie o alterare a paternului de activare a neuronilor implicati in procesarea textului
scris, Tn cazul celor cu dislexie (Goswami, 2011).

Modelul acceptat astazi este un model multicauzal, deoarece o serie de studii au aratat
ca nu existd un singur deficit care sa explice dificultatile observate la nivelul intregii populatii
de persoane cu dislexie. In acelasi timp, nu toti cei care au dislexie prezinti acelasi profil
cognitiv. Aceastd observatie are consecinte atdt la nivel teoretic, legat de fundamentarea
teoriilor de tip cauzal, cat si la nivelul practicii clinice, atunci cand este necesar sa se faca o
diagnoza de tip functional pentru a stabili apoi 0 metoda de interventie.

Capitolul 11 — Obiectivele cercetarii. Sunt prezentate modele de predictie a citirii si
obiectivele prezentei cercetari. Se porneste de la o analiza a necesitatii predictiei timpurii a
modului in care se va evolua abilitatea de a citi, a nivelului asteptat al acesteia, pentru a putea
interveni cat mai devreme pentru a preveni o serie de problematici secundare in plan
comportamental si emotional. Sunt prezentate o serie de date din studii recente, atét legat de
variabilele care prezic citirea in diferite momente ale dezvoltarii, cat si legat de diferentele
transculturale, legate de complexitatea ortografica a limbii in care se face alfabetizarea, aceasta
determinind o procesare particulara a textului scris In limbile cu ortografie transparenta, fata
de cele de tip opac. Desi majoritatea studiilor legate de tulburarea citirii au fost desfasurate in
tarile anglosaxone, o serie de studii cu caracter multicultural au aratat ca paternul cognitiv care
caracterizeaza copiil cu dislexie este universal, cu particularitatea ca ponderea diferitilor factori
este variabila in modelele specifice unor limbi diferite.

Majoritatea studiilor privind variabilele care ofera date de tip predictiv privind

dezvoltarea citirii s-au bazat pe participanti provenind din familii cu risc, aceasta punand n



discutie posibilitatea de generalizare a rezultatelor la nivelul populatiei. De asemenea, scopul
in care se face un studiu de predictie influenteaza tipurile de date pe care le consideram
acceptabile: de aceea, majoritatea studiilor analizeaza sub aspect teoretic relatiile dintre
variabile, fara a lua in considerare aplicabilitatea datelor respective in practica clinica. Pentru
a avea o relevantd in plan clinic, aceste studii ar trebui sa raspundd unor cerinte minime privind
procentul celor corect identificati dar si procentele falsilor pozitivi si falsilor negativi. Studiile
prezentate in partea a doua a lucrarii prezinta o dublad perspectiva: teoretica si cu utilitate in
practica clinica, permitand stabilirea unor criterii de identificare a persoanelor cu risc de a

manifesta o tulburare de citire rezistenta la interventia educationala.

Obiectivele cercetarii au fost:

1. Sa analizeze si sa sintetizeze datele privind asocierea dintre abilitatile de atentie vizuala

si dezvoltarea cititului;

2. Testarea mai multor modele cognitive de predictie a nivelului de dezvoltare a abilitatilor
de lecturd, incluzand in analiza, pe langa variabilele traditionale legate de abilitatile lingvistice,
doua sarcini de atentie vizuald. Cercetarea a urmarit sd extinda rezultatele studiilor anterioare

de predictie care s-au bazat pe copii selectati din familii cu risc de dislexie;

3. Sa identifice predictorii care influenteaza stadiul timpuriu (sub-lexical) al achizitiei

cititului si sa i distingd de predictorii care influenteaza stadiul lexical al cititului.

4. Sa testeze o interventie bimodala pentru copiii dislexici, conceputd pentru a stimula
simultan abilitatile fonologice si vizuale cu scopul de a facilita dezvoltarea interconexiunilor

dintre abilitdtile vizuale si cele lingvistice.

Capitolul 111 — Contributii originale de cercetare. Sunt prezentate patru studii:
Studiul 1 -,,Rolul atentiei vizuo-spatiale in dezvoltarea citirii: 0 meta-analiza”.

Acest studiu este un rezumat al literaturii existente privind relatia dintre atentia vizuala si



variatiile interindividuale in ce priveste nivelul abilitatii de decodificare a textului scris. A fost
claborata o meta-analiza a studiilor publicate pana in 31 decembrie 2020, aceasta constituind
0 abordare care permite obtinerea unei estimari globale a magnitudinii acestei relatii si permite
contracararea puterii statistice scazute a studiilor mici. Conform modelului cu dubla ruta de
invatare a cititului, recunoasterea cuvintelor evolueaza de la o strategie analiticd la una globala.
Acest lucru ar putea implica o schimbare in strategiile de procesare vizuala atentionala, o
predictie pe care acest studiu ne permite sd o examinadm. Un obiectiv secundar a fost acela de
a evalua masura in care variabilitatea marimii efectului relatiei dintre competenta de citire si
abilitatile vizuale-atentionale este afectatd de mai multe variabile moderatoare potentiale:
adancimea ortografica, varsta si tipul de sarcind utilizata pentru a masura atentia visuospatiala.
in cele din urma, am evaluat, de asemenea, daca diferentele 1n aceastd marime a efectului au
fost legate de tipul de studiu: corelational sau de comparatie intre grupuri (persoane cu dislexie

vs. cititori cu dezvoltare tipicd).

Obiectivele studiului. Obiectivul principal al acestui studiu a fost acela de a estima puterea
relatiei dintre competenta de lectura si abilitatile vizual-atentionale. Ipoteza studiului:

Ipoteza 1: Exista o asociere semnificativa intre achizitia lecturii si atentia vizuald implicata in
procesarea textului;

Ipoteza 2: Exista variatii in ceea ce priveste rolul celor doua tipuri de procesare vizuala (seriala
sau paraleld) pe parcursul etapelor de achizitie a cititului;

Ipoteza 3: Existd variatii ale rolului atentiei vizuale in raport cu profunzimea ortograficd a
procesului de alfabetizare;

Ipoteza 4: Asocierea dintre atentia vizuald si nivelul de citire se regaseste in studiile care au
evaluat abilitatile atentionale Thainte de Tnceperea antrenamentului de alfabetizare. Pentru a
evalua posibilul rol cauzal al afectarii abilitatilor de atentie vizuald in dislexie, in Discutia

generala am luat Tn considerare doud tipuri de studii: cele care se bazeaza pe o interventie de



optimizare a lecturii si cele care au madsurat abilitatile vizuale nainte de inceperea
antrenamentului de alfabetizare si am analizat daca rezultatele existente sustin sau nu ipoteza

conform careia deficitele de atentie vizuald pot juca un rol cauzal in dislexie.

Metodologia
Strategia de cautare. Analiza a fost conceputa in conformitate cu recomandarile din Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)(Moher et al., 2010).
Studiile incluse au fost identificate prin cautari in bazele de date PsycInfo, Medline, Web of
Science si ERIC péna la sfarsitul lunii decembrie 2020, utilizind o combinatie de termeni de
cautare legati de atentia vizuald (atentie vizual-spatiald OR cdutare vizuala OR interval de
atentie vizuala OR atentie vizuala orientata OR atentie vizuald) Incrucisatd cu dislexia OR
dezvoltarea cititului OR achizitia cititului. Dupa aceasta, a fost efectuata o cautare manuala in
revistele Dyslexia, Scientific Studies of Reading, Reading and Writing, Annals of Dyslexia,
Journal of Learning Disabilities pentru a identifica studiile care includeau date relevante pentru
studiul nostru, dar care nu erau axate pe probleme de atentie; au fost gasite 15 studii
suplimentare.

Selectia studiilor. Am inclus toate studiile care au examinat relatia dintre atentia vizuala
spatiala si dezvoltarea cititului, publicate in limba engleza inainte de 31 decembrie 2020.
Criteriile de includere a studiilor au fost urmatoarele: studii care au inclus populatii de varsta
scolara (varsta medie a grupului a fost mai mica de 18 ani) cu o limba cu scriere alfabetica si o
directie de scriere de la stanga la dreapta. Dintre cele optzeci si patru de marimi ale efectului
incluse in meta-analiza, 21 s-au bazat pe studii corelationale, folosind esantioane neselectate,
Tnsuméand un numar total de 2863 de participanti si saizeci si trei de studii bazate pe compararea
unor grupuri de copii cu dislexie si grupuri de cititori tipici, Tnsumand un numar total de 3914

participanti.

Colectarea datelor si procedura de codificare.



Un set larg de variabile a fost colectat pentru a fi inclus in analiza ulterioara.

Tipul de marime a efectului. Analiza a inclus doua tipuri de marimi ale efectului: una
bazata pe diferentele de grup intre cititorii buni si cet slabi si cealaltd bazatd pe corelatia dintre
atentia vizuald si performanta la citire masurata in esantioane neselectate de copii.

Complexitatea ortografica. Complexitatea ortografica a limbii de predare a lecturii a
fost evaluata ca o variabila moderatoare.

Caracteristicile esantionului:

Varsta. Varsta medie a esantioanelor (in ani, folosind doua zecimale) a fost codificata.
Intervalul mediu de varsta a fost de patru ani (esantioane prealfabetizate) pana la 16,41 ani.
Din cauza distributiei non-normale a variabilei, aceasta nu a fost considerata ca fiind continua;
in schimb, a fost transformata intr-0 variabila categorica, dupa cum urmeaza: prealfabetizati
(<6 ani), incepatori (7-9 ani) si cititori avansati (> noud ani).

Testul de atentie. Tipul de sarcind de atentie a fost evaluat ca o variabilda moderatoare cu doua
niveluri bazate pe tipul de procesare vizuala necesara. Orientarea vizual-spatiala a inclus 28 de
studii bazate pe sarcina Posner cueing, pe sarcina de bisectie si pe o sarcind de cdutare vizuald
care a necesitat in mod explicit procesarea in serie a stimulilor. Cealalta categorie, capacitatea
de atentiei vizuale (bazata pe paradigma Visual Attention Span - VAS), a inclus 38 studii.
Visual Attention Span (a se vedea Frey & Bosse, 2018, pentru 0 meta-analiza), care este
consideratd pentru indexarea procesarii vizuale paralele in lectura.

Analiza statistica. ProMeta 3 (Internovi, Cesena, Italia) a fost utilizat pentru a efectua analize

statistice privind marimea efectului studiilor incluse.

Evaluarea globalii a asocierii dintre lecturi si atentie. In analiza au fost incluse optzeci si
patru de marimi ale efectului. Deoarece 21 dintre cele 84 de marimi ale efectului incluse se
bazau pe esantioane mici, am considerat cd Hedge’g este adecvat pentru a estima marimea

efectului global in cazul unor esantioane cu mai putin de 20 de participanti (Hedges, 1981). S-



a utilizat modelul efectelor aleatorii, deoarece aceasta presupune ca efectul real nu este identic
pentru toate studiile; scopul sdu este de a estima media unei distributii a efectelor (Borenstein
et al., 2007).
Analize moderatoare. Au fost efectuate patru analize ale variabilelor moderatoare pentru a
evalua relevanta variabilelor moderatoare pentru relatia dintre atentia vizuala si competenta n
citire: tipul de marime a efectului, profunzimea ortografica, grupul de varsta si sarcina de
atentie vizuala. Pentru acestea, studiile au fost grupate in subseturi pe baza categoriilor definite
de variabila moderatoare. O estimare globald a mérimii efectului si un interval de incredere de
95% au fost furnizate pentru fiecare nivel al variabilei moderatoare.
Analiza efectului moderator al varstei asupra marimilor de efect asociate cu profunzimea
ortografici, testul de atentie si tipul de mirime a efectului. In trei analize suplimentare, am
investigat efectul moderator al varstei participantilor asupra relatiei dintre atentie si competenta
de citire pentru diferite niveluri de profunzime ortografica, tip de sarcind de atentie si tip de
marime a efectului. Aceste analize ar putea oferi informatii despre evolutia asocierii dintre
atentie si competenta de citire in timpul dezvoltarii cititului.
Rezultate

Marimea medie a efectului relatiei dintre citire si atentie. Au fost combinate optzeci si
patru de marimi ale efectului. Variabilitatea dintre studii a fost ridicata. Q(83) = 291,83,
p<.001, 12 = 71,56 (Higgins et al., 2003), ceea ce indica faptul ca variatia marimilor efectului
nu s-a datorat exclusiv erorilor de esantionare. Prin urmare, modelul efectelor aleatorii a fost
utilizat pentru a combina marimile individuale ale efectelor. Estimarea medie globald a marimii
efectului a fost mare, si semnificativa: k=84, Hedge's g = -,98; 95% CI [-1,08; -,88], p<.001,
favorizand grupul de cititori tipici (Tabelul 1).
Sunt raportate rezultatele generale ale analizei, precum si rezultatele evaludrilor rolului

variabilelor moderatoare asupra relatiei dintre abilitatile de citire si atentia vizuald. Variabilele



moderatoare includ tipul de marime a efectului, profunzimea ortografica, grupul de varsta si

tipul de sarcind atentionald experimentala (a se vedea textul pentru detalii)(Gavril et al., 2021).

Analiza efectelor de moderare
Au fost efectuate subdiviziuni meta-analitice suplimentare ale esantionului global, avand in

vedere omogenitatea scazuta a studiilor incluse in analiza.

Tipul de marime a efectului. Marimea generala a efectului a fost calculata prin combinarea a
doua tipuri de date: corelationale si bazate pe diferente de grup (cititori buni vs. cititori slabi).
Atunci cand am evaluat diferentele dintre cele doua tipuri de studii, am constatat cd marimea
efectului studiilor care au evaluat diferentele dintre grupurile definite in functie de performanta
la citire a fost semnificativ mai mare (Qbetween(1) = 4,71, p=.042) in raport cu cele obtinute
prin sintetizarea datelor corelationale (Tabelul 1).

Complexitatea ortografica. Am evaluat rolul de moderator al complexitatii ortografice prin
compararea studiilor bazate pe limba participantilor. In analiza au fost incluse 47 de marimi
ale efectului referitoare la limbile opace si 37 de marimi ale efectului referitoare la limbile
transparente. Dupa cum arata rezultatele (tabelul 1), relatia dintre abilitatile de citire si atentia
vizuald este usor, dar semnificativ mai puternica pentru ortografiile profunde in comparatie cu
ortografiile transparente: Q intre (1): 4,32, p<.05.

Grupa de varsta. Am investigat in ce masura marimile efectului studiilor individuale variaza
in functie de grupa de varsta a participantilor. Dupa cum se vede in tabelul 1, puterea asocierii
dintre atentia vizuala i citire prezinta o tendintd clara de crestere odata cu varsta, astfel incat
mdrimea medie a efectului este mai mare pentru cititorii mai in varstd in comparatie cu cititorii
¢ ANOVA Q intre (2): 21,30, p<.001.

Testul de atentie. Magnitudinea relatiei dintre citire si fiecare tip de sarcind de atentie vizuala

este ridicata si semnificativa.



Tabelul 1
Rezultatele meta-analizei (bazate pe 84 de esantioane) care examineaza marimea relatiei dintre

abilitatile de lectura si atentia vizuala spatiala.

Moderator levels Effect size Heterogeneity

k N Hedge’sg 95% ClI p Quithin  df p 12 Qbetween p

Overall effect

84 6777 -.98 [-1.08;-.88] <.001 291.83 83 <.001 7156 - -
Moderator analysis
Type of effect size*
Group difference mean 63 3914 -1.02 [-1.14;-89] <.001 241.35 62 <.001 7431 471 .042
effect size 1
Correlational mean 21 2863 -.85 [-,95;-75] <.001 2851 20 .098 29.84
effect size
Orthographic depth*
Opague 47 4674 -1.03 [-1.14,-92] <001 15023 46 <001 69.38 4.32 <.05
Transparent 37 2103 -84 [-.98,-69] <.001 90.88 36 <.001 60.39
Age group*
Pre-literacy 10 1400 -.66 [-.77,-54] <.001 4.71 9 .859  0.00 21.30 <.001
Beginner 23 2279 -88 [-1.03,-.74] <.001 50.28 22 .001 56.25
Advanced Readers 51 3098 -1.07 [-1.21,-93] <.001 192.61 50 <.001 74.04
Experimental task
Visual-spatial att. 28 1598 -81 [-.95;-.67] <.001 4730 27 009 4292 6.90 .009
VAS 38 3471 -1.06 [-1.17;-.94] <.001 97.76 37 <.001 62.15

k = numarul studiilor; N = marimea esantionului; Cl = intervalul de Incredere; Quwithin = Within-group homogeneity of variance;
12 = proportion of real variation between studies inside sub-group; Qbetween = between-groups homogeneity of variance.

*Analyses performed on all the selected studies



Atunci cand subgrupul de studii bazate pe sarcini de atentie vizual-spatiald a fost comparat cu
studiile bazate pe sarcina de Visual Attention Span, am constatat o dimensiune medie estimata
a efectului usor, dar semnificativ mai mare pentru acestea din urma Q intre (1) = 6,90, p<.01
(Tabelul 1). Acest rezultat indica faptul ca tipul de sarcina utilizat pentru evaluarea atentiei
vizuale este un moderator care explica partial eterogenitatea studiilor incluse in analiza globala.
Analiza diferentiata pe grupe de varsta in functie de profunzimea ortografica. Am analizat
efectul varstei asupra relatiei dintre abilitatile de citire si cele de atentie pentru studiile grupate
in functie de adancimea ortografica. Este interesant faptul cd dimensiunile medii ale efectului
au fost similare la nivelul de prealfabetizare in cele doud grupuri ortografice (transparent si
opac); dupa aceea, dimensiunea medie a efectului a crescut progresiv in randul copiilor mai
mari care citesc intr-o limba profunda ANOVA Qbetween= 17,71, df =2, p<.001, in timp ce,
asa cum se aratad in Tabelul 2, dimensiunea medie a efectului pe grupe de varsta pentru limbile

superficiale nu s-a schimbat semnificativ ANOVA Qbetween (2)=5,27, p =.072.

Table 2

Efectul moderator al vdrstei (prealfabetizare, incepator si avansat) asupra marimii relatiei
dintre abilitatile de citire si atentia vizuala spatiala pentru diferite subgrupuri de studii
bazate pe caracteristicile specifice ale studiilor: Ortografie, tipul de sarcina de atentie
vizuala, tipul marimilor de efect raportate (Gavril et al., 2021).

Effect size Heterogeneity
Sample of k N Hedge’s  95% CI p Quithin  df p 12 Qbetwe P
studies g en

Studies related to transparent orthographies

Pre-literacy 6 551 -.63 [-.79; -.46] <001 347 5 n.s. 0.00 5.27 .072
Beginner 10 524 -.78 [-1.07;-49] <001 2120 9 .012 57.34

Advanced 21 1028 -.96 [-1.19;-73] <.001 6548 20 <.001 69.44

Readers

Studies related to opaque orthographies
Pre-literacy 4 849 -.68 [-.83; -.53] <001 1.03 3 n.s. 0.00 16.81 <.001

Beginner 13 1755 -94 [-1.09;-78] <001 2474 12 .016 51.50



Advanced 30 2070 -1.14 [-1.30;-.98] <001 9839 29 <.001 70.52

Readers

Studies that used visual-spatial orienting tasks

Pre-literacy 4 273 -74 [-1.01;-.47] <.001 0.89 3 n.s. 0.00 3.18 204
Beginner 9 751 -.67 [-.83; -.52] <.001 8.26 4 n.s. 3.20

Advanced 15 574 -94 [-1.20;-.69] <001 3289 10 .004 56.64

Readers

Studies that used visual attention span tasks

Pre-literacy 2 257 -.78 [-1.04;-51] <.001 0.00 1 n.s. 0.00 6.58 .037
Beginner 9 1305  -.93 [-1.10;-77] <001 1416 8 n.s. 43.50

Advanced 27 1909 -1.14 [-1.29;-99] <.001 8283 26 <001 70.67

Readers

Studies based on group differences effect size

Pre-literacy 4 510 -.64 [-.83; -.45] <.001 1.23 3 n.s. 0 13.10 .001
Beginner 13 767 -.87 [-1.13;-61] <.001 3250 12 .001 63.08

Advanced 46 1288  -1.09 [-1.25;-.94] <001 191.8 45 <001 76.55

Readers

Studies based on correlation effect size

Pre-literacy 6 890 -.67 [-.80; -.53] <001 344 5 n.s. 0.00 8.04 .018
Beginner 5 1512 -91 [-1.06; -.76] <.001 1527 4 n.s. 41.08

Advanced 10 461 -.96 [-1.17;-76] <.001 .70 9 n.s. 0.00

Readers

k = number of studies; N = total sample size; Cl = confidence interval; Quitin = Within-group homogeneity of variance; 12 =

proportion of real variation between studies; Qbetween = between-groups homogeneity of variance.

Analiza pe grupe de varsta a fost diferentiatd in functie de sarcina de atentie utilizata.
Atunci cand am analizat efectul varstei asupra relatiei dintre lectura si atentie in functie de tipul
de sarcina de atentie, am constatat o tendintd semnificativa (p<.05) de crestere odata cu varsta
pentru capacitatea atentiei vizuale (VAS) si, de asemenea, diferente nesemnificative intre

grupele de varsta pentru sarcinile de orientare a atentiei vizuale-spatiale (tabelul 2). Acest



rezultat sugereaza ca asocierea dintre citire si abilitatile de procesare a mai multor elemente
concomitent creste odati cu varsta in timpul perioadei de achizitie a cititului. In mod interesant,
acesta nu sustine o asociere intre sarcinile de orientare vizual-spatiala si o etapa specifica a
dezvoltarii cititului: magnitudinea relatiei dintre procesele atentionale vizuale implicate in
analiza vizuala seriald pare neschimbata intre grupurile de varsta.
Analiza pe grupe de varsta se diferentiaza prin tipul de marime a efectului. Efectul
moderator al varstei a fost confirmat indiferent de tipul de marime a efectului, marimea medie
estimata a efectului relevand o tendinta ascendenta, atat in studiile de corelatie, cét si in cele
de diferentd de grup. In special, atunci cand au fost analizate doar studiile care au evaluat
marimea efectului diferentelor de grup, marimea medie a efectului studiilor grupate pe grupe
de varsta a ardtat o tendinta ascendenta puternica si semnificativa Q intre (2) = 13,10, p=0,011
(a se vedea tabelul 2), care arata ca un decalaj initial al abilitatilor vizuale intre cititorii buni si
cei slabi, cuantificat printr-o marime medie a efectului la nivelul de prealfabetizare, creste
semnificativ pana la sfarsitul varstei de scolarizare obligatorie.
Discutie

Pe baza unei meta-analize cantitative, acest studiu a examinat procesele vizuale-
atentionale implicate in decodarea textelor in perioada de dezvoltare. Rezultatele confirma o
relatie puternica si semnificativa intre nivelul de citire si atentia vizuala implicata Tn procesarea
eficientd a cuvantului scris (Ipoteza 1). Marimea generala estimata a efectului global al acestei
asocieri este mai mare decat g = -.90 in favoarea cititorilor tipici, chiar si dupa excluderea
valorilor aberante.

Complexitatea ortografica influenteaza relatia dintre atentia vizuald si abilitatile de
citire si este semnificativ mai mare pentru copiii care Invatd sa citeasca in limbi cu ortografie
profunda. Aceastd constatare este in concordantd cu rezultatele studiilor anterioare privind

diferentele determinate de caracterul limbii 1n care se invata citirea intre studentii universitari



englezi (ortografie profunda) si italieni (ortografie superficiald) in timpul indeplinirii sarcinilor
legate de lectura (Paulesu et al., 2001). Aceasta lucrare confirma ipoteza conform careia, desi
procesul de citire se bazeazid pe mecanisme universale ale unor circuite cerebrale comune
(D'Mello & Gabrieli, 2018), existd diferente in ceea ce priveste modelele de activare a
creierului: cititorii italieni prezintd o activare mai robusta in zonele legate de procesarea
fonologica, indicand probabil o proportiec mai mare de proceduri fonologice in procesul de
decodificare. Studiul nostru sugereaza ca diferentele dintre modurile de procesare intre textele
bazate pe ortografii cu grade diferite de complexitate sunt prezente incad din stadiul timpuriu al

procesarii atentionale vizuale a cuvantului scris (Ipoteza 3).

Din studiile care au evaluat abilitdtile de atentie vizuald-spatiald la copiii de gradinita a fost
obtinuta o estimare a dimensiunii generale a efectului (g =-.66) care indica faptul ca abilitatile
de citire sunt asociate moderat cu abilitatile de atentie vizuala (Tabelul 1). Estimam ca o
marime medie a efectului de g = -.64 cuantificd decalajul dintre abilitétile de atentie Tnainte de
citire in studiile care compara copiii cu dislexie (sau cu risc familial de dislexie) cu cititorii
tipici (Tabelul 2). Acest decalaj intre abilitatile de atentie spatiala ale cititorilor cu diferite
niveluri de abilitati de citire, care precede inceperea pregétirii pentru citire, sustine ipoteza unei
intarzieri in maturizarea atentiei orientate la copiii dislexici (White et al., 2019) si sustine, de
asemenea, rolul cauzal al deficitului de atentie vizuald in dislexie (ipoteza 4). Datele noastre
arata ca, dupa inceperea antrenamentului de alfabetizare, asocierea dintre atentia vizuala si
abilitatile de citire creste progresiv si devine semnificativ mai puternica la cititorii dupa varsta
de noua ani (in grupul de cititori maturi g = -1,07). Dovezile din aceasta analiza sustin ipoteza
2. Aceastd tendintd ascendenta ar putea fi explicata prin diferentele de maturizare a atentiei
intre cititorii buni si cei slabi in timpul dezvoltarii cititului. In mod longitudinal, ar fi nevoie de
mai multe date pentru a investiga evolutia abilitatilor de atentie vizuala in timpul achizitionarii

cititului. Un aspect relevant care a reiesit din aceastd analiza este diversitatea aferenta varstei



in ceea ce priveste modelul de asociere dintre abilitatile de atentie vizuald si dezvoltarea
cititului in functie de profunzimea ortografiei. Astfel, in timp ce magnitudinea asocierii dintre
abilitatile vizuale la varsta de prealfabetizare si citire a fost similara indiferent de profunzimea
ortografica, doua modele de dezvoltare diferite au aparut dupa inceperea antrenamentului de
citire: pentru cititorii de limbi transparente, schimbarea nu a fost semnificativa. In mod contrar,
pentru cei care au Invatat sa citeasca Intr-o limba cu ortografie opacd, am constatat o crestere
semnificativd cu varsta a intensitatii asocierii dintre abilitdtile de atentie si nivelul de citire
(Tabelul 2). Aceasta diferenta sugereaza cd, in raport cu complexitatea ortografica, strategiile
de analiza vizuald a cuvintelor evolueaza diferit. O mare varietate de sarcini au fost folosite
pentru a investiga atentia vizuald. A fost luata 1n considerare influenta moderatoare potentiala
a tipurilor de sarcini utilizate In evaluarea atentiei vizuale, precum si corespondenta acestora
cu modelele teoretice (Gavril et al., 2021; Ans et al., 1998; Facoetti et al., 2006). Datele arata
ca magnitudinea relatiei dintre capacitatea de procesare paraleld (VAS) si abilitatile de citire
creste usor odatd cu varsta (de la moderata la mare la varsta prescolara la o marime a efectului
general estimata ca fiind mare la cititorii incepatori si avansati). Aceasta tendintd de crestere
indica o influenta puternica a capacitdtii de atentie vizuala de la stadiile timpurii la cele mature
ale dezvoltarii cititului, atunci cand cuvintele sunt decodificate global. O tendinta ascendenta
similara (desi nu semnificativa) a fost gasitd pentru sarcinile care au evaluat atentia vizuala
spatiala focalizatd. Aceasta tendintd sugereaza ca asocierea dintre abilitatile de decodare si
orientarea vizual-spatiald eficientd poate sa nu se limiteze la stadiul timpuriu de achizitie a
cititului. Dimpotriva, aceasta poate continua sa influenteze dezvoltarea lecturii chiar si la
cititorii experti. Atunci cand studiile bazate pe comparatii intre cititorii buni si slabi au fost
analizate separat, am observat ca diferenta dintre cele doud grupuri in relatia dintre competenta
de citire si procesarea atentionalad vizuald a crescut semnificativ odatd cu cresterea varstei

participantilor (tabelul 2). Aceastd constatare sustine ipoteza cd intirzierea initiald n



dezvoltarea atentiei vizuale constatatd la copiii prescolari nu Se poate diminua in timpul

invatarii cititului. In schimb, odata cu varsta, diferentele de atentie vizuala se amplifica.

Implicatii teoretice.

Rezultatele meta-analizelor noastre sunt in concordanta cu un model dual de procesare
vizuala a textului, care implica atat procesarea seriald, cat si cea paraleld in timpul tuturor
etapelor de invétare a cititului. Studiul nostru ofera dovezi suplimentare in sprijinul modelelor
de implicare atentionala in analiza seriala si paralela a sirurilor de litere in procesul de decodare
(Ans et al., 1998; M. Bosse et al., 2015; Bosse et al., 2007; Franceschini et al., 2012; Hari &
Renvall, 2001), subliniind complementaritatea rolurilor lor in lectura. Rezultatele analizei
noastre sustin continuitatea in ceea ce priveste implicarea proceselor atentionale in analiza
vizuala seriald a sirurilor de litere (Gavril et al., 2021), constatare care se extinde de la etapa
initiala de invatare a cititului, cadnd cuvantul este segmentat in grafemele componente (Facoetti,
Zorzi, Cestnick, Lorusso, Molteni, Paganoni, Umilta, et al., 2006; Perry et al., 2014) pana la
etapele avansate ale cititului, cand procesele atentionale faciliteaza reglarea sacadica si fluenta
lecturii (Hautala et al., 2020). In mod similar, procesarea paraleli a secventei de litere
contribuie la dezvoltarea unui lexicon ortografic in etapele timpurii ale invatarii cititului.
Ulterior, procesarea paralela a literelor contribuie la recunoasterea cuvintelor intregi (Ans et
al., 1998). Nu exista un punct de fixare a privirii pe fiecare cuvant. Tn timpul citirii, privirea
sare peste unele cuvinte, deoarece planificarea sacadica este influentata de o serie de informatii
de nivel scazut (cum ar fi lungimea cuvantului si proximitatea fixarii initiale fata de inceputul
cuvantului) si de proprietatile lingvistice holistice ale cuvintelor, cum ar fi frecventa cuvintelor
(Choi & Gordon, 2014; Reichle et al., 2012). Aceasta particularitate a analizei vizuale indica
importanta previzualizarii parafoveale, In timp ce cuvantul din pozitia foveald este decodificat
prin procesare paraleld. Aceasta previzualizare a stimulilor situati la periferia campului

atentional oferd informatiile necesare pentru ajustarea strategica a lecturii prin parcurgerea unor



parti ale unui text, permitand sarirea peste partile de propozitii care oferd informatii redundante
(Hautala et al., 2020). Prin urmare, un deficit al atentiei vizuale ar putea explica miscarile
oculare anormale observate la copiii dislexici in timpul cititului. Datele din aceastd meta-
analiza, impreuna cu rezultatele lucrarilor anterioare, inclusiv mai multe studii de formare care
vizeazd Tmbunadtatirea procesarii paralele/prelucrarii seriale sau facilitarea tranzitiei de la una
la cealalta, oferda dovezi solide ca atentia vizuald implicatd in procesarea seriala si paraleld a

sirurilor de litere poate juca un rol critic in toate etapele de dezvoltare a cititului (Gavril et al.,

2021).

Studiul 2 - Contributia abilititilor de procesare vizuala la modelele de predictie a
achizitiei timpurii a lecturii. Un studiu de predictie a in perioada prealfabetizarii

Exista o literaturd bogata privind predictorii achizitiei abilitatilor de lecturd; au fost
utilizate abordari diferite in ceea ce priveste alegerea participantilor la studiu si a instrumentelor
utilizate. Majoritatea studiilor longitudinale au fost efectuate pe copii din familii cu risc (de
exemplu, Thompson et al., 2015; Franceschini et al., 2012), in timp ce doar cateva studii (Caroll
et al,, 2016) au investigat contributia acestor predictori asupra cititului la populatiile cu
dezvoltare tipicd. Studiul nostru si-a propus sa testeze un model de predictie bazat pe un
esantion dintr-o populatie neselectata de copii romani. Astfel de date ar fi necesare pentru a
intelege mai bine contributia procesului de scanare vizuala asupra achizitiei lecturii Intr-o limba
transparenta.

Multe studii (Puolakanaho et al., 2008; Lyytinen et al., 2015; Georgiou et al., 2008;
Davidse et al., 2011; Smythe et al., 2008) au inclus in studiul de predictie doar abilitatile legate
de limbaj si nu au luat in considerare rolul abilitatilor vizuale. Alte studii au inclus o masura
compozita a functionarii executive (sarcina ,,J0-n0-go”, sarcina ,,cap-umeri-genunchi-gi-
glezne”, sarcind de cautare vizuald, un scor de eficientd a atentiei sustinute si un scor de

memorie de lucru).



Datele obtinute nu au permis sa se disocieze rolul fiecareia dintre aceste variabile pentru a
vedea ce tip de abilitate executiva are un impact semnificativ asupra modelului de predictie.
Prin acest studiu ne-am propus sa identificam profilul cognitiv al copiilor din clasa pregatitoare,
cu valoare predictivd pentru o dezvoltare sub nivelul asteptat la momentul terminarii perioadei
formale de achizitie a citirii. Studiul nostru a urmadrit sa investigheze modelele specifice care
descriu modul in care relatia dintre performanta de procesare vizuald si abilitatile de citire
evolueaza in timpul dezvoltarii cititului. Abordarea noastra a adoptat o perspectiva de procesare
a informatiei prin luarea in considerare a reprezentarilor si a trasformarilor care opereaza asupra
acestora pentru a obtine modelul de dezvoltare a citirii (Simon, 1962). Abilitatile de procesare
vizuald au fost considerate o componenta specifica in modelul de predictie pe langa abilitatile
de acces fonologic si lexical. Am decis sa includem in acest studiu, in plus fata de cautarea
clasica de simboluri WISC-IV, o alta sarcind de cautare vizuala in serie care a fost inspirata de
dovezile existente privind importanta literelor extreme in identificarea unui cuvant scris
(Eriksen & Eriksen, 1974; Johnson & Eisler, 2012; Lawton, 2016b; Peressotti & Grainger,
1999; Scaltritti et al., 2018). Fluenta fonemica a fost utilizata Tn locul sarcinii RAN pentru a
investiga accesul lexical. Fluenta verbala (fonemica) este in general asociatd cu functionarea
lobului frontal si se dezvoltd pe parcursul copildriei si adolescentei (Cohen et al., 1999).
Aceasta implicd, de asemenea, dezvoltarea functiondrii executive, care a fost asociatd cu
competenta de citire (Varvara et al., 2014). Am inclus trei sarcini de fluenta fonemica pentru a
evalua accesul lexical corespunzator accesului la componentele lexiconului fonologic din
modelul CDP++ (Perry, 2014).

Obiectivele studiului

Obiectivele acestui studiu au fost: -identificarea profilului cognitiv predictiv de pre-lectura al

copiilor cu deficite de lectura la sfarsitul clasei a II-a din scoala primara si



-identificarea factorilor protectori ai dezvoltarii cititului si a principalilor predictori cognitivi
ai progresului scazut in lectura. Ipotezele studiului:

Ipoteza 1: Exista un profil cognitiv prevalent de progres scazut in decodare la copii, indiferent
de traseul de lectura considerat;

Ipoteza 2: Abilitatile de atentie vizuald inainte de citire prezic in mod fiabil un randament
scazut la citire;

Ipoteza 3: Variatiile profilelor cognitive la nivelul etapei de de prealfabetizare sunt legate de
progresul in lecturd pentru copiii considerati cu risc de dislexie pe baza evaludrii timpurii a

citirii.

Studiul 2a - Predictorii cognitivi ai riscului individual de dislexie

Studiul de fatd si-a propus sa investigheze, prin intermediul modelelor de regresie
logistica, predictorii comportamentali de prealfabetizare ai copiilor romani in ceea ce priveste
achizitia cititului. Pentru a atinge obiectivele studiului, am urmarit un grup de copii roméani din
anul pregatitor al scolii primare. Acestia au fost evaluati in ceea ce priveste unii predictori
timpurii cruciali pand in clasa intai si a doua. Predictorii care au fost luati in considerare au
vizat trei aspecte principale, si anume, abilitdtile fonologice, abilitdtile de procesare vizuala si
fluenta fonemica, adicd abilitatea de a produce cat mai multe exemple de cuvinte care incep cu
un anumit fonem. In cadrul studiului, ne-am axat pe misurarea vitezei pentru evaluarea
abilitatii de citire, in concordanta cu faptul cd, in ortografiile obisnuite, cea mai fiabila masura
a achizitiei citirii este legata de viteza (Landerl & Wimmer, 2008). Cu toate acestea, numarul
erorilor au fost incluse intr-o masura compozita a nivelului abilitatilor de citire pentru a evita
compromisul viteza-precizie care 1i caracterizeaza pe multi cititori cu dificultdti. Am utilizat o
masurd compozitd a eficientei de citire prin calcularea vitezei de citire pe baza silabelor
decodate corect. Acest studiu a urmarit sa identifice profilul cognitiv specific asociat unui

randament scdzut la citire legat de fiecare tip de sarcind de citire: citire fard cuvinte, citire de



cuvinte si citire de texte. Am utilizat un design de studiu corelational pentru a modela predictia

riscului individual pe baza regresiei logistice.

Metodologia
Participanti

Un esantion neselectat de o sutd noudsprezece copii (56% de sex feminin) a fost urmarit din
clasa zero (primul an de scolarizare obligatorie in Romania) pana in clasa a doua in trei scoli
primare din Bistrita, Romania. Acesti copii faceau parte dintr-un grup mai mare de 140 de copii
examinati in clasa pregatitoare a scolii primare, dintre care 21 nu au putut fi luati in considerare
din cauza unor date lipsa. Am utilizat G*Power (Faul et al., 2009) pentru a calcula dimensiunea
minima a esantionului necesar pentru o analiza statistica bazata pe regresie logistica. Avand in
vedere raportul de probabilitate de 0.17 (pe baza unui punct de cut-off stabilit la percentila 15),

dimensiunea minima a esantionului este N=36.

Intervalul de varsta al copiilor la inceputul studiului a fost cuprins intre 6ani;1luna si 7ani;6luni
(M = 79,50luni; SD = 4,16). Nivelul sociocultural a fost in general mediu, cu cateva cazuri
clasificate de catre cadrele didactice ca fiind defavorizate (N = 7). Niciun copil nu a prezentat
un coeficient intelectuala sub percentila a cincea, nivelul inteligenta fiind masurat cu testul
Raven (Raven, 2008). Studiul a fost realizat in conformitate cu Declaratia de la Helsinki (1964),
urmand liniile directoare etice ale Departamentului de Psihologie Clinica si Psihoterapie,
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Romania. Datele au fost colectate cu permisiunea
institutiilor de invatamant pe care copiii le-au frecventat. Consimtdmantul informat explicit a

fost obtinut de la parintii sau tutorii legali ai copiilor Tnainte de participare.

Materiale
Bateria de predictori administratd continea:
1. Constiinta fonologica. Abilitatile fonologice au fost evaluate pe baza a trei sarcini,

urmand metoda prezentd in testul PAT-2 (Robertson & Salter, 2007): 1a) identificarea



ultimelor foneme; 1b) imbinarea fonemelor; 1c) segmentarea cuvintelor: Toate sarcinile s-au
bazat pe non-cuvinte pentru a asigura o nefamiliarizare completa a copiilor cu itemii inclusi.
Un scor compozit pentru constiinta fonologica a fost calculat ca suma a scorurilor standardizate
z pentru cele trei subteste.

2. Sarcini de acces lexical: Sarcina presupunea numirea a cat mai multe cuvinte posibile,
care Tncepeau cu un anumit sunet (fie C, S sau P), intr-un interval de timp de un minut. Fiecare
cuvant gasit corect a fost punctat cu 1 punct; un scor compozit a fost calculat ca o suma a
scorurilor standardizate z pentru cele trei subteste.

3. Eficienta procesarii vizuale a fost evaluata cu ajutorul a doua sarcini, sub forma unui
scor compozit, calculat ca suma a scorurilor z:

-O sarcina de cdutare vizuala care a exploatat influenta efectului de pozitie in serie (Carreiras
& Grainger, 2004; Scaltritti et al., 2018; Tydgat & Grainger, 2009). Acesta consta in 42 de
grupuri de simboluri vizuale, incluzand 2, 3, 4 sau 5 elemente, organizate pe sase randuri (7
grupuri pe fiecare rand). Sarcina a presupus identificarea grupurilor de simboluri tinta pe baza
elementelor initiale si finale ale acestora, iar scorul a fost determinat de numarul de grupuri
identificate corect intr-un interval de 60 de secunde (interval de scoruri = 0-14). Cautare de
simboluri: sarcina este o sarcina de procesare vizuala rapida si face parte din scala de inteligenta
Wechsler pentru copii (Symbol search, WISC-1V, Wechsler, 2003).

4. O sarcina de memorie fonologica bazata pe repetarea non-cuvinte.

5. Abilitatile cognitive nonverbale au fost evaluate cu ajutorul testului Raven Coloured
Matrices (Raven, 2003).

6. Sarcini de citire. Metodele de masurare a abilitatilor de citire au fost neomogene de-a lungul
etapelor studiului, deoarece prima etapd a fost finalizata in timp ce instruirea principiului
alfabetic era inca in desfasurare. Sarcini de citire a silabelor (fara cuvinte), sarcini de citire a

cuvintelor, fara cuvinte si a textelor au fost utilizate pentru a evalua nivelul de dobandire a



competentelor de citire. Examinatorul a masurat timpul total necesar copilului pentru a citi
materialul si numarul de erori. A fost calculat un scor compozit de eficienta a citirii pentru a
controla compromisul dintre viteza de citire si acuratete. Scorul de citire a fost obtinut ca raport
intre numarul de silabe decodate corect (numarul de erori a fost scazut din numarul total de

silabe din test) si timpul necesar pentru a citi toti itemii (a se vedea Franceschini et al., 2013).

Procedura

Fiecarui copil i s-a administrat bateria de predictori cognitiv in perioada ianuarie-
februarie a clasei zero (Timpul 0). In luna noiembrie a clasei Intai (Timpul 1), copiii au fost
evaluati printr-un test de citire sublexicala (bazat pe citirea silabelor). In luna aprilie a clasei a
doua (Timpul 2), aceiasi copii au fost evaluati pentru abilitatea de citire a unor non-cuvinte,

recunoasterea cuvintelor si decodarea textului.

Analiza statistica

Analiza preliminara a datelor. Au fost calculate corelatiile dintre masurile pentru toate
sarcinile administrate si statisticile descriptive ale acestora pentru grupul care a putut fi testat
in toate sesiunile. Toate variabilele au corelat In mod semnificativ cu cele doud exceptii ale
corelatiilor a doi predictori (fuziunea sunetelor si segmentarea cuvintelor) cu sarcina de cautare

a simbolurilor, care s-au apropiat doar de semnificatie.

Rezultate
Pe baza fiecarui scor de citire la test, esantionul de copii neselectat a fost impartit
folosind un criteriu de cut-off de 1,5 DS sub medie. Modele de regresie logistica separate au
fost construite pentru fiecare tip de competenta de decodare (citire fara cuvinte, citire de cuvinte
si citire de texte) folosind o procedura ierarhica. Deoarece citirea textului a fost considerata cel
mai ecologic test, a fost efectuata o analiza a operatorului receptor (ROC) pentru principalii

predictori inclusi in model.



Tabelul 4

Modele de predictie ale abilitatilor de decodificare sub-lexicala

Syllable reading

Non-Word reading

Non-Word reading

Model 1 Model 2
Odds ratio Wald Odds ratio Wald Odds ratio Wald
Variables B(SE) B(SE) B(SE)
95% C.1I. Statistic 95% C.1. Statistic 95% C.1. Statistic
PA .38 .33
-.971(.47) 4.79* -1.12(.36) 9.95** - -
composite [.15, .95] [.16, .66]
Visual
attention
Lexical 27 45
-1.33(.48) 6.72* - - -.81(.34) 5.54*
access [.10, .68] [.23, .88]
Nonverbal .53
-.64(.30) 4.49*
1Q [.30, .95]
Constant -2.94(.59) .05 26.73%** -2.12(.36) 12 34.86%** -2.12(.34) A2 38.0***

*p=.05, **p=.01, ***p=.001

Doua modele au fost specificate pentru calea sublexicala a decodificarii. Doi predictori s-au
dovedit a fi semnificativi pentru abilitdtile de citire sublexicald in clasa intai: Constiinta
fonologica si scorurile de acces lexical. Ambele au prezis in mod unic probabilitatea aparitiei
dificultatilor de citire in clasa Intai. Marimea efectului modelului a fost Cox & Snell R patrat
= (,23. Sensibilitatea estimatd a modelului a fost <50%, ceea ce indica faptul cd un procent

ridicat de cazuri pozitive rdman neidentificate.



Tabelul 5

Clasificarea acuratetei modelelor de predictie logistica a citirii de tip sublexical

Non-Word reading Non-Word reading
Syllable reading
Model 1 Model 2

Sensitivity 474 0

111
Sensibility 97.0 100 99.0
Overall
p 89.1 84.9 85.7

ercentage

Cu ajutorul testului de citire NW, am testat predictorii legati de dezvoltarea caii
fonologice de decodificare in al treilea an de formare a competentelor de citire. Atunci cand
congtiinta fonologica a fost introdusa ca predictor, nicio altd variabild nu a atins semnificatia
n modelul de predictie (a se vedea modelul 1). Marimea efectului modelului a fost scazuta:
Cox & Snell R patrat=0,11, iar sensibilitatea predictiei a fost de 0%, iar niciunul dintre cazurile
observate nu a fost prezis de model in esantionul nostru.

Un al doilea model de predictie a fost construit pornind de la accesul lexical, iar 1Q-ul
non-verbal a fost, de asemenea, inclus In model. Marimea efectului modelului a fost scazuta:
Cox & Snell square R = 0,12, iar sensibilitatea predictiei a fost de 11 %; un procent ridicat de
cazuri pozitive nu poate fi identificat.

S-a constatat cd un model a fost semnificativ pentru nivelul abilitatilor de citire a
cuvintelor, in timp ce pentru abilitdtile de citire a textelor s-au gasit doua modele. Constiinta
fonologica si Eficienta procesarii vizuale au fost predictori semnificativi pentru toate modelele
la nivel lexical. Modelul de predictie a citirii cuvintelor a inclus doi predictori: atit constiinta
fonologica, cat si eficienta procesarii vizuale au prezis in mod unic probabilitatea dificultatilor
de citire a cuvintelor. Marimea efectului modelului a fost Cox & Snell R patrat =.22. Un model
bazat pe aceiasi predictori, asa cum am gasit pentru nivelul de decodare a cuvintelor, a fost, de

asemenea, semnificativ pentru citirea textelor.



Tabelul 6

Modele de predictie ale abilitatilor de decodificare lexicala

Word reading

Text reading

Text reading

model 1 model 2
Odds Wald Odds Wald Odds ratio Wald
Variables B(SE) ratio Statisti B(SE) ratio Statistic B(SE) 95% C.| Statistic
95% C.1I. c 95% C.1. o
PA - 20 897" 5 74(.92) 07 9.29* -2.90(.90) 06 10.13**
composite 1.62(.56) [.07,.59] [.01, .39] [.01,.32]
. 3.20* 7.18** 7.56**
Visual 49 48 44
attention ~72(33) [.25,.94] ~74(.26) [.28, .80] -82(28) [.26, .76]
Phonologic 226 4.14*
al memory .82(.42) [99'5 14]
span DR
R 24.14* 13.65*** 14.26***
Constant 2.94(59) .05 Hk -4.14(1.06) .02 -4.25(1.02) 14

*p=.05, **p=.01, ***p=.001

Tabelul 7

Clasificarea acuratetei modelelor de predictie logistica a citirii de tip sublexical

Word reading

Text reading

Text reading

model 1 model 2
Sensitivity 235 52.6 57.9
Sensibility 97.1 94.0 96.0
Overall
Percentage 86.6 874 599

Abilitatile fonologice si abilitdtile de procesare vizuald au prezis in mod unic
dificultatea citirii textului. Marimea efectului modelului a fost Cox & Snell R pétrat = 0.35.
Deoarece ipoteza linearitatii logitului nu a fost respectatd, am testat un alt model prin
introducerea unui alt predictor. Nu au fost identificate probleme de coliniaritate.

Cel de-al doilea model pentru a prezice abilitatile de decodare a textului a inclus trei
predictori: Constiinta fonologicd, eficienta procesdrii vizuale si intervalul de memorie
fonologica. Marimea efectului modelului a fost Cox & Snell R patrat = 0.37. Procentul total de

predictie estimat a fost de 89.9, pe baza datelor din esantionul nostru. Atunci cand interactiunea



dintre predictor si logaritmul sdu a fost inclusa in regresie pe langa predictori, niciuna dintre
interactiuni nu a fost semnificativa, ceea ce indica faptul ca ipoteza linearitatii logitului a fost
respectatd (Hosmer et al., 1989).

Scorurile cut-off pentru fiecare predictor sunt determinate pe baza unei analize ROC
(receiver operator characteristic). Scorurile de citire a textului au fost luate Tn considerare
pentru clasificarea performantei de citire. S-a efectuat o analizdi ROC (Receiver Operating
Characteristic) pentru fiecare variabila inclusa in modelul 1 pentru a prezice citirea textului.
Sensibilitatea a fost reprezentata grafic fata de ratele falsilor pozitivi pentru a cuantifica céat de
bine a prezis nivelul citirii fiecare predictor inclus. Valorile pentru aria de sub curbd sunt
prezentate in tabelul 7.

Tabelul 8
Caracteristicile predictorilor in functie de statusul determinat de scorurile obtinute la

proba de citire de text

Predictor AUC SE 95% C.1. p
Phonological awareness .89 .03 [.83, .95] <.001
Visual processing efficiency .87 .04 [.79, .95] <.001
Phonological memory 51 .07 [.38, .65] n.s.

Datele au ardtat ca valoarea limitd de -.92 (scorul z compozit) pentru constiinta
fonologica ar identifica corect 95% din cazurile pozitive si In aces caz ar trebui sa toleram
aproximativ 24% de falsi pozitivi. Alternativ, o valoare cut-off de -.71 (scorul z compozit)
pentru constiinta fonologica ar identifica corect 89.5 dintre cazurile pozitive, in timp ce
procentul de falsi pozitivi ar scadea la 21%.

Pentru abilitatile de procesare vizuald, un scor z cut-off de -.22 (scorul z compozit) ar
identifica corect 84% din cazurile pozitive, in timp ce procentul de falsi pozitivi ar fi de 35%.

Alternativ, un cut-off z-score de -.49 (scorul z-score compozit) ar identifica corect 78,9% din



cazurile pozitive, in timp ce ar trebui sa toleram 20% de falsi pozitivi. Memoria fonologica nu

a fost consideratd un predictor valid pe baza datelor din esantionul nostru.
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Figure 4. ROC Curve for phonological skills Figure 5. ROC Curve for visual processing skills

Discutie

Cercetarea s-a concentrat in primul rand pe gésirea predictorilor abilitatilor generale de
citire in diferite stadii de achizitie a citirii. Studiul nostru a investigat predictorii diferitelor
sarcini de lecturd, toate legate de etapa finala a Tnvatarii citirii (clasa a doua a scolii primare).
Cea mai interesantd observatie care a reiesit din datele noastre a fost reprezentata de variatiile
modelelor de predictori in functie de tipul de sarcind de lecturd consideratd variabila
dependentd. Prin urmare, datele noastre nu sustin ipoteza unui profil cognitiv general care
prezice toate procesele implicate Tn decodarea textului (Ipoteza 1). Alte studii au constatat
diferente similare in ceea ce priveste diferitele niveluri de varsta pe parcursul perioadei de
dezvoltare a cititului (Thompson, Hulme, Nash, Gooch, Hayiou-Thomas et al., 2015).
Rezultatele noastre sugereaza cd diverse sarcini de citire (citire de cuvinte, noncuvinte sau de
texte) implica variatii in procesele cognitive care stau la baza acestora. Aceste variatii sunt

reflectate de variatiile in modelul predictorilor timpurii ai dezvoltarii citirii. Datele sugereaza,



de asemenea, ca diferite procese sunt surprinse de diferiti predictori ai citirii, variatiile fiind
legate de stadiul de dezvoltare si calea de decodare (fonologica sau lexicala). Desi abilitatile
fonologice sunt predictori universali, indiferent de stadiul de dezvoltare a citirii, un aspect
important este prezenta eficientei procesdrii vizuale ca marker al modelului de predictie a
stadiului lexical (abilitatile vizuale au atins semnificatia doar pentru sarcinile de citire a
cuvintelor si pentru citirea textelor). Acest rezultat sustine ipoteza (a se vedea Ipoteza 2). a unei
relatii Intre procesarea vizuala si eficienta orientarii atentiei in cadrul sirului de litere (Facoetti
et al., 2001; Franceschini et al., 2012; Gori & Facoetti, 2015). Aptitudinile fonologice, scorul
IQ non-verbal si accesul lexical sunt variabilele care prezic prima etapa de decodare (citirea
silabelor) si care prezic aproximativ jumitate dintre cititorii slabi in acel moment. In mod
interesant, niciun model de predictie nu poate detecta copiii care nu reusesc sa dezvolte calea
sublexicala a decodificarii. In timpul clasei a doua a scolii primare, principalii predictori sunt
abilitatile fonologice sau accesul lexical si scorul IQ non-verbal. Cu toate acestea, aceste
modele nu ating un prag de sensibilitate acceptabil. Aceasta constatare ar putea fi legatd de
metoda de predare, care prefera abordarea globald a decodificarii si le cere copiilor cu progrese
scazute in achizitia lecturii sa revind la o strategie de tip litera cu litera. Variatiile in abilitatile
de citire a non-cuvintelor, masurate la nivelul clasei a doua nu sunt legate de strategia de citire,
ci sunt determinate de o abordare de rezolvare a problemelor, deoarece in primii doi ani de
alfabetizare nu a fost Invatata nicio strategie silabica.

Abilitatile de procesare fonologica si vizuala sunt predictori semnificativi ai stadiului
lexical al decodificarii. Aria sub curbd in analiza ROC a fost de 0.89 pentru competentele
fonologice si de 0.87 pentru competentele de procesare vizuald, ambele variabile avand o buna

putere de predictie.



Studiul 2b - Predictia severitatii tulburarii de lectura
O caracteristicd importantd care influenteaza prognosticul dislexiei este potentialul de
imbunatétire cu ajutorul exercitiilor specifice. Raspunsul la terapie face diferenta Intre copiii
care pot face progrese pentru ca pot obtine motivatia de a continua sd munceasca din greu, Tn
comparatie cu copiii care nu simt nicio Imbundtatire si a cdror traiectorie academicd este
influentatd semnificativ de faptul ca sunt "dislexici". Din punct de vedere clinic, chestiunea
cresterii abilitatii de a citi devine interesantd pentru copiii cu o ratd scazutd de achizitie in
primul an de pregatire pentru alfabetizare: ne intrebam ce profil cognitiv 1i caracterizeaza pe
acei copil care inregistreazd progrese scdzute sau nu inregistreaza niciun progres. O alta
intrebare este: care sunt factorii promotori care impiedica copiii cu risc ridicat s devina "copii
cu performante scazute"?
Acest studiu a urmarit sa iidentifice profilul cognitiv al copiilor cu dislexie severa in functie de
rata scazutd a progresului lor. Ipoteza noastra (Ipoteza 3) a fost cd un deficit dublu: un deficit
de constientizare fonologica si un deficit de eficientd a procesarii vizuale ar indica un risc
ridicat de dislexie severad. Am folosit o statisticd non-parametrica: Fisher’s Exact Test, pentru
a estima daca relatia dintre deficitul dublu si grupul de progres este semnificativa din punct de
vedere statistic. Am folosit G*Power (Faul et al., 2009) pentru a calcula dimensiunea minima
a esantionului necesar pentru a efectua testul exact al lui Fisher. Avand in vedere proportiile
de copii cu deficit dublu, dimensiunea minima a esantionului este N=32.
Un alt obiectiv este acela de a identifica, pe baza situatiei de risc definita de scorurile scazute
la evaluarea de la clasa I, factorii promotori care permit copilului sa compenseze si determina
evolutia spre abilitati de lectura adecvate varstei (Slomowitz et al., 2021).
Ipoteza noastrad (Ipoteza 4) a fost aceea ca abilitatile de atentie vizuala si abilitatile cognitive
non-verbale sunt factorii care, pe langa abilitétile fonologice, influenteaza evolutia elevilor cu

performante scazute timpurii.



Metoda
Participanti

O serie dintre participantii la studiul 2a au fost selectati pentru studiul 2b, dupa cum
urmeaza: O analiza de la caz la caz a identificat 12 copii care au avut performante slabe (<15°)
la evaluarea din clasa intdi, dar care au fost inclusi in grupul cu dezvoltare tipica dupa
performanta de citire a textului la sfarsitul clasei a doua. Acestia au fost identificati ca fiind
grupul de progres (N=12). Sapte copii cu scoruri de peste 15° la citirea silabelor au obtinut
scoruri scazute un an mai tarziu la citirea textului. Acestia au fost inclusi intr-un grup de progres
scazut (N=18), impreuna cu 11 copii care au obtinut scoruri slabe atat la evaluarile T1, cat si
laT2.

Un corpus considerabil de cercetari investigheaza diferentele dintre cititorii buni si cei
slabi. Din cate stim, nimeni nu a studiat, pand in prezent, diferentele dintre profilurile copiilor
care, dupa un start slab, reusesc sa recupereze decalajul fata de cititorii buni si cei care, dupa

un start slab, dezvolta o tulburare de lectura.

Procedura
A fost analizata relatia dintre predictori si dezvoltarea citirii, ludnd in considerare scorurile la

citire sublexicald (clasa Intai) si abilitatile de decodare a textului la sfarsitul clasei a doua.

Atunci cand au fost analizate separat doar cele doua grupuri de copii cu risc de dislexie, s-a
constatat ca acestea erau similare in ceea ce priveste viteza de procesare vizuald, dar diferite in
ceea ce priveste eficienta procesdrii cautdrii vizuale. Aceastd constatare sugereaza ca
diferentele dintre grupuri in ceea ce priveste eficienta procesarii vizuale (scorul compozit) au

fost determinate in Intregime de diferentele in procesul de cautare vizuala.
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Figura 6. O diagrama de dispersie a relatiei dintre abilitatile de procesare fonologica si vizuala

pe intregul esantion (N=119).

Pentru a evalua ipoteza dublului deficit, abilitatile fonologice si eficienta procesarii
vizuale au fost convertite din variabile continue n variabile binare, folosind valorile de cut-off
identificate Tn Studiul 2a: - 0.92 pentru abilitatile fonologice (scor compozit) si — 0.49 pentru

eficienta procesarii vizuale (scor compozit).

Rezultate
Analiza comparativa indica faptul ca cele doua grupuri de copii cu risc au fost

echivalente in ceea ce priveste abilitatile de memorie fonologica si abilitdtile de acces lexical.
Cu toate acestea, toate celelalte variabile au fost semnificativ diferite in cele doua grupuri cu
risc ridicat, sugerand profiluri cognitive oarecum diferite ale acelor copii care au putut recupera
abilitatile de lecturd fatd de cei care au ramas cititori slabi la sfarsitul clasei a doua.

Comparand grupurile formate s-a putut observa ca cele doua grupuri cu risc de dislexie au
obtinut scoruri mai mici nu numai pentru sarcinile de lectura, dar si pentru variabilele

predictive. Copiii din grupul de progres, chiar daca recupereaza si depasesc deficitul de lectura,



vor ramane fragili si vor avea nevoie de mai multa atentie din partea cadrelor didactice,
deoarece au in general un profil mai scizut fatd de grupul de cititori cu dezvoltare tipica. In
interiorul celor doua grupuri de copii cu risc de dislexie, am analizat asocierea dintre predictori
si scorul la lecturd. In analiza de corelatie, au fost introduse variabilele care au contribuit la
variatiile din profilurile cititorilor. Tabelul 10 prezinta datele de corelatie. Atat scorurile privind
abilitatile fonologice, cat si cele privind eficienta procesarii vizuale au fost corelate moderat cu
scorurile la citirea textului. Esantionul initial de participanti la acest studiu nu a fost selectat;
cu toate acestea, au fost inclusi toti copiii din clasa lor. Studiul releva relatia dintre abilitatile
intelectuale non-verbale si rezultatele invatarii. Datele noastre sugereaza ca, in interiorul
grupului de copii cu risc, abilitdtile cognitive sunt legate de nivelul de achizitie a lecturii si,
implicit, de progres.

Tabelul 10
Correlations Between Predictors and Text Reading Scores

Variable 2 3 4
1. Text reading 498** A37* 575%*
2. Phonological awareness
. - A450** A72x*
(composite)
3.Visual processing
- .380*

(composite)

4.1Q (Raven) -

*p=.05, **p=.01, ***p=.001

Aceste date sustin ipoteza privind influenta acestor variabile asupra progresului achizitiei
lecturii, deoarece datele predictorilor au fost colectate inainte de Tnceperea cursurilor de

alfabetizare (Ipoteza 4).



O alta intrebare, cu implicatii in practica clinica, se refera la posibilitatea detectarii timpurii a
acelor copii care nu vor face progrese cu ajutorul antrenamentului scolar de citire. O inspectie
vizuald a graficului de dispersie sugereaza ca o asociere intre scorurile scazute ale atentiei
fonologice si cele ale atentiei vizuale caracterizeaza grupul cu progrese scazute. Atunci cand
cei doi predictori au fost convertiti in variabile categorice, am constatat ca 13 din cei 18 membri
ai grupului de progres scdzut au obtinut scoruri scazute la ambii predictori, in timp ce doar 2
din cei 14 membri ai grupului de progres au avut un deficit dublu. Fisher's Exact Test (p<.001)
indicd o asociere semnificativa intre prezenta unui dublu deficit (la nivelul competentelor

lingvistice si vizuale) si progresul scazut in achizitia lecturii (Ipoteza 3).

Discutie

Acest studiu a analizat un esantion de copii cu un risc ridicat de a avea abilitati scazute
de citire, identificati cu ajutorul unui test de screening dupa un an de cursuri obligatorii de
alfabetizare. Unii copii inclusi initial in grupul de risc ridicat au putut recupera decalajul si au
prezentat competente de lecturd adecvate varstei la sfarsitul clasei a doua. Am emis ipoteza ca
mai multe caracteristici cognitive ar putea fi factori promotori care sd impiedice ca unii copii
sa devina dislexici (Slomowitz et al., 2021). Am analizat in continuare diferentele de grup
pentru a intelege principalele diferente dintre cele doua grupuri: cei cu o ratd scazutd de
performanta si cei cu o performanta tipicd. Analiza profilului lor cognitiv a aratat ca cele doua
grupuri de copii cu risc de dislexie erau echivalente in ceea ce priveste viteza de procesare,
accesul lexical si abilitatile de memorie fonologicd. Cu toate acestea, s-au constatat diferente
semnificative, intre cele doud grupuri, in ceea ce priveste abilitatile cognitive non-verbale,
eficienta procesarii vizuale (in special orientarea atentiei vizual-spatiale) si abilitatile
fonologice. De interes clinic este profilul cognitiv al grupului cu progres scazut. Am efectuat
o analiza de la caz la caz pentru a identifica principalii factori asociati cu progresul scazut.

Atunci cand s-a aplicat pragul de cut-off -.92 pentru abilitatile fonologice si pragul de cut-off



-.49 pentru abilitatile de procesare vizuala, 72% dintre elevii cu performante scazute au fost
identificati corect. Testul exact al lui Fisher a indicat cd o proportie semnificativa de copii din
grupul de copii cu progres scazut avea un deficit dublu, care nu acoperea doar abilitétile
lingvistice (constientizarea fonologicd), asa cum au demonstrat majoritatea cercetarilor
precedente, ci si deficitul de procesare vizuala si de atentie. Am constatat ca asocierea unui
deficit fonologic cu un deficit de procesare vizuald ar putea fi markerul acelor copii care vor
dezvolta dislexie severd; "severa" inseamnad ca exista o rezistenta la procesul de formare
educationala. Aceste date sustin rezultatele studiului pe intregul esantion de 119 copii,

deoarece abilitatile de procesare vizuald au explicat in mod unic nivelul de citire.

Studiul 3- Testarea diferentelor dintre profilurile cognitive ale cititorilor buni si slabi in
doua esantioane de elevi de clasa a II-a

Scopul acestui studiu a fost acela de a confirma stabilitatea modelelor de predictie, aceasta
putand constitui o baza pentru un model de stabilire a gradului de severitate a tulburarii
specifice a citirii.

Acest studiu a urmarit sda investigheze stabilitatea deficitului dublu ca marker al
dislexiei severe la copiii de clasa a doua. Am folosit un design de studiu corelational pentru a
modela predictia riscului de dislexie pe baza regresiei ierarhice. Am folosit G*Power (Faul et
al., 2009) pentru a calcula dimensiunea minima a esantionului necesar pentru o analiza
statisticd bazatd pe regresie multipla. Dimensiunea minimd a esantionului a fost N=40.
Ipotezele noastre au fost::

Ipoteza 1: Eficienta procesdrii vizuale poate prezice in mod unic variatia nivelului de citire,
chiar si atunci cand predictorii sunt masurati n acelasi timp cu performanta la citire (clasa a
doua).

Ipoteza 2: Accesul lexical poate prezice in mod unic nivelul de citire, pe langa alti predictori,

fiind mai mult legat de stadiul de citire lexicala.



Metodologia

Participanti.

Studiul a implicat un grup de 32 de copii cu dificultéti de citire (14 baieti si 18 fete) si un grup
de control format din 31 de copii (12 baieti si 19 fete) cu caracteristici socio-culturale similare
(copii din trei scoli din Cluj-Napoca si trei scoli dintr-un mediu semi-rural de la periferia
extremd a Clujului) si un nivel intelectual mediu. Cele doud grupe au fost formate pe baza
performantelor la sarcina de citire a textului (cititori slabi <25° si cititori buni >60° rezultatele
fiind raportate la normele corespunzatoare clasei a doua a testelor MT-2), urmarind ca grupurile
formate sa fie echivalente ca varstd si abilitati cognitive generale. Tabelul 1 prezinta

caracteristicile copiilor in ceea ce priveste varsta, raportul M/F si provenienta lor.

Materiale

Predictorii si sarcinile de citire au fost similare celor descrise in Studiul 2.

Rezultate

Cele doua grupuri de citire au fost semnificativ diferite in ceea ce priveste masurile nivelului
de citire si alte variabile asociate cu achizitia lecturii. Dintre factorii cognitivi implicati in
procesarea textului scris, diferente mai putin semnificative intre cele doud grupuri au fost gasite
in memoria fonologica si fluenta categoriala, in timp ce pentru toate celelalte variabile, cele
doud grupuri prezinta diferente semnificative.

Modelele de predictie, bazate pe regresia ierarhica, pentru citirea de non-cuvinte in al
treilea an de alfabetizare sugereaza o evolutie similara a asocierii dintre citire si predictorii de
alfabetizare in cele doua cai de citire: sublexicali si lexicala. In toate modelele de predictie
abilitatile fonologice au fost introduse primele, in concordanta cu datele, general acceptate, din
literatura privind dezvoltarea citirii. Abilitatile de atentie vizuala prezic in mod semnificativ

nivelul de citire pentru sarcinile de citire de non- cuvinte si de citire a cuvintelor, determinand



cea mai criticd schimbare R2. Pe langa acestea, accesul lexical prezice, de asemenea, achizitia
lecturii pentru ambele cdi. Contributia abilitatilor lingvistice creste pe masura ce sarcina trece
de la strategia de decodare sublexicald la cea lexicald. Prezenta accesului lexical ca predictor
Tn modelul de citire de non-cuvinte sustine dezvoltarea citirii ca 0 competentd compacta in
timpul decodificarii globale.

Tabelul 14

Modele de regresie ierarhica la nivelul clasei a doua pentru citirea de non-cuvinte

Variables b (SE) ] p R? A R?
Stepl
210 210
PA (composite) .08(.02) 46 <.000
Step 2
312 102
PA (composite) .06(.02) .35 .003
Visual attention
. .23(.08) .34 .004
(composite)
Step 3
.384 .072
Visual attention
) .16(.08) 24 .042
(composite)
Lexical access
.04(.01) 48 <.000

(composite score)
*p=.05, **p=.01, ***p=.001

Cele trei serii de modele predictive pentru citirea non-cuvinte, a cuvintelor si a textelor
in clasa a doua sustin ipoteza unei asocieri semnificative intre deficitul de orientare a atentiei
vizuale si achizitia lecturii. Contributia sa la modelul de predictie creste pe masura ce abordarea
copiilor la sarcina de citire trece de la strategiile sublexicale la cele globale. Acest rezultat este

in concordantd cu concluziile studiilor anterioare ale acestei cercetari.



Tabelul 15

Modele de regresie ierarhica la nivelul clasei a doua pentru citirea de cuvinte

Variables b (SE) B p R? AR?
Stepl
.288 .288
PA (composite) .14(.03) .53 <.000
Step 2
434 146
PA (composite) .11(.03) 41 <.000
Visual attention
] .40(.10) 40 <.000
(composite)
Step 3
470 .036
PA (composite) .08(.03) .30 .013
Visual attention
] .32(.10) .33 .003
(composite)
Lexical access
) .03(.02) 24 .049
(composite score)
*p=.05, **p=.01, ***p=.001
Tabelul 16
Modele de regresie ierarhica la nivelul clasei a doua pentru citirea de text
Variables b (SE) B p R? AR?
Stepl
.300 .300
PA (composite) .19(.04) .55 <.000
Step 2
457 157
PA (composite) 1.48(.04) 41 <.000
Visual attention
.56(.13) 42 <.000

(composite)



Step 3

.504 .047

PA (composite) .10(.04) .28 .013
Visual attention

. 44(.14) .33 .002
(composite)
Lexical access

. .05(.02) .28 .021
(composite score)

513 .009

Step 4
Visual attention

) A41(.14) 31 .004
(composite)
Lexical access

) .07(.02) 40 <.000
(composite score)
Phonological memory

40(.14) .26 .007
span
*p=.05, **p=.01, ***p=.001
Discutie

Rezultatele acestui studiu reprezintd o continuitate cu dovezile din literatura de
specialitate privind dezvoltarea cititului care, pe de o parte, au aratat ca existd o stabilitate in
profilul cognitiv al copiilor cu dislexie de dezvoltare de la etapa de prealfabetizare pana la
finalul programului de achizitie a cititului in scoala obligatorie (Ozernov-Palchik et al., 2017).
Datoritd selectiei esantionului (participantii au fost potriviti pe baza varstei si a abilitétilor
cognitive non-verbale), nu s-au constatat diferente intre cititorii buni si cei slabi in ceea ce
priveste scorurile obtinute la matricile colorate Raven. Grupul de cititori slabi din acest studiu
corespunde grupului de cititori cu progres scazut din Studiul 2b, deoarece acestia au fost
identificati ca fiind cititori slabi aproape de finalul pregatirii obligatorii pentru lectura (clasa a
doua). De aceea, o analiza a profilului lor cognitiv ar putea aduce date suplimentare privind
evolutia asocierii dintre predictorii de pre-alfabetizare, nivelul citirii si aceleasi variabile
evaluate simultan cu masurile de lecturd. Competentele lingvistice (constiinta fonologica si

accesul lexical) contribuie la bunatatea modelului. Ambele pot contribui la analiza severitatii



atunci cand este necesar un diagnostic individual (Ipoteza 2). Exista o variatie a contributiei
abilitatilor fonologice la modelul de predictie pe masura ce variabila dependentd trece de la
calea de decodificare fonologica la calea lexicala. Aceasta diferenta ar putea fi determinatd de
consolidarea insuficienta a cdii sublexicale, chiar si la cititorii buni, aga cum sugereaza alte date
de cercetare privind populatia roméneasca. Acest rezultat este in concordanta cu datele obtinute
n cadrul studiului de validare a DDE-2 (Rosan et al., 2021), cand am constatat o diferenta tot
mai mare intre abilitatile sub-lexicale si cele lexicale odatd cu cresterea varstei. Acest lucru
insecamna cd, odata cu automatizarea proceselor de decodificare, strategiile sub-lexicale sunt
mai putin exersate de citre copii. In plus, deoarece copiii din esantionul de cititori slabi erau in
mare parte cititori de tip ,,litera cu litera”, viteza lor de citire a fost scazuta chiar si in cazul
sarcinii de citire de non-cuvinte. Asocierea dintre toate scorurile la sarcinile de lectura si
accesul lexical este relevanta ca fiind legata de dificultati lingvistice mai generale care ar putea
avea un impact asupra abilitdtilor de invatare mediate de limbaj. Din acest punct de vedere,
deficitul de acces lexical ar putea indica severitatea dislexiei, deoarece ar putea avea un impact
asupra rezultatelor invatarii in diverse domenii.

Toate modelele predictive confirmd eficienta procesarii vizuale ca fiind variabila
principala care permite sa se explice In mod unic variatia abilitatilor de citire, pe langa
contributia constiintei fonologice (Ipoteza 1). Acest lucru aduce date suplimentare ce sustin
rezultatele studiilor anterioare incluse in aceastd cercetare, care au aratat ca abilitatile de atentie
vizuala sunt un predictor semnificativ al nivelului lexical al citirii. Interesant este ca s-a dovedit
a fi un predictor transversal, indiferent de tipul de sarcina de lectura implicat. Un studiu anterior
(Gavril, 2016) a demonstrat cd abilitatea de atentie vizuald are o tendintd ascendentd la toti
copiii, indiferent de abilitatile lor de lecturd. Cu toate acestea, panta curbei de crestere este mai
mare la copiii cu dezvoltare tipicd decat in cazul copiilor cu dislexie. Aceasta tendinta ar putea

explica diferentele dintre rolul predictiv al abilitatilor de atentie masurate Tnainte de inceperea



procesului de alfabetizare si aceleasi abilitati evaluate in timpul celui de-al treilea an de
alfabetizare: 1n timp ce la cititorii buni se inregistreaza un progres mai mare in dezvoltarea
abilitatilor de atentie vizuala, la cititorii slabi cresterea este mai putin semnificativa. Rezultatele
noastre sustin concluziile lui White et al. (2019), care au sugerat o intarziere Tn maturizarea
abilitatilor de atentie vizuala la copiii cu dislexie in comparatie cu cititorii cu dezvoltare tipica.

Rezultatele acestui studiu arata ca, la clasa a Il-a, variatiile in modelele de predictie a
diferitelor sarcini de citire se diminueaza, aceiasi predictori fiind implicati Tn modelele de
predictie pentru toate tipurile de sarcini de citire. Studiul a confirmat, de asemenea, ca, atunci
cand se controleazad abilitdtile cognitive generale (Raven), abilitatile de atentie vizuald si
accesul lexical bazat pe un indiciu fonemic sunt cei mai importanti predictori ai cititului, pe

langa abilitatile fonologice.

Studiul 4 - Studiu de interventie bimodali bazata pe antrenarea atentiei vizuo-spatiale
si de citire cu timp impus. Un studio pseudo-experimental.

Diferite tipuri de programe de antrenament pentru imbunatatirea abilitatilor de citire la
copiii cu risc sau la copiii dislexici au fost create pe baza celor care au fost considerate
principalele deficite cognitive cauzale in dislexie. Conform viziunii dominante a unui deficit
de constientizare fonologica ca fiind cauza principald a dislexiei, majoritatea programelor de
interventie au inclus activitati de Tmbunatatire a abilitatilor fonologice sau de formare fonica.
Cu toate acestea, s-a demonstrat ca interventia asupra abilitatilor fonologice este probabil
ineficienta la aproximativ 33% dintre participanti (Whiteley et al., 2007). Dovezile arata ca
interventiile bazate pe metode de educatie speciald stabilizeaza adesea nivelul deficitului de
citire, mai degraba decatsa conduca spre normalizarea abilitatilor de citire (Gabrieli, 2009).

O altd linie de cercetare privind interventiile pentru dislexie este legatd de dovezile
privind deficitul de atentie vizuald la copiii cu deficiente de citire. Acest deficit este asociat cu

eficienta orientdrii atentiei vizuale spatiale, a procesarii temporale si a schimbarii atentiei



(Facoetti, Trussardi, et al., 2010; Franceschini, Bertoni et al., 2017; Hari & Renvall, 2001). S-
a demonstrat ca deficitul de procesare temporald nu se limiteaza la modalitatea vizuala, ci
caracterizeaza procesarea auditiva (Stein et al., 2009). Studiile de neuroimagistica functionala
au aratat ca gradientele de selectivitate a cuvintelor 1n cortexul occipital-temporal si in cortexul
frontal inferior si conectivitatea dintre acestea, care caracterizeaza cititorii cu dezvoltare tipica
(Maurer et al., 2009), sunt absente la copiii cu dislexie. Dovezile existente sugereaza o relatie
intre activarea creierului si datele comportamentale obtinute prin masuri standardizate de citire
(Olulade et al., 2015). Hipoactivarea in VWFA (aria vizuala de formare a cuvintelor) situata in
cortexul occipital-temporal la copiii dislexici a fost confirmata de diverse studii care au
examinat nu numai copii vorbitori de limba engleza, ci si de limba germana sau italiand, si
sugereaza o lipsa de specializare in aceste zone pentru copiii dislexici, indicidnd un model stabil
de diferente intre persoanele cu dislexie si cititorii tipici, indiferent de complexitatea
ortografica a limbii (Paulesu et al., 2001; Van der Mark et al., 2009). Hipoactivarea cortexului
inferior-frontal pare sa fie legata de recuperarea cuvintelor in timpul sarcinii de numire si de
procesarea seriald ortografica, similar cu mecanismele implicate in procesele de decodificare
globala (Richlan, 2014). Aceasta zona s-a dovedit a fi hipoactiva in ceea ce priveste procesarea
procesarii cuvintelor scrise (Olulade et al., 2015). Deoarece toate aceste zone sunt activate in
timpul procesarii cuvintelor scrise, se presupune cd acestea sunt interconectate. Cu toate
acestea, la copiii dislexici, aceste conexiuni sunt mai slabe decat cele intalnite la cititorii tipici
(Olulade et al., 2015). Se presupune ca aceste conexiuni se construiesc in timpul achizitiei
cititului, rezultdnd din activari repetate ale zonelor trebuie sd intervind simultan. Dacd una
dintre cele doua arii tintd (cea vizuald sau cea lingvisticd) nu este activatd (deficit vizual sau
fonologic), acest lucru ar Tmpiedica, probabil, construirea interconexiunilor intre ele. Un
program de interventie pentru a facilita achizitia lecturii ar trebui sa stimuleze aspectele vizuale

si verbale pentru a facilita construirea interconexiunii acestora. Aceste date functionale



sugereaza cd, pentru a fi eficientd, o interventie ar trebui sa actioneze asupra ambelor aspecte
pentru a promova atat abilitatile lingvistice, cat si cele vizuale, deoarece acest lucru ar putea
consolida conexiunile dintre regiunile in cauza. Au fost elaborate diferite tipuri de programe
de interventie pentru a imbunatati eficienta procesarii vizuale. Programele de accelerare a
achizitiei citirii se bazau pe siruri de litere prezentate vizual pe scurt, iar sarcina copilului era
de a le recunoaste. Acest tip de sarcind includea conversia vizual-fonologica a stimulilor, astfel
incat erau implicate si abilitatile fonologice (Franceschini, Trevisan, et al., 2017; Lorusso et
al., 2006). Programele de formare a perceptiei vizuale s-au bazat pe dezvoltarea caii vizuale de
transmitere a informatiilor despre cuvintele scrise (Lawton, 2016; Lawton & Shelley-
Tremblay, 2017). Alte programe de remediere au impus un punct de fixare si au manipulat
lungimea saccadei, Tmbunatdtind precizia la cititorii cu deficiente (Werth, 2018). S-a
demonstrat ca jocurile video de actiune imbunatatesc fluenta lecturii prin antrenarea orientarii
atentiei vizual-spatiale si prin scaderea timpului de raspuns (Bertoni et al., 2021; Franceschini
etal., 2013, 2015; Franceschini, Trevisan et al., 2017; Franceschini & Bertoni, 2019). Tn acest
studiu, raportam un studiu de fezabilitate propus in orientdrile programatice pentru evaluarea
programelor de antrenament cognitiv de catre Green et al. (Green, S. et al., 2019).

Acest studiu a avut ca scop testarea fezabilitatii unei interventii bimodale pentru dislexie,
inclusiv a datelor timpurii privind eficacitatea acestui tratament. Studiul a fost un pseudo-
experiment, deoarece decizia parintilor a fost factorul determinant pentru includerea in grupul
experimental sau de control. Analiza de varianta bazatd pe un design cu doua grupuri si cu
madsuratori repetate a fost utilizata pentru a evalua efectele programului de formare. Am emis
ipoteza ca un program de interventie care combina sarcini de atentie vizuala si de memorie de
lucru cu sarcini de citire sublexicald cu constrangeri de timp impuse ar determina O
imbunatatire a abilitatilor de citire superioara modificarilor abilitatilor de decodificare

determinate de maturizare (grupul de control). Am utilizat G*Power (Faul et al., 2009) pentru



a calcula dimensiunea minima a esantionului necesar pentru a analiza varianta. Avand in vedere

cel mai mic n2=0,4, dimensiunea minima a esantionului este N=24.

Metodologia
Participanti

Zece copii din esantion (M/F = 4/6) au fost diagnosticati cu dislexie de dezvoltare (varsta
medie=9,91 ani, SD=1,16 ani, interval = 8,08 - 11,91, IQ complet mediu= 115, SD= 13);
diagnosticul de dislexie s-a bazat pe o procedura de evaluare completa care a inclus: IQ complet
mediu (=85) si evaluarea cititului. Toti copiii au avut o vedere normald sau corectata spre
normal, nicio alta tulburare neurologica si scoruri la citire (erori sau viteza) cu cel putin 2SDs
sub norma la cel putin doud dintre sarcinile de citire a trei cuvinte, non-cuvinte sau text.
Progresul acestui esantion a fost comparat cu cel al unui grup de control care includea 12 copii
potriviti din punct de vedere cronologic (M/F = 6/6) diagnosticati cu dislexie de dezvoltare
(varsta medie=10,33 ani, SD=1,08 ani, interval = 8,58 - 13,75, 1Q complet mediu= 116, SD=
10). Participantii nu au fost repartizati in mod aleatoriu intr-un grup, ci participarea lor la
program s-a bazat pe decizia familiei lor de a participa la un program de remediere pentru copiii

dislexici.

Rezultate
Analiza de varianta cu masuri repetate a fost utilizata pentru a analiza diferentele dintre Pre-
test si Post-test in cadrul grupului de interventie si al grupului de control. Variabila between-
subjects a fost Interventie vs. Grupul de control, in timp ce variabila within-subjects a fost

scorul la testul lectura (pre-test vs. post-test).

Tabelul 17
Mediile si abaterile standard ale variabilei dependente

] Intervention group Control group
Variable




M SD M SD F (1, 20) n2

Pre-test (z-scored) -1.68 54 -1.61 A48 -59 (n.s.) -25

Post-test (z-scored) -1.27 .70 -1.78 31 1.94* .84

*p=.05, **p=.01, ***p=.001

O analiza preliminara a indicat ca cele doua grupuri au fost similare la pre-test, deoarece
variatiile au fost nesemnificative. La post-test, scorurile celor doua grupuri au fost semnificativ
diferite. A fost efectuatd o analiza de varianta cu o singura cale pentru masuri repetate. Acest
lucru ar permite evitarea supraestimarii marimii efectului modificarii vitezei de citire ca urmare

a interventiei furnizate.

Tabelul 18

One-way Analysis of Variance a efectelor programului de training asupra variabilei
dependente

Source df SS MS F n2

WR (Pre-test - Post-test)

1 0.14 0.14 3.71 .16
Group 1 0.50 0.50 1.02 .05
WR x Group 1 0.91 0.91 23.48*** .54
Residual 20 77 .04

*p=.05, **p=.01, ***p=.001

WR = word reading speed (z-scored)

Efectul principal al grupului a fost nesemnificativ F (1, 20) =1,02, p=.33, ceea ce indica faptul
ca cele doua grupuri au fost echivalente in ceea ce priveste deficitul de lecturd. Contrastele
dintre pre-test si post-test nu au ardtat diferente semnificative F (1, 20) =.12, p=.738.

Interactiunea dintre grup si modificarea vitezei de citire a fost semnificativa: F (1, 20) = 23,48,



p=<.001, n2 partial=.54. Puterea observatd a fost de 0,99. Acest lucru indicd faptul ca
diferentele dintre post-test si pre-test au fost semnificativ diferite in cele doud grupuri (Figura
8), sustinand ipoteza unui efect semnificativ al programului de formare in grupul de interventie,
in timp ce viteza de citire a grupului de control nu a crescut semnificativ. Se poate observa ca
marimea efectului este redimensionatd prin utilizarca ANOVA, ramanand, totusi, mare
(n2>.40) si semnificativa. Rezultatele indica faptul ca decalajul dintre scorurile la citire ale
grupului experimental si medie este in scadere. In cazul copiilor din grupul de control, cresterea
vitezei de citire datorata proceselor de maturizare a fost insuficienta pentru a umple decalajul

care 11 despartea de rezultatele asteptate.
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Figura 8. Nivelurile de citire a cuvintelor in pre si post-test la cele doud grupuri.

Discutie
Acest studiu raporteaza rezultatele testului pilot pentru o interventie bimodala in
dislexie. Dovezile arata ca copiii cu dislexie cu un deficit dublu, vizual si fonologic, sunt
susceptibili de a obtine castiguri insuficiente in urma interventiei educationale pentru achizitia

cititului (Wanzek et al., 2013). In acelasi timp, datele de neuroimagistica sugereazi o activare



inadecvatd a zonelor cerebrale vizuale si lingvistice la copiii cu dislexie. Interconectarea dintre
aceste zone este, de asemenea, mai slaba la persoanele cu dislexie in comparatie cu cititorii
tipici. Aceste date de functionare atipicd sugereaza cd orice interventie care atinge doar una
dintre cele doud componente ar putea s nu fie capabild sa creascd conexiunile functionale
dintre abilitatile vizuale si cele lingvistice. O meta-analiza anterioara a aratat ca interventiile
unimodale pentru remedierea dislexiei au produs rezultate cu dimensiuni ale efectului modeste,
variind de la 0,07 la 0,56 (a se vedea Wanzek & Vaughn, 2007; Wanzek et al., 2013).

Regresul aparent al grupului de control nu s-a datorat unei performante mai scazute la
post-test In comparatie cu pre-testul. Dimpotriva, a existat o crestere naturald a vitezei de citire
chiar si pentru grupul care nu a beneficiat de interventie. Cu toate acestea, cresterea capacitatii
de citire a copiilor cu dislexie este, de obicei, mai mica decat cea a copiilor cu dezvoltare
normald. Chiar si pentru grupul de control, efectul maturizarii este prezent. Cu toate acestea,
castigul lor este "mascat" atunci cand scorurile lor sunt raportate la normele de varsta. Aceasta
constatare este in concordantd cu dovezile din cercetdrile anterioare (de exemplu, Suggate,
2010). Acest efect mare a fost obtinut prin castiguri modeste, dar consistente, in ceea ce priveste
fluenta in citire dupa sapte luni de activitati variate, un program bi-saptamanal bazat pe de o
parte pe antrenamentul atentional al memoriei vizuale si pe de alta parte pe decodificarea
cuvintelor cu constrangere de timp impusa.

Datele obtinute in urma monitorizarii participantilor la acest program de formare
bimodala sunt incurajatoare, deoarece rezultatele privind abilitatile de citire au fost
imbunatatite semnificativ dupa interventie. Cu toate acestea, nu au fost colectate date cu privire
la competentele vizuale si fonologice.

Fiind un studiu de fezabilitate (a se vedea Green et al., 2019), aceasta cercetare a urmarit
sa identifice potentialele probleme care ar putea aparea in timpul implementarii unui astfel de

program de interventie. Acesta a fost capabil sd estimeze marimea efectului si sa testeze



marimea efectului pentru interventia bimodala. Una dintre problemele identificate a fost lipsa
relativd de motivatie asociata cu componenta de recunoastere a cuvintelor din program. Aceasta
sarcind a fost solicitanta din punct de vedere al efortului si, in afard de interventia clinicianului,
nu au fost inclusi motivatori intrinseci (cum ar fi un sistem de jetoane/ token). Aceasta sarcina
a fost prea dificild si neplacuta pentru majoritatea copiilor, astfel incat acestia au evitat-0. Cu
toate acestea, li s-a sugerat copiilor si parintilor acestora sa continue sa exerseze chiar si in
afara orelor de interventie.

Fiind un studiu pilot, nu ne-am propus sa investigam mecanismele de actiune ale acestui
program dublu de imbunatatire cognitiva. Un studiu viitor ar trebui sd realizeze o evaluare
completa a abilitatilor vizuale si fonologice inainte si dupd antrenament. Acest lucru ar permite
generarea unei explicatii teoretice a modificarilor observate in performanta de citire pe baza
acestei abordari. Ar fi nevoie de participanti repartizati aleatoriu in cele doua grupuri, iar toate
variabilele confundate ar trebui sa fie riguros controlate.

Un alt aspect care trebuie luat in considerare este necesitatea de a evalua eficacitatea
acestei interventii duble in comparatie cu alte interventii. Pand in prezent, un numadr
semnificativ de studii au investigat eficacitatea programelor de antrenament fonologic. Tn
ultimii zece ani, o serie de studii au demonstrat ca interventiile orientate spre imbunatatirea
atentiei vizuale ar putea determina si o crestere a vitezei de citire, ceea ce rezultd a fi
caracteristica care este mai putin susceptibild de imbunatatire.

Ar trebui, de asemenea, investigat un studiu de eficacitate care sa analizeze diferentele
potentiale dintre diversele intensitdti ale sesiunilor de antrenament (de exemplu, sesiuni de
antrenament o datd pe saptamand), in ceea ce priveste variatiile castigurilor pentru copiii
antrenati. Toate aceste date ar avea un impact semnificativ asupra practicii clinice, permitand
clinicianului sd estimeze oportunitatea de a implementa o interventie tinand cont de nivelul de

citire al fiecdrui copil si de potentialul de Tmbunatétire care ar putea fi obtinut. Acest lucru este



necesar pentru a oferi familiei informatii pretioase cu privire la timpii si costurile legate de un
castig specific. Dovezile sugereaza cd nu exista o limita de varsta pentru implementarea unui
program de interventie pentru reabilitarea cititului. Cu toate acestea, dupa al patrulea an de
scoald primara, este dificil de recomandat o interventie pentru imbundtétirea vitezei de citire,
deoarece cerintele scolare sunt atat de ridicate incat niciun antrenament de citire nu poate
determina o evolutie catre studiul independent. Copiii care intrd in scoala secundard cu o
deficienta severa de citire trebuie sa fie asistati in studiul la domiciliu. Din acest motiv, un
corpus de date suficient de mare pentru a indica evolutia posibila printr-un program de formare
ar fi util pentru clinicieni pentru a alege intre recomandarile privind interventia sau

interventia/tehnologia de asistenta pentru sprijinirea copiilor cu dislexie.

Capitolul 1V - Concluzii si discutii generale
Acest capitol evidentiaza rezultatele cercetarii si cateva consideratii privind utilitatea acesteia,
atat din perspectiva teoretica, cat si din punct de vedere al practicii clinice, raspunzand la
intrebari privind identificarea dislexiei severe.

Primul studiu a evidentiat asocierea dintre atentia vizuala si achizitia cititului. Acesta
face distinctia intre studiile care au utilizat procesarea vizuala seriald a stimulilor complecsi si
sarcinile vizuale de procesare paraleld. De asemenea, au fost luate in considerare variatiile in
ceea ce priveste mdrimea asocierii dintre cele doud variabile de-a lungul perioadei de achizitie
a cititului.

Rezultatele confirma faptul ca decalajul in ceea ce priveste abilitatile de atentie vizuald
intre cititorii tipici si persoanele cu dislexie evolueazd, de la moderat la ridicat, de la
prealfabetizare la maturitatea lecturii. De asemenea, s-a demonstrat importanta profunzimii
ortografice in relatia dintre lectura si procesele atentionale. Metoda de predare (bazata pe
invatarea fonetica sau pe decodarea globald) ar putea fi un factor determinant pentru abordarea

vizuala a cuvintelor scrise, iar aceasta variabila nu a fost inclusa ca moderator in meta-analizele



noastre. Uneori, copiii sunt Tnvatati sa recunoasca cuvintele in mod global, chiar si atunci cand
limba are o ortografie superficiala. Cercetari suplimentare cu privire la modul in care evolueaza
abilitatile de atentie vizual-spatiald in timpul achizitionarii cititului ar fi utile la conceperea
unor metode de predare eficiente si la elaborarea unor abordari pentru diagnosticarea i tratarea
copiilor cu tulburari de citire (Gavril et al., 2021).

Cel de-al doilea si cel de-al treilea studiu au analizat rolul predictiv al diferitelor conditii
asociate achizitiei lecturii. Rezultatele sugereaza ca diferite cai de decodificare sunt asociate
cu diferite modele de predictori. In timp ce, in studiul de prealfabetizare, decodarea sublexicald
a avut doar predictori bazati pe limbaj (legati de constientizarea fonologica), decodarea lexicala
a demonstrat modele predictive similare, indiferent daca am folosit sarcini de recunoastere a
cuvintelor sau de citire a textului. Acest lucru ar putea fi interpretat ca o consecinta a proceselor
specifice implicate in fiecare sarcind de decodare. Pentru decodarea lexicald, mai multi
predictori au contribuit la explicarea variatiilor nivelului de citire. Sensibilitatea si
specificitatea acestor modele s-au imbunatatit in comparatie cu modelele care preziceau
abilitatile de decodificare timpurie (citire fara cuvinte). Cel de-al doilea studiu a investigat, de
asemenea, rolul procesarii atentiei vizuale in modelele de predictie pentru diferite tipuri de
sarcini de citire, aducand dovezi suplimentare cu privire la rolul eficientei procesarii vizuale in
achizitia lecturii. De asemenea, acesta aduce date suplimentare pentru predictia tulburarilor de
citire pe baza unui esantion neselectat din populatie, deoarece majoritatea dovezilor existente
s-au bazat pe esantioane de copii cu risc familial de dislexie. Utilizarea unui esantion neselectat
imbunatateste posibilitatea de a generaliza rezultatele la Intreaga populatie. Datele care reies
din acest studiu sustin rolul abilitatilor de procesare vizuala in predictia nivelului de citire, in
special pentru etapa lexicald a dezvoltarii cititului. Rezultatele noastre extind lucrarile lui
(Thompson et al., 2015), deoarece, pe de o parte, analiza predictiei dislexiei pe un esantion

neselectat, pe de alta parte, introduce abilitatile vizuale ca predictor separat in model.



Studiul a analizat care sunt factorii care pot afecta achizitia timpurie a vitezei de citire
la copiii romani, concentrandu-se pe citirea de non-cuvinte, o abilitate care pare direct legata
calea fonologica, ca masura timpurie a dezvoltarii citirii, si pe citirea non-cuvinte, a cuvintelor
si a textelor la sfarsitul pregatirii obligatorii pentru citire (clasa a doua). Dintre numerosii
predictori posibili ai achizitiei lecturii, studiul de fata s-a concentrat pe trei tipuri, si anume,
congtiinta fonologica, eficienta analizei vizuale si eficienta recuperarii din memoria pe termen
lung pe baza indicilor fonemici. Deoarece nivelul de dezvoltare a acestor functii cognitive
poate avea consecinte diferite in diverse stadii ale capacitatii de decodificare, studiul nostru a
incercat sd disocieze influenta lor asupra decodificarii fonologice timpurii de influenta asupra
modificarii ulterioare a capacitatii de citire. Rezultatele au aratat importanta constientizarii
fonologice si a eficientei analizei vizuale pentru decodificarea fonologica timpurie. Importanta
competentei fonologice pentru dobandirea alfabetizirii este larg acceptatd (Melby-Lervag,
2012; Vellutino, Fletcher, Snowling, & Scanlon, 2004). Cu toate acestea, s-a sugerat, de
asemenea, ca interventiile axate pe dezvoltarea abilitdtilor fonologice nu imbunatatesc viteza
de decodare daca aceste interventii sunt efectuate dupd ce a fost recunoscuta lectura deficitara
(ase vedea Bus & Van IJzendoorn, 1999). Acest lucru sugereaza ca o imbunatatire a abilitatilor
fonologice nu determina o modificare semnificativa in achizitia citirii dupa ce procesul de
invatare a fost initiat, Tn concordantd cu rezultatele noastre care arata cad rolul fonologiei se
referd la decodarea fonologica timpurie, dar are o influentd redusd asupra schimbadrii ulterioare
a achizitiei lecturii.

Importanta atentiei vizuale ca factor cauzal in dizabilitatile de citire este nca in
dezbatere (Goswami, 2015). Cu toate acestea, un corpus tot mai mare de cercetdri arata relatia
dintre procesarea vizuala si performanta la citire. Aceasta relatie a fost investigata in principal
pentru o limba transparentd precum italiana (de exemplu, Facoetti et al., 2010), in special in

experientele timpurii de lectura. Datele noastre sugereaza ca eficienta analizei vizuale, ca factor



compozit masurat printr-o sarcind de cdutare vizuald care utilizeazd materiale non-verbale si
un test de vitezd de procesare vizuala care utilizeaza, de asemenea, materiale non-verbale
(WISC-IV Symbol Search), este legata in mod predominant de nivelul lexical de decodare.
Aceste constatdri sustin concluzia studiului 1, care a ardtat cd asocierea dintre abilitatile de
atentie vizuala este mai puternica la cititorii maturi in comparatie cu cititorii incepatori (Gavril,
2021).

Urmaétorul model sintetizeaza concluziile studiilor incluse in aceasta cercetare.
Conform datelor noastre, prima etapd a achizitiei lecturii este sustinutd de competentele

fonologice.
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Figure 9. Model of predicting variables along the reading development

Cu toate acestea, pe parcursul automatizarii citirii si trecerea la recunoasterea globald a
cuvintelor, abilitatile vizuale si accesul lexical au o influentd cruciald asupra nivelului de
achizitie a abilitatilor de lectura. Rezultatele acestui studiu sustin modelul deficitului multiplu
(MDM) propus de Pennington, deoarece s-a constatat ca diverse deficite sunt asociate cu
performante scazute la citire, singure sau In combinatie (McGrath et al., 2020; Pennington et
al., 2012).Acesta a confirmat dovezile anterioare in cazul unei limbi care nu fusese studiata

inainte, dar a oferit i noi sugestii. Rezultatele au, de asemenea, implicatii practice. De



exemplu, deoarece abilitatile fonologice si vizuale sunt cruciale in primii pasi ai achizitiei
cititului, ar putea fi inclusa o pregétire specificd in programele formative ale gradinitelor ca
pregatire pentru scoala primara. Aceasta constatare ar fi valabila pentru scolile din Romania si,
probabil, pentru alte tari vorbitoare de limbi neolatine. Testarea modalitatilor de imbunatatire
a interventiei este necesard pentru a identifica modul de antrenare a unei functii care contribuie
la dezvoltarea cititului si antrenarea simultand a doud functii pentru a determina o legatura
sporita intre ele.

Doverzile existente sugereazd posibilitati limitate de Imbundtadtire a cititului prin
antrenarea unei abilitdti cognitive asociate cu o achizitie deficitard a cititului. Cea mai mare
parte a literaturii existente privind interventia In dislexie a fost orientatd spre antrenarea
abilitatilor fonologice, deoarece aceasta a fost considerata principalul factor cauzal al dislexiei.
Intrucat date mai recente au sustinut o contributie a deficitului de atentie vizuala in afectarea
citirii, au fost testate mai multe programe de interventie pentru a sprijini dezvoltarea cititului.

Acest proiect de cercetare este primul care testeaza o interventie bimodala care vizeaza
stimularea simultand a abilitatilor lingvistice si vizuale pentru a imbunatati asocierea dintre
cele doud procese cognitive. Studiul prezentat aici este un studiu pilot care ofera rezultate
promitatoare. Cu toate acestea, datele prezentate in aceasta cercetare ar trebui extinse pentru a
explica mecanismul de obtinere a rezultatelor observate. In plus, este necesar un studiu clinic
controlat si randomizat pentru a estima gradul de ameliorare care poate fi asteptat si
consecintele asupra eficacitdtii schimbarilor in intensitatea programului furnizat. A fost
recunoscutd importanta unui sistem integrat de recompense pentru a-i motiva pe copii sa
practice exercitiile propuse, In ciuda efortului necesar.

Cercetdrile viitoare pentru a determina marimea efectului asteptat ar ajuta clinicienii,
permitandu-le sd estimeze rezultatele si sd decida daca sd recomande o interventie sau o

tehnologie compensativa sau dispensativa.



Limitari si directii viitoare

O limitare a studiului de predictie in perioada prealfabetizarii a fost numarul mic
de participanti din esantionul initial, care nu a permis identificarea unui esantion suficient de
mare de copii aflati in situatie de risc. Rezultatele ar trebui sa fie confirmate de alte cercetari
care ar putea include un esantion mai mare pentru a obtine rezultate solide 1n analiza grupurilor
de risc. O alta limitare a fost lipsa unei sarcini de concentrare a atentiei vizuale pentru a evalua
contributia altor aspecte ale caracteristicilor de procesare vizuald la modelul de predictie. Un
studiu viitor ar trebui sa extindd compozitia sarcinilor de atentie vizuald prin includerea unei
sarcini de span vizual si a unei sarcini de judecata a ordinii temporale, deoarece in cercetarile
anterioare aceste caracteristici ale procesarii vizuale s-au dovedit a fi, de asemenea, legate de
deficienta citirii. Cu toate acestea, rezultatele prezente ofera noi dovezi cruciale privind
achizitia timpurie a cititului. Rezultatele cercetarii au fost coerente: toate studiile au concordat
cu importanta considerarii procesarii vizuale si a accesului lexical ca predictori semnificativi
in programele de screening. Cu toate acestea, numarul mic de copii cu risc face dificila
formularea unor concluzii solide. Un studiu viitor cu un esantion mai mare ar putea aduce
dovezi suplimentare modelului rolului predictorilor in timpul fazelor de dezvoltare a cititului.
Procesele vizuale incluse in modelele de predictie au fost limitate la orientarea atentiei vizuale-
spatiale. Rezultatele acestui studiu ar trebui extinse prin addugarea a incd unei sarcini vizuale
(o sarcind de atentie vizuala, o sarcina de atentie si memorie vizuala, seriala si de memorie) si
o sarcind de numire rapidd automatizata. Prin introducerea acestor sarcini, ar putea fi posibila
introducerea unei masuri suplimentare, viteza de procesare seriald-multi-stimuli si separarea
contributiei sale de cea a sarcinii de cdutare vizuala. Evolutia grupului de risc ar trebui
monitorizatd pe o perioadd mai lungd pentru a descrie curbele de dezvoltare pentru fiecare
dintre deficitele identificate.

Desi studiul de interventie inclus 1n aceasta cercetare a respectat cerintele unui studiu



de fezabilitate, acesta ar trebui continuat cu un studiu de eficienta care sa evalueze schimbarile
in toate variabilele implicate: abilitdtile de atentie vizuala, abilitatile fonologice si abilitatile de

citire (pe ambele cai).
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