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Rezumatul tezei de doctorat 

Cuvinte cheie: organizații non-guvernamentale, managementul performanței, obiective, 

rezultate cheie  

 

În contextul în care o mare importanță este asociată datelor și performanței, teza își 

propune să înțeleagă modul în care organizațiile neguvernamentale românești se raportează la 

această tendință și modul în care astfel de practici sunt implementate de către al treilea sectorul 

românesc. Având în vedere că întregul sector ONG din România este puțin studiat în acest 

moment, lucrarea servește, de asemenea, scopului de a identifica lacunele din literatura de 

specialitate existentă și de a face un pas în direcția acoperirii acestor lacune.  

 Tema aplicabilității managementului performanței în ONG-urile din România este 

studiată din două puncte de vedere. În primul rând, cercetătorul se concentrează asupra 

stadiului de implementare a practicilor de management al performanței în acest sector, 

împreună cu învățarea provocărilor cu care se confruntă și a nevoilor specifice pe care ONG-

urile le au de la un sistem de management al performanței (SMP). În urma constatărilor, este 

dezvoltat un SMP adecvat, înrădăcinat în sistemele actuale de management al performanței 

recunoscute pe scară largă, prin îmbinarea nevoilor ONG-urilor împreună cu cele mai recente 

practici în materie de performanță. Scopul intervenției a fost acela de a înțelege în profunzime 

modul în care sistemele de performanță pot funcționa în acest sector, precum și în ceea ce 

privește posibilele limitări care ar putea apărea în timpul implementării sau utilizării unor astfel 

de practici.  

Teza este împărțită în opt capitole distincte, debutând cu o introducere care plasează 

cercetarea în contextul actual, evidențiind astfel relevanța lucrării. Scopul introducerii se 

dublează ca o explicație față de interesul cercetătorului atât pentru subiectul managementului 

performanței, cât și pentru aplicarea acestuia în ONG-urile din România. Interesul își are 



rădăcinile în experiența vastă a cercetătoarei în domeniul managementului performanței și al 

studiului acestuia, împreună cu implicarea sa ca voluntar în diverse organizații nonprofit.  

Pentru o mai bună poziționare a subiectului, analiza literaturii de specialitate este 

prezentată în următoarele patru capitole, principalele teme abordate fiind: ONG-urile românești 

în capitolul doi, managementul performanței în capitolele trei și patru și managementul 

performanței în sectorul ONG-urilor cu accent pe literatura românească în capitolul cinci. Toate 

capitolele sunt sub-divizate pentru a detalia aspectele critice cu privire la fiecare subtemă. 

Astfel, capitolul doi, își propune să ofere o prezentare cuprinzătoare a sectorului ONG din 

România, ceea ce oferă un context amănunțit pentru tema lucrării legata de performanță. Primul 

aspect abordat este definirea sectorului, care se poate dovedi o provocare în sine, având în 

vedere diversitatea și eterogenitatea sa, urmată de o scurtă explicație privind evoluția sectorului 

de la căderea regimului comunist și, în cele din urmă, modul în care a evoluat până la ceea ce 

este astăzi. Există dovezi clare cu privire la faptul că sectorul este puțin studiat, nu doar din 

perspectiva managementului performanței, având în vedere că găsirea de date actualizate sau 

de informații de bază, cum ar fi numărul de organizații active, poate fi dificilă. Studiile existente 

sunt, de cele mai multe ori învechite, și, deși un studiu actualizat este în curs de desfășurare, 

data publicării acestuia nu a fost încă stabilită. În ceea ce privește starea actuală, organizațiile 

nonprofit din România se confruntă cu o lipsă cronică de resurse, atât financiare, cât și non-

financiare, de exemplu, cu volatilitatea resurselor umane, ceea ce afectează orientarea lor pe 

termen lung, care este înlocuită de o luptă pentru supraviețuire.  

Capitolul trei aduce în prim-plan disciplina managementului performanței, cu subteme 

care pornesc de la definiția acesteia, la practicile emergente sau sistemele notabile și până la 

tendințele actuale care influențează dezvoltarea disciplinei. Definirea managementului 

performanței s-a dovedit a fi la fel de dificilă ca și definirea sectorului ONG-urilor, din cauza 

înțelegerii fragmentate a conceptului și a lipsei unui punct de vedere definitoriu acceptat de 



literatura de specialitate. Având în vedere că apariția managementului performanței și a celui 

mai notabil sistem de management al performanței a fost dependentă de evoluția organizațiilor, 

dezvoltarea disciplinei nu este deloc liniară, ci mai degrabă una divizată, cu diverse tendințe 

care se dezvoltă în paralel, dar care se maturizează în momente diferite. În plus, evoluția 

societății a influențat foarte mult disciplina. În prezent, managementul performanței este forțat 

să evolueze încă o dată, de la o construcție cu un grad mai mare de rigiditate și o implementare 

sistematică, la un cadru mai simplu și mai flexibil. Aceste schimbări sunt facilitate de o 

globalizare accelerată, de un mediu în schimbare rapidă, în special legat de digitalizare, precum 

și de faptul că sustenabilitatea, dincolo de perspectiva financiară, a devenit centrul atenției 

majorității organizațiilor. În plus, evoluția stilului managerial și a așteptărilor angajaților sunt, 

de asemenea, fundamentale pentru schimbările identificate în domeniul performanței.  

Capitolul patru continuă tema asociată performanței, dar se concentrează asupra unei 

perspective diferite, și anume descrierea stării actuale a performanței axate pe agilitate, a celui 

mai notabil sistem de management al performanței care este reprezentativ pentru abordarea 

agilă, cadrul de obiective și rezultate cheie (OKR), implementarea și limitele acestuia. Pentru 

a se potrivi cu nevoile actuale ale organizațiilor managementul agil al performanței se 

concentrează pe adaptabilitate prin îmbinarea unei perspective pe termen lung și a unei 

perspective pe termen scurt, pe o abordare bazată pe încercări și erori prin utilizarea unei rețele 

de echipe împuternicite și pe un ciclu decizional rapid (Darino et. al., 2019, p. 3). În calitate de 

proxy pentru managementul agil al performanței, cadrul OKR, este ghidat de o serie de 

principii directoare, și anume simplitatea în definirea conceptelor și implementarea, 

flexibilitatea, agilitatea, colaborarea, transparența, transparența, centrarea pe oameni. 

Capitolul cinci reunește cele două teme și se concentrează pe înțelegerea literaturii 

existente privind managementul performanței în ONG-uri, precum și pe furnizarea de studii de 

caz relevante ale ONG-urilor care utilizează SMP sau, mai precis, OKR. Cercetătorul observă 



că narațiunile din jurul performanței în sectorul non-profit sunt caracterizate de subteme 

disproporționate, printre care se remarcă un dezacord cu privire la necesitatea managementului 

performanței în ONG-uri, autorii susținând că organizațiile non-guvernamentale sunt orientate 

spre misiune, astfel, datorită nivelului lor moral superior, nu ar trebui să fie asociate cu 

practicile din sectorul privat. În plus, există o căutare neîncetată de a utiliza doar cadre create 

special pentru ONG-uri, în timp ce literatura de specialitate este saturată de versiuni adaptate 

ale SMP-urilor din domeniul privat prezentate ca fiind pentru utilizarea exclusivă a 

organizațiilor non-profit. Un alt aspect distinct este necesitatea de a stabili obiective și metrici 

care pot fi utilizați în întregul sector, spre deosebire de căutarea unor practici integrate, 

subliniind în același timp caracterul eterogen al sectorului.   

În ceea ce privește studiile de caz privind ONG-urile care utilizează managementul 

performanței, deși sunt limitate, acestea se concentrează mai mult pe scena internațională, 

puține dintre ele analizând ONG-urile naționale. Cele care analizează România concluzionează 

că practicile sunt rareori utilizate și chiar și în acele cazuri, utilizarea este limitată, fără o 

abordare holistică, ci axată pe performanța operațională sau financiară sau pe gestionarea 

proiectelor. Literatura de specialitate nu oferă nicio indicație cu privire la un ONG românesc 

care să utilizeze OKR, dar literatura gri explorează utilizarea OKR în peste 10 ONG-uri 

internaționale și toți acești utilizatori confirmă faptul că principiile directoare ale OKR 

menționate mai sus sprijină dezvoltarea organizațiilor non-guvernamentale.  

Capitolul șase pivotează de la literatura de specialitate la studiul de cercetare, descriind 

în detaliu design-ul de cercetare utilizat pentru teză, împreună cu cele trei metode de cercetare 

calitativă, precum și procesul de analiză a datelor reprezentat de codificarea manuală.  

Studiul gravitează în jurul întrebării principale de cercetare: Este managementul agil al 

performanței organizaționale o practică ce poate fi utilizată cu succes de ONG-urile din 

România pentru a-și îmbunătăți dezvoltarea organizațională și a deveni mai eficiente?  Pentru 



a răspunde la o întrebare atât de complexă, cercetarea a utilizat trei metode de cercetare 

calitativă complementare, împărțite în cele două faze descrise mai sus. În plus, cercetătorul a 

folosit, de asemenea, observația ca metodă de cercetare complementară în timpul tuturor 

interacțiunilor cu profesioniștii ONG-urilor, dar fără a înregistra observațiile într-o manieră 

formală. Pentru a pregăti interviurile și focus-grupurile, cercetătorul a analizat toate 

documentele relevante legate de strategie și performanță disponibile online pentru fiecare 

organizație reprezentată. Populația studiului a fost selectată din București și Cluj-Napoca, 

întrucât cele două au fost identificate ca fiind cele mai mari centre de ONG-uri din România.  

În timpul primei faze de cercetare au avut loc două focus-grupuri, unul în București în 

data de 12th februarie 2021 cu 5 participanți și unul în Cluj-Napoca în data de 11th februarie 

2021 cu 4 participanți. Din cauza numărului mic de participanți la focus grup, care poate fi 

considerată o limitare inițială a studiului, cercetătorul a realizat mai multe interviuri individuale 

în organizații diverse, din perspectiva mărimii și a domeniului de activitate, pentru a se asigura 

că în această fază au fost colectate suficiente date. Numărul de interviuri cu participanții din 

București a fost de 15, în timp ce în Cluj-Napoca numărul a fost de 22, având astfel un număr 

total de 37 de persoane intervievate.  

Temele mari be baza cărora au fost concepute intrebările pentru focus-grupuri au fost 

urmat și în timpul interviurilor, pentru a se asigura că datele pot fi analizate în paralel și, astfel, 

să se ajungă la aceleași tipuri de concluzii. Focus grupurile si interviurile s-au axat pe 6 

subiecte, și anume starea actuală a ONG-urilor din România, procesul de planificare strategică, 

managementul performanței, provocările în managementul performanței, caracteristicile unui 

management al performanței și sistemul OKR.  

Această fază a studiului s-a axat, de asemenea, pe trei întrebări de cercetare 

suplimentare:  



• Care este stadiul de utilizare a sistemelor de management al performanței și a 

metodologiilor de stabilire a obiectivelor în cadrul ONG-urilor din România?; 

• Care sunt principalele provocări întâlnite în implementarea unui sistem de 

management al performanței în cadrul ONG-urilor din România?; 

• Care sunt principalele caracteristici pe care ar trebui să le aibă un sistem de 

management al performanței pentru a răspunde particularităților ONG-urilor?. 

Cea de-a doua fază de cercetare a constat în 4 intervenții, în trei ONG-uri naționale și 

unul internațional, cu dimensiuni diferite, un nivel de maturitate diferit din punct de vedere al 

activităților și care activează în domenii diferite pentru a asigura diversificarea. Etapele de 

intervenție propuse au fost următoarele:  

1. Evaluarea necesităților și revizuirea documentelor; 

2. Acord privind sistemul adaptat și calendarul de punere în aplicare; 

3. Implementarea sistemului OKR - ateliere de lucru; 

4. Sprijin continuu cu revizuirea progreselor (dacă este necesar). 

În mod similar cu prima fază de cercetare, există câteva întrebări de cercetare 

suplimentare: 

• Este cadrul OKR potrivit pentru ONG-urile din România?; 

• Care sunt principalele beneficii și provocări ale implementării sistemului OKR 

observate în faza de testare?; 

• Cum a ajutat cadrul OKR organizația să își atingă obiectivele/rezultatele principale 

sau cum a împiedicat acest proces?; 

• Ce ar trebui schimbat sau îmbunătățit în abordarea bazată pe OKR-uri?. 

Toate datele colectate au fost transcrise și ulterior analizate manual, din mai multe motive, 

în special din cauza faptului că utilizarea unui software poate oferi o perspectivă mai îngustă, 

deoarece nu se pot observa subtilități, precum și din cauza faptului că toate datele au fost 



adunate în limba română, iar traducerea lor ar fi fost o operațiune care ar fi necesitat mult timp 

și ar fi crescut riscul ca anumite aspecte să se piardă în traducere. 

Capitolul privind proiectarea cercetării este urmat de capitolul șapte, Rezultate și discuții, 

în care rezultatele obținute din date sunt prezentate și discutate în context, pentru a oferi, în 

cele din urmă, un răspuns la întrebările cercetării. Deși în lucrare fiecare metodă de cercetare 

are propriul subcapitol, aici vor fi prezentate doar principalele rezultate obținute de fiecare fază.  

Grupurile de discuții și interviurile confirmă mai multe constatări din literatura de 

specialitate, cum ar fi lipsa cronică de resurse, diversitatea sectorului, lipsa de tradiție în 

utilizarea instrumentelor de planificare și execuție a strategiilor, precum și presupunerea 

eronată că, deoarece ONG-urile sunt orientate spre misiune, nu spre profit, tot ceea ce provine 

din sectorul privat ar trebui să fie considerat inferior. Alte concluzii se învârt în jurul faptului 

că metricile sunt considerate ca fiind un proxy pentru gestionarea performanței, prin urmare, 

ar trebui depus mult efort pentru a găsi indicatorii perfecți, ceea ce ar trebui să ducă, în mod 

ideal, la o listă standard care să poată fi utilizată de întregul sector. Această abordare cu 

siguranță nu corespunde cu povestea sectorului în ceea ce privește diversitatea. 

În ceea ce privește sistemul de management al performanței, încă o dată, profesioniștii 

români confirmă concluziile din literatura de specialitate și exprimă nevoia unui cadru de 

performanță simplu, deci care să nu consume resurse, care să ajute organizațiile în demersul 

lor de a prioritiza mai bine, de a fi mai transparente, de a introduce un instrument de colaborare, 

de participare si de responsabilizare a echipei. Într-un mod destul de paradoxal, participanții au 

fost reticenți în a fi de acord cu implementarea OKR în propria organizație, în timp ce au 

recunoscut că OKR este un sistem care corespunde nevoilor ONG-urilor din România.  

O diferență majoră între literatura de specialitate și concluziile studiului este faptul că, 

în timp ce literatura de specialitate prezintă o stare similară a managementului performanței în 

ONG-urile la nivel internațional, studiul identifică o diferență între ONG-urile românești și 



ONG-urile internaționale care lucrează în România, grupul cel din urmă prezentând practici 

mai bune și mai integrate în ceea ce privește performanța.  

În ceea ce privește intervențiile, singura care a avut succes a fost cea în care membrii 

au decis să implementeze singuri OKR, urmând ciclul furnizat de cercetător și să se consulte 

cu acesta doar atunci când este necesar. Celelalte trei implementări au fost întrerupte în timpul 

desfășurării din diverse motive: dependența excesivă de o persoană care nu mai era capabilă să 

preia procesul sau care a părăsit organizația, lipsa unei culturi și a unui stil de conducere 

adecvat și lipsa de implicare și de asumare a membrilor sau de timp pentru a continua să lucreze 

cu OKR în afara implicării cercetătorului. Acest lucru nu face decât să arate că succesul oricărui 

sistem de management al performanței este ferm ancorat în responsabilitatea membrilor și în 

dorința acestora de a continua să lucreze cu cadrul.  

În timp ce teza pune accentul pe unele probleme în ceea ce privește managementul 

performanței în ONG-urile românești și chiar probleme în afara utilizării performanței, 

capitolul opt, Concluzii și recomandări, prezintă o serie de recomandări care pot sprijini 

dezvoltarea capacității organizaționale a ONG-urilor. Cea mai importantă recomandare care a 

reapărut de mai multe ori pe parcursul studiului este nevoia stringentă de educație pe această 

temă. Este extrem de important ca profesioniștii din ONG-uri să exploreze ce este 

managementul performanței și să dobândească o înțelegere aprofundată a subiectului, pentru a 

contrabalansa unele cunoștințe părtinitoare pe care le au în prezent. Acest lucru poate fi un 

efort individual al fiecărui profesionist, dar ar putea fi, de asemenea, un aspect condus de 

universități sau de specialiști în domeniu pentru a integra astfel de aspecte în cursurile destinate 

profesioniștilor din ONG-uri.  
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