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Introducere

Problematica fraudarii fondurilor europene nerambursabile la nivelul Uniunii Europene are
o naturd complexa, aflata intr-o continua evolutie. Complexitatea este reprezentata de dimensiunea
supranationala si cea nationala prin care subiectul este tratat. Nivelul comunitar si cel national se
raporteaza permanent unul la celalalt prin prisma acceptiunii conceptelor utilizate, a legislatiei, a
institutiilor de control, prin mecanismele de prevenire sau prin metodele de fraudare. Aceste
variabile sunt completate cu cate un strat particular de informatii pentru fiecare stat membru in
parte. Pe langa caracterul complex se remarca si cel evolutiv, care defineste domeniul fraudei cu
fonduri nerambursabile. Protectia intereselor financiare ale UE intr-un mod eficient presupune
adaptarea continua iar tentativa de a fi cu un pas inaintea infractorilor este o necesitate.

Complexitatea si evolutia continud a domeniului pot genera dificultati in réndul
beneficiarilor in Tncercarea de a face fata inflatiei birocratice. Adesea, beneficiarii se afla in situatia
in care nu reusesc sda acumuleze suficient de repede toate informatiile de care au nevoie in a-si
gestiona proiectele. Tn acest sens, balanta dintre suprareglementare si nivelul optim de protectie a
intereselor financiare (PIF) se afla deseori in dezechilibru.

Romania si Ungaria au avut parte de sprijin consistent din partea Uniunii Europene inca
dinainte de aderare. Ambele state sunt beneficiare nete, Romania avand o balanta pozitiva de 56
de miliarde de euro pani in luna mai 2023, pe cAnd Ungaria era pe plus cu 58 de miliarde de euro
la finalul anului 20212, Aceste finantiri se vid in investitii in infrastructurd, in dezvoltarea
ntreprinderilor si a capitalului uman, in digitalizare, in agricultura si in multe alte aspecte ce
vizeaza cetatenii si persoanele juridice din cele doua state.

Dimensiunea fraudei cu fonduri europene nerambursabile este mai abstracta, intrucat exista
o dimensiune descoperita si una reald. Din cele peste 100 de miliarde de euro primite de cele doua
state, ar putea parea putin ca Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a recomandat in 2022
recuperarea a putin peste 400 milioane de euro la nivelul Uniunii Europene®. La randul siu,

Parchetul European a investigat ih 2022 1.117 cazuri, cu o valoare estimatd a daunelor de 14,1

! Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, Ziua Europei, moment de bilant: Ce au adus concret fondurile
europene pentru Romania in ultimii ani, https://mfe.gov.ro/ziua-europei-moment-de-bilant-ce-au-adus-concret-
fondurile-europene-pentru-romania-in-ultimii-ani/, accesat in 1 august 2023.

2 Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete, Az EU koltségvetése Magyarorszagon,
https://hungary.representation.ec.europa.eu/strategia-es-prioritasok/az-eu-koltsegvetese-magyarorszagon_hu, accesat
n 1 august 2023.

3 Comisia Europeana, Oficiul European de Lupta Antifraud, The OLAF report 2022, Publications Office, LU, 2023,
https://ec.europa.eu/olaf-report/2022/impact-of-investigations/impacts/financial_en.html, accesat in 10 aprilie 2023.
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mld. de euro®. Jumitate din aceastd sumi se referd la fraudi cu TVA, in timp ce din cealaltd
jumatate doar o parte viza cazurile de frauda cu fonduri europene aflate in investigatie.

Pentru ca nivelul de PIF sa fie optim si, Tn acelasi timp, beneficiarii de buna-credinta sa
poata accesa finantarile Tntr-un mod simplu si sigur, atdt in Romania, cat si Tn Ungaria, sunt
necesare anumite clarificari. Prezenta lucrare Tsi propune sa contribuie la clarificarea acestor
aspecte. In primul rand, este necesari intelegerea conceptului de frauda si delimitarea de
conceptele de neregula si eroare. In al doilea rand, cadrul legislativ al politicii antifrauda la nivelul
UE, al Romaniei si al Ungariei necesitd o analizi comparativa. in al treilea rand, domeniul nu
poate fi abordat fara cunoasterea principalelor institutii de control. Tn al patrulea rand, se impune
cunoasterea metodelor de fraudare si a principalelor metode de prevenire, detectare, control si
raspuns la frauda. Nu in ultimul rand, problematica fraudei cu fonduri europene nu poate fi
abordata doar la nivelul analizei teoretice a conceptului, legislatiei, institutiilor, mecanismelor si
metodelor, ci indispensabil trebuie sa fie completata de o analiza aplicata, practica, prin implicarea

partilor din domeniu si prin identificarea eventualelor solutii de ameliorare.

Scopul prezentei lucrari este clarificarea problematicii fraudei cu fondurile europene in

Romania si Ungaria pentru perioada 2018-2022.

Obiectivele cercetarii sunt:

1. Definitia si delimitarea conceptuala a fraudei cu fonduri europene

2. Analizarea comparativa teoretica a cadrului legislativ, institutional si a mecanismelor
fraudei cu fonduri europene la nivelul Uniunii Europene, al Roméniei si al Ungariei

3. Realizarea unor instrumente de sprijinire a beneficiarilor fondurilor europene in
vederea gestiondrii mai usoare a proiectelor si evitarii situatiilor frauduloase

4. Conceperea unui set de recomandari la diferitele niveluri ale analizei, Th vederea

combaterii si mai eficiente a fenomenului fraudei cu fonduri europene nerambursabile

Ipotezele

1. Conceptul fraudei cu fonduri europene nu are o acceptiune, o intelegere si o interpretare
universal valabile la nivelul Romaniei, al Ungariei si al Uniunii Europene, existand
diferente intre semnificatia perceputa si Tn utilizarea conceptului de catre diferiti

indivizi, grupuri sociale sau chiar institutii.

4 Parchetul European, Annual report 2022, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2927/816527, accesat in 11 martie
2023.
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2. Cadrul institutional de control, politica antifrauda, metodele de fraudare si
mecanismele de prevenire, detectare si control prezinta diferente in perioada 2018-
2022 la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei. Tn continuare trebuie facuti pasi in
vederea armonizarii si Tn vederea combaterii fenomenului.

3. Solicitantii si beneficiarii fondurilor europene, in majoritatea lor covarsitoare, nu sunt
infractori care intentioneaza sa aduca prejudicii semnificative intereselor financiare ale
Uniunii Europene sau bugetelor nationale. Tn schimb, intrucat cadrul legislativ si
institutional la nivelul UE, al Roméniei si al Ungariei este unul complex, uneori, fara
intentie, ajung sa greseasca si sa (isi) genereze mai multe probleme decét rezolva cu

finantarea. Pe cale de consecinta, au nevoie de instrumente care sa 1i Sprijine.

Intrebarile de cercetare

Tn corelare cu obiectiv 1 si 4 / ipoteza 1:

1. Cum este definit conceptul fraudei cu fonduri europene la nivelul Uniunii Europene, al
Romaniei si al Ungariei?

2. Cum a evoluat conceptul fraudei din perspectiva istorica, Thainte de aparitia fondurilor
europene?

3. Care este delimitarea conceptuala a fraudei la modul general si a fraudei cu fonduri

nerambursabile?

Tn corelare cu obiectiv 2 si 4 / ipoteza 2:

1. Cum se compara legislatia antifrauda la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei?

2. Care sunt asemanarile, diferentele si imbunatatirile pe care le-ar putea face principalele
autoritati de control [OLAF, Departamentul pentru lupta antifrauda (DLAF), Biroul de
Coordonare OLAF si Parchetul European (EPPO)] in domeniul fraudei cu fonduri
europene?

3. Care sunt mecanismele de prevenire, detectare si control aplicate de autoritatile de
control din Uniunea Europeana, Romania si Ungaria in vederea PIF?

4. Ce metode de fraudare au fost descoperite in Romania si Ungaria? Ce corelari si
necorelari existd intre mecanismele de prevenire, detectare, control si metodele de

fraudare?

Tn corelare cu obiectiv 3 / ipoteza 3:
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1. Catde familiarizati sunt cu cunoasterea practica a domeniului indivizii care au tangenta
cu fondurile europene, in ceea ce priveste autoritatile de control, legislatia antifrauda,
metode de fraudare, dar si cele de prevenire, detectare si control?

2. Exista situatii sau riscul ca unii beneficiari s comita fraudd cu fonduri europene fara
intentie sau fara sa stie?

3. Prin ce instrumente pot fi sprijiniti beneficiarii onesti de fonduri nerambursabile de

riscul de a comite frauda fara intentie si fara sa stie?

Tn corelare cu obiectiv 4 / ipotezele 1, 2:

4. Ce recomandari specifice si generale se pot formula pentru a combate mai activ
fenomenul fraudei cu fonduri nerambursabile la nivelul Uniunii Europene, la nivel
national (RO-HU), la nivel regional si local, din perspectiva beneficiarilor din mediul

de afaceri, a functionarilor publici si autoritatilor publice si a consultantilor?

Structura tezei si aspecte metodologice

Cercetarea se adapteaza constant intre niveluri diferite de analiza si metodele folosite n
functie de necesitate. Pe scurt, in capitolele 2, 3, 4 este folosit nivelul de analiza geografic, studiul
realizdndu-se n termeni comparativi intre nivelul comunitar (Uniunea Europeana) si cel national
(Romania si Ungaria). La acest nivel sunt folosite doua metode principale: analiza documentelor
si studiul comparativ. Mai apoi, Tn cadrul capitolului 5, pe langa nivelul comunitar si cel national,
este introdus si nivelul individual. Metoda folosita la acest nivel este cea a studiului de caz si
observatiei, sau experimentului natural. Pe urma, in capitolul 6, dimensiunea comunitara este
inlocuitd de analiza la nivelul experientei grupului tinta, respectiv la nivel geografic sau
intercultural, iar metoda principala folosita este cea a chestionarului si a focus-grupului. Nu in
cele din urma, capitolul 7 revine la abordarea la nivel geografic (comunitar, national, regional si
local) si la nivel de grupuri de actori implicati Tn domeniu (beneficiari privati, functionari si
autoritati publice, consultanti), creionand trei seturi de cate 12 recomandari pentru fiecare nivel
geografic in parte. In continuare este detaliata utilizarea acestor niveluri de analiza impreuni cu
metodele si instrumentele de cercetare folosite.

Facand abstractie de capitolul introductiv si de cel dedicat concluziilor, teza propune sase
capitole in cadrul carora aplica diferite instrumente si metode de cercetare pentru a trata in
profunzime n problematica fraudei cu fondurile europene nerambursabile. Prima parte a cercetarii
are un stil descriptiv, explicativ, urmand ca in a doua parte sd creasca rolul stilului exploratoriu.

In cadrul primului nivel de analizi, cel comunitar si national, sunt folosite metoda

comparativa si metoda analizei de documente. Cele doua metode au rolul de a realiza o comparatie
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intre aspecte precum: conceptul fraudei, analiza institutionala, legislatia antifrauda, respectiv
metodele si mecanismele de fraudare, detectare si control la nivelul Uniunii Europene, al Romaniei
si al Ungariei in perioada 2018-2022. Acest nivel de analiza are in special rolul de a stabili cadrul
general in care fiecare actor implicat in fenomenul fondurilor europene este obligat sa actioneze.
Ulterior, analiza trece la nivel individual, la nivel de grupuri in functie de experienta acestora n
gestionarea fondurilor nerambursabile sau in functie de pozitia lor geografica (Romania sau
Ungaria).

Analiza conceptuala si a evolutiei istorice reprezinta instrumentul pe care se bazeaza intreg
Capitolul 2 — Realitayi si perspective ale fraudei cu fonduri europene in Uniunea Europeand,
Romdnia si Ungaria. Analiza conceptuala. Continutul tezei se invarte in jurul conceptelor de
frauda, fonduri europene nerambursabile, nereguld sau eroare. Inainte de toate, a fost necesara
definirea clara a conceptelor utilizate si gasirea unor acceptiuni comune. Aceste lucruri s-au
realizat prin instrumente precum analiza comparativa a definitiilor din dictionarele explicative,
studiul bibliografic si prin folosirea analizei istorice. Aceasta misiune a fost cu atat mai dificila,
Cu cat era necesara armonizarea a trei perspective: a Uniunii Europene, a Romaniei si a Ungariei.
De asemenea, s-a realizat si delimitarea clara a fraudei cu fonduri europene nerambursabile de
restul variantelor de frauda. Intelesul termenului a fost delimitat nu doar din perspectivi
polisemantica, dar si In comparatie cu termeni juridici apropiati, precum neregula si eroarea. In
plus, analiza conceptuala a inclus si studierea evolutiei conceptuale din perspectiva istorica,
plecand de la primele cazuri de fraude documentate, cateva cazuri notorii, exemple din spatiul
maghiar si romanesc si actualitatea mileniului I11. Nu in ultimul rand, prin datele statistice puse la
dispozitie de platforme precum Cohesion Data a Comisiei Europene, s-a realizat o punte de
legatura intre frauda si lumea fondurilor nerambursabile, facandu-se o analiza asupra finantarilor
nerambursabile de care Romania si Ungaria au parte in perioada 2018-2022.

Din perspectiva actualitatii, au fost folosite toate datele care erau actuale in perioada 2018-
2022, iar inainte de finalizarea lucrarii s-a mai facut o ultima Tnnoire pe parcursul Tntregii
documentatii, pentru a oferi o perspectiva cat se poate de contemporana. Relevanta din punct de
vedere bibliografic este redata in principal de metoda analizei de documente si a legislatiei care,
in special in capitolele privind cadrul legislativ antifrauda (Capitolul 3) si cadrul institutional
(Capitolul 4), au contribuit la corecta si obiectiva descriere a situatiei. Capitolul 3 — Cadrul
legislativ al politicii antifrauda in Uniunea Europeand, Romdnia si Ungaria contine o analiza
comparativa intre nivelul comunitar si nivelul national. In prima parte a capitolului este prezentata
legislatia antifrauda la nivelul Uniunii Europene, punandu-se accent pe Convenyiile PIF,
Regulamentul PIF si Directiva PIF. Tn a doua parte se trateaza modul Tn care cadrul legislativ PIF

din Romania si din Ungaria s-a adaptat la dimensiunea comunitara. Unul dintre instrumentele
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folosite n realizarea comparatiei din acest capitol a fost platforma de monitorizare pusa la
dispozitie de Comisia Europeana care urmareste transpunerea Directivei PIF Tn statele membre.
Aceasta monitorizare a Comisiei Europene a fost completata si de realizarea, in baza Monitorului
Oficial al Romaniei si a Monitorului Oficial al Ungariei, a unui inventar al intregii legislatii
romanesti, respectiv maghiare in materie de PIF.

Aplicarea legislatiei cercetate Tn cadrul Capitolului 3 este asigurata de institutiile de control
prezentate in Capitolul 4 — Cadrul institugional. Autoritagile de control europene, romane si
maghiare. Oficiul European de Lupta Antifrauda si Parchetul European, actorii suprastatali, sunt
studiati laolalta, cu cate un punct de contact OLAF in fiecare tara — Departamentul pentru lupta
antifrauda, in cazul Romaniei, respectiv Biroul de Coordonare OLAF, pentru Ungaria. Pentru
intelegerea functiondrii acestor institutii a fost analizata prezenta online a acestora, structura cu
care functioneaza, principalele atributii, capacitatea administrativa, actele de infiintare, relatia de
subordonare si colaborare cu alte institutii. Tn relatia cu aceste institutii a fost aplicata inclusiv
metoda experimentului, prin care autorul a purtat corespondenta electronica cu fiecare institutie in
parte pentru a testa respectarea termenelor legale, deschiderea la dialog, viteza si claritatea
raspunsurilor oferite. Raspunsurile autoritatilor au fost incluse in lucrare si se regasesc si n cadrul
Anexelor.

n ceea ce priveste instrumentul utilizat, de analizare a paginilor web ale institutiilor, in
cadrul cercetarii s-a urmarit parcurgerea si analizarea amanuntita a prezentei online a acestor
institutii. Rolul acestui demers a fost de a observa din perspectiva cetatenilor europeni
transparenta, usurinta de a identifica informatiile cautate si utilitatea acestor pagini. Informatiile
clare si usor de accesat reprezintd o metoda de prevenire a comiterii neregulilor sau fraudelor,
asadar consideram importanta existenta acestor date pe paginile institutiilor. De asemenea, prin
motoarele de cautare ale principalelor portaluri de stiri din Romania si din Ungaria, s-a studiat
prezenta DLAF si a Biroului de Coordonare OLAF in presa. Prezenta in portalurile de stiri ar
trebuie sa completeze prezenta online a celor doua entitati si reflecta intr-o oarecare masura cat de
activa este entitatea si Cat de important este impactul activitatii in societate.

Pentru intarirea relevantei au fost studiati sau citati unii dintre cei mai activi autori din

domeniu, la nivelul celor trei spatii geografice studiate. Printre ei se numiri |. Bostan®, 1. Costea®,

> Bostan, Ionel si Pete, Stefan, Deturnarea fondurilor europene. (I)regularitate §i corectii financiare: practica
Judiciara relevanta, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2015.

6 Costea, loana-Maria, Protectia Intereselor Financiare Ale Uniunii Europene, Analele Stiintifice Ale Universititii
Al 1. Cuza” Iasi, Tomul LII, 2006.

pg. 9




A. Dragodan’, A. Erdés®, N. Ghinea®, N. llett!?, P. Klotz!, D. Meijers*?, N. Neagu'®, Gy. Nyikos'*,
C. Onet®®, G. Paraschiv?®, B. Quirke!’8, G. Sabathil'®, B. Udvarhelyi® si S. White?. Ultimul pilon
pe care s-a bazat analiza bibliografica, pilonul diversitatii, a fost bifat nu doar de numarul
semnificativ de lucrari si documente folosite la lamurirea ipotezelor, ci si de varietatea surselor,
printre care se mentioneaza: lucrarile de ordin general, lucrari de referinta si de specialitate, teze
de doctorat, ziare de specialitate, comunicari stiintifice, rapoarte stiintifice si statistice,
documentele si rapoartele oficiale, actele normative, studii de sinteza, presa, raspunsuri oficiale si
sursele online. Pentru a da rigurozitatea necesara studiului, in cadrul analizei legislative au fost
utilizate doar sursele actuale si oficiale, cum sunt Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Monitorul
Oficial al Romaniei si cel al Ungariei.

Capitolul 5 — Metode de fraudare si mecanisme de control: studiu comparativ Romania-
Ungaria, pe langa nivelul comunitar si national, introduce si nivelul de analiza individual. In prima
parte, metoda comparativa si cea a analizei de documente sunt folosite la nivelul analizei
comunitare si nagionale pentru a compara mecanismele de prevenire, detectare si raspuns la frauda
cu fonduri nerambursabile si la metodele de fraudare. Tn a doua parte se adauga nivelul de analiza
individual prin metoda studiilor de caz, a observatiei si experimentului.

Prin analiza la nivel individual se intelege analizarea detaliata a trei cazuri elocvente, dintre

care doud sunt din Romania si unul din Ungaria. Tn contrast cu primul nivel al analizei, cel

" Dragodan, Arina, Noile mijloace de luptd impotriva fraudei si evaziunii fiscale In cadrul UE si la nivel international.
Impactul asupra dreptului national, Acad. Andrei Radulescu, Legal Research Institute of Romanian Academy, 2017.
8 Erdés, Akos, Integrdlt pénziigyéri ismeretek I. Kezd$ pénziigyérok kézikényve, Magyar Rendészettudoményi
Tarsasag Vam — és Pénziigy6ri Tagozata, Budapest, 2018.

° Ghinea, Nicolae; Petcu, Paul, Considerations Regarding the Management of the Fraud Investigation Affecting the
Financial Interests of the European Union, Revista de Management Comparat International, vol. S1/2009.

10 lett, Nicholas, The European Anti-Fraud Office (OLAF), Journal of Financial Crime, vol. 12, nr. 2, aprilie 2005.
11 Klotz, Péter, Az Eurdpai Unid korrupci6 elleni politikaja — két iépés elbre, egy lépés hatra?, Kiiliigyi Mihely, nr.
1, 2020.

12 Meijers, Derek; Moonen, Gaston, Calling for strategic fraud management Interview with Juhan Parts, ECA
Member, ECA Journal, vol. 2, 2019.

13 Neagu, Norel, Fraudarea bugetului Uniunii Europene §i evaziunea fiscald in materie de TVA — politicd penald
nationald versus politica penala europeand, Revista Romana de Drept Penal al Afacerilor, nr. 1, 2018.

14 Nyikos, Gyorgyi; Kondor, Zsuzsanna, The Hungarian Experiences with Handling Irregularities in the Use of EU
Funds, NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, vol. 12, nr. 1, 1 iunie 2019.

15 Onet, Cristina, Direcfia generald antifraudd, de la necesitate la realitate, Acta Universitatis Lucian Blaga.
lurisprudentia, vol. 1, 2014.

16 paraschiv, Gavril, Drept penal al UE, Bucuresti, C.H. Beck, 2008.
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comunitar-national, unde erau analizate datele la nivel macro, in cadrul nivelului individual, toate
elementele clarificate pana in acest stadiu, fie ca sunt de ordin legislativ, fie de natura cadrului
institutional, sunt aplicate la nivel particular, astfel incat cercetarea sa capete si 0 dimensiune si 0
aplicare practica.

Aceste studii de caz au fost folosite in vederea exemplificarii si prezentarii pe larg a unor
cazuri diferite suspecte de frauda. Primul caz este celebra Masura 3 — Granturi de investizii,
instituitda de OUG nr. 130/2020, in care 27.000 de solicitanti romani afectati asteapta din 2020
rezultatele unor anchete care par si nu se mai termine niciodati??. Acest exemplu este elocvent
pentru a ilustra ipotezele de la care pleacd lucrarea, mai ales in privinta modului de folosire a
termenilor si de intelegere a conceptului de frauda. Al doilea caz reprezinta una dintre situatiile in
care metoda observatiei naturale a putut fi utilizata de autor. Subcapitolul 5.4. Frauda fara
cunostinga relateaza un caz documentat in premierd in forma scrisa in cadrul acestei cercetari.
Avand Tn vedere sensibilitatea informatiilor si clauzele de confidentialitate dintre parti, toate datele
au fost modificate in vederea protejarii identitatii partilor. Frauda fara cunostin{a este un caz care,
chiar si doar la nivel teoretic, are o frecventa atat de mare incat a fost unul dintre motivele pentru
care s-a demarat prezenta cercetare. Cazul aratd un beneficiar, indrumat nu tocmai corect, dar
aparent de buna credintd, care a folosit o finantare obtinuta in mod ilegal si care abia ulterior a
aflat ca este posibil sa fi comis, daca nu frauda, cel putin o neregula. Ultimul studiu de caz
examineaza situatia subventiilor ilegale pentru terenurile agricole in Ungaria, care se desfasura cu
implicarea autoritatilor de control prin constituirea de grup infractional. Spre deosebire de primele
doua relatari, cazul maghiar este suficient de matur ncat a putut fi consultata si decizia luata de
judecatori, astfel ca se pot intelege mai bine si consecintele comiterii unor infractiuni similare.

Daca pana in acest stadiu au existat doua niveluri de analiza, cel comunitar si national,
respectiv cel individual, in ultima parte a lucrarii se introduce si un al treilea nivel de analiza, care
coexistd cu nivelul individual pana la Considerayiile finale. Al treilea nivel de analiza se imparte
in doua categorii. Prima categorie este cea denumitd geografica si/sau interculturala. Prin aceasta
categorisire, respondentii la chestionar sunt catalogati in functie de tara din care provin, de cultura
din care fac parte, si anume Romania sau Ungaria, respectiv cultura romana sau cea maghiara. A
doua categorie face referire la impartirea aceluiasi grup-tinta in functie de experienta membrilor

n domeniul fraudei cu fonduri europene. Astfel rezulta un grup de control care are o experienta

22 Marian Pavilasc, Ancheta DNA | Lista celor mai «norocoase» firme afectate de pandemie, Europa Liber3,
https://romania.europalibera.org/a/verificarile-dna-lista-firme-afectate-de-pandemie-suspiciuni-frauda-ajutor-de-
stat/31119686.html, accesat in 15 iulie 2023.
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relevanta cu OLAF si un grup de control care are o experienta relevanta cu fondurile europene,
dar nu si in mod direct sau activ cu OLAF.

Metodele cantitative, de tip chestionar, si cele calitative, de tip focus-grup, sunt aplicate
pentru obtinerea si completarea rezultatelor din cadrul Capitolului 6 — Analiza aplicata:
problematica fraudei cu fonduri europene si soluyii de ameliorare. Dupa ce am analizat in capitolele
precedente documentele, literatura de specialitate si datele oficiale ale Uniunii Europene, ale
Romaniei si ale Ungariei si am cercetat cazuistica fraudei cu fonduri nerambursabile in cele doua
state subiecte ale comparatiei, ne propunem o analiza calitativa aprofundata, cu scopul de a valida
si verifica fenomenul fraudei atat la nivel de exprimare conceptuald, cat si la nivelul perceptiei si
raspandirii sale. In acest sens, propunem realizarea unei anchete complexe, implementate pe doua
niveluri de analiza:

1. Aplicarea unui chestionar la 133 persoane implicate in domeniul fondurilor europene

din Romania si Ungaria

2. Dintre persoanele care au raspuns la chestionar, alegem 10 specialisti pentru a realiza un

focus-grup de cercetare aprofundata calitativ, cu scopul de a contura indrumarul pentru

sprijinirea beneficiarilor Tn gestionarea fondurilor nerambursabile si platforma digitald — a

doua opinie in fonduri nerambursabile.

Atat chestionarul cat si focus-grupul au fost alese ca metode de cercetare pentru ca
domeniul fraudei, prin natura sa, reuseste sa pastreze o mare parte din datele aflate la firul ierbii
intr-o zona gri, nedescoperita. Chiar daca pana in acest punct au fost analizate toate datele oficiale,
cercetarile stiintifice, datele statisticile existente, cazurile descoperite, tot exista o parte care poate
iesi la iveald doar prin exprimarea unui numar relevant de specialisti din domeniu. Specialistii care
interactioneaza zilnic cu solicitantii si beneficiarii sunt cei mai in masura sa se exprime in ceea ce
priveste pulsul existent la nivelul pietei in materie de frauda. Acestia inteleg dificultatile
intampinate de fiecare parte interesata in domeniu, pot observa consecintele unei legislatii neclare
sau predictibile, ale interpretarii eronate a conceptelor din domeniu sau ale lipsei intelegerii
functionarii autoritatilor si a metodelor preventive, de detectare si de control. Totodata, de toate
aceste lucruri se lovesc si acesti specialisti, nu doar cei cu care colaboreaza, si astfel chestionarul
reprezintd o buna oportunitate pentru a observa stadiul in care se afla cunoasterea in domeniu,
parerile acestora, reactia respondentilor la diferite situatii si cateva date privind experientele
personale.

Chestionarul urmareste obtinerea de date cantitative de la un numar de 133 persoane care
sunt implicate total sau partial Tn domeniul fondurilor nerambursabile. Aceste persoane au in
comun experienta anterioara in gestionarea acestor finantari in Ungaria sau in Romania. Printre

cei care au completat chestionarul se numara consultanti, functionari publici, beneficiari si alti
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stakeholderi. Esantionarea a fost realizata folosind metoda clusterului, prin care s-au delimitat
grupurile cele mai relevante din domeniu, pentru a fi incluse. Chestionarul are un numar total de
34 de campuri si intrebari, dintre care unele sunt optionale si altele obligatorii. Tn partea
introductiva se culeg date pentru a stabili categoriile principale de participanti la chestionar. Mai
departe, studiul se imparte in trei parti: definitii si pareri, simulare de situatii si experienta. La final,
cei chestionati pot lasa orice opinie si au optiunea de a-si exprima deschiderea Tn vederea
participarii la focus-grup.

Focus-grupul realizat sub moderarea autorului este utilizat ca metoda calitativd in
completarea analizarii datelor cantitative generate in cadrul chestionarului. Participantii la focus-
grup, in numar de zece, au fost selectati prin cateva filtre. Primul filtru a fost exprimarea, la finalul
chestionarului, a acordului si deschiderii acestora in vederea participarii la focus-grup. Al doilea
filtru a fost experienta relevanta si cunoasterea domeniului, iar al treilea lucru de care s-a tinut cont
a fost asigurarea echilibrului si a unei diversitati potrivite in cadrul grupului. In cele din urma,
grupului i-a fost adaugat si un al unsprezecelea membru, ChatGPT varianta 4, care a raspuns ca si
cum ar fi un legiuitor maghiar.

Pe de-o parte, cei cinci reprezentanti pentru partea romana au fost alesi pe baza experientei
lor de minimum 10 ani Tn domeniu si datorita capacitatii lor de intelegere a celor doua subiecte
care au fost tratate; doud persoane sunt de sex feminin — una cu background in consultanta, cu
experienta in calitate de beneficiar, specialist in analiza financiara si, la momentul elaborarii
proiectului, angajat al unei banci comerciale, iar cealalta director de departament de consultanta
in fonduri nerambursabile, avand in subordine peste 90 de consultanti de specialitate. Celelalte trei
persoane, de sex masculin, sunt reprezentante de directorul tehnic al aceleasi firme de consultanta,
acesta avand si experienta in relatia cu OLAF, directorul pe programele de dezvoltare rurala si
agricultura si directorul operational, expert, speaker la numeroase evenimente si responsabil de
coordonarea activitatii a circa 150 de persoane din domeniu.

Pe de alta parte, partea ungara este reprezentanta mai degraba de cercetatori, profesori si
practicieni in domeniu. Una dintre participante la focus-grup este profesor universitar, specialist
in drept, expert si in cadrul Transparency International Hungary. Cealalta participanta este auditor,
consultant fiscal, consultant business Tn cadrul unei companii de specialitate din domeniu in
Ungaria. Tn ceea ce priveste participantii de sex masculin, unul este profesor universitar si
cercetator din 2018, dar pana atunci a acumulat experienta si in calitate de beneficiar, consultant
in fonduri nerambursabile si expert anticoruptie. Al doilea este consultant de business cu
experienta de aproximativ 5 ani in domeniu, in timp ce al treilea este tot consultant in business,

care activeaza in domeniu inca din perioada 2007-2013.
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Focus-grupul a semanat mai degraba cu un brainstorming sau cu un think tank prin care
indrumarul pentru sprijinirea beneficiarilor Tn gestionarea fondurilor nerambursabile si platforma
digitala a doua opinie in fonduri nerambursabile au fost criticate, analizate si completate.
Problematica fraudei cu fonduri europene in Ungaria si Romania este abordatd pornind de la
temele regasite in chestionar.

Capitolul 7 — Combaterea fenomenului fraudei cu fondurile nerambursabile: set de
recomandari, in urma colectarii datelor cantitative si calitative, dupa cercetarea tuturor datelor si
informatiilor oficiale legate de concept, legislatie, autoritati, metode de fraudare si de combatere a
fenomenului, respectiv in urma analizei calitative aprofundate desfasurate prin chestionar si focus-
grup cu persoane relevante implicate In domeniu, propune conceperea unui set de recomandari in
vederea combaterii mai active si mai eficiente a fenomenului. Recomandarile se impart in doua
grupuri de variabile:

1. in functie de nivelul geografic: a. Uniunea Europeana, b. Romania si Ungaria, c.

Regional si Local

2. in functie de categoria implicatd vizata: a. beneficiari din mediul de afaceri, b.

functionari publici si autoritati publice, c. consultanti

Pentru fiecare categorie este formulata cel putin o recomandare, mai generald sau mai
specifica, in privinta a patru teme principale. Temele sunt:

I.  Frauda la nivel de concept
Il.  Legislatia antifrauda
1. Autoritatile de control al fraudei

IV.  Metode de prevenire, detectare si control al fraudei

Studiul comparativ este metoda transversald, care conduce intreg spiritul cercetarii si se
regaseste de la inceput si pana la sfarsit. In principal, toate temele abordate, de la concept si pana
la metodele de detectare si control al fraudei, sunt privite prin prisma celor doua state membre ale
Uniunii Europene, Romania si Ungaria. Acest demers stiingific are nu doar rolul de a aseza fata in
fata statu-quoul domeniului fondurilor nerambursabile din cele doua state, ci si menirea de a crea
premisele prin care cele doua entitati pot invata una din experienta celeilalte. Din punct de vedere
al clasificarii metodei comparative utilizate, se regasesc in prezenta teza clasificarea calitativa, cea
retrospectiva, cea descriptiva si cea macrosistemica. Perioada Tn care este adresat studiul
comparativ este 2018-2022.

Rezultate
Studiul a plecat de la ipoteza (1) ca, la nivel conceptual, frauda cu fonduri europene nu are

o0 acceptiune, intelegere si interpretare universal valabile la nivelul Uniunii Europene si al celor
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doua state ale analizei, existand diferente Intre semnificatia perceputa si n utilizarea conceptului
intre diferiti indivizi, grupuri sociale sau chiar institutii. In acest sens, primul obiectiv al lucrarii
a fost cel de a defini si delimita conceptual frauda cu fonduri europene. in vederea atingerii acestui
obiectiv si pentru confirmarea sau infirmarea ipotezei, conceptul fraudei in domeniul fondurilor
nerambursabile a fost clar definit in cadrul Capitolului 2. Realitdti si perspective ale fraudei cu
fonduri europene in Uniunea Europeand, Romdnia si Ungaria. Analiza conceptuald, printr-o
analiza conceptuald ce a vizat Uniunea Europeana, Romania si Ungaria, printr-o analiza istorica,
prin delimitarea de concepte apropiate precum neregula sau eroarea si prin corelarea termenului
cu domeniul finantarilor europene.

Drept urmare, s-a clarificat, contrar ipotezei (1), ca frauda are o acceptiune destul de
apropiatd, cunoscuta si folosita la nivelul celor trei arii geografice. Aceasta acceptiune, inclusiv
din punct de vedere legal, in Uniunea Europeand, Romania si Ungaria este ca frauda cu fonduri
europene este reprezentatd de orice actiune sau inactiune, savarsitd cu intentie, care a parcurs
drumul administrativ al suspiciunii de frauda, care a cauzat sau ar putea aduce prejudicii intereselor
financiare (cheltuieli, venituri si active) ale bugetului Uniunii Europene, ale altor donatori sau ale
bugetelor Statelor Membre, cand sunt implicate fonduri comunitare si care se incadreaza fie in
folosirea unor declaratii/documente false, inexacte sau incomplete, fie Tn necomunicarea unor
informatii prin incalcarea obligatiilor specifice, fie in deturnarea fondurilor in alte scopuri decat
cele pentru care au fost acordate. In completarea acestei definitii mai adiugim si ca eroarea,
neregula si frauda nu doar cd au consecinte diferite, dar se disting si prin faptul cd eroarea
reprezinta nerespectarea minord a unei prevederi din lipsa de atentie, dar fard rea-intentie, in timp
ce frauda si neregula se diferentiaza intre ele prin lipsa comportamentului intentional in cazul
neregulii. Toate aceste informatii sunt rezultatul intrebérilor de cercetare 1 si 3, aflate in corelare
cu obiectivul 1 siipoteza 1 privind modul in care este definit conceptul fraudei cu fonduri europene
la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei, respectiv privind delimitarea conceptuald a fraudei la
modul general si cel al fraudei cu fonduri europene.

Legat de intrebarea de cercetare 2 corelati cu obiectivul 1 si ipoteza 1, despre evolutia
din perspectiva istorica a fraudei inainte de aparitia fondurilor nerambursabile, s-au concluzionat
cele ce urmeaza a fi redate. Comportamentul fraudulos este unul care a aparut de la inceputurile
istoriei, pe tot Pamantul si care se manifesta nu doar la oamenti, ci si in regnul animal si chiar cel
vegetal. Din analizarea istoriei fraudei a reiesit ca acest comportament are o mare capacitate de a
se adapta in functie de evolutia societatii, motiv pentru care si elementele preventive trebuie sa fie
constant actualizate. Din marile si celebrele cazuri de fraudare retinem ca acestea au fost mult mai
longevive 1n timp si au provocat pagube mult mai mari in comparatie cu cazurile de frauda cu

fonduri europene, in special datorita faptului cd interventiile pe fonduri europene sunt limitate in
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timp, sunt atent monitorizare si reglementate si, in plus, sunt si limitate din perspectiva financiara,
la 0 scard mult mai micd fata de o schema Ponzi. Din perspectiva adaptarii fraudei la lumea
modernd, pe langa tot ce se intdmplda in domeniul informatic si al securitatii sau fraudelor
cibernetice, fondurile europene nerambursabile reprezintd un bun exemplu de oportunitate ce poate
fi exploatata de infractorii cu gulere albe. Aceastd oportunitate este cu atat mai mare, mai atractiva
cu cét, Tn perioada 2020-2023, sunt mult mai multe oportunitati fata de perioadele precedente,
pentru ca inchiderea Cadrului Financiar Multianual 2014-2020 se suprapune cu cel din 2021-2027,
se adauga la acestea Planul National de Redresare si Rezilienta si fondurile nationale, si au mai
existat si ajutoarele pentru COVID si cele generate de invazia la scara larga a Federatiei Ruse in
Ucraina. Tntr-o asemenea situatie, autorititile de management sunt puse la grea incercare din
punctul de vedere al volumului de munca si al cantitatii de informatii ce trebuie sa o absoarba, iar
acest lucru poate duce la scaderea vigilentei autoritatilor respective. Aceasta inflatie de oportunitati
afecteaza in acelasi timp si specialistii din domeniu, dar si solicitantii si beneficiarii, pentru ca si
aceste categorii 151 vor gdsi din ce Tn ce mai greu resurse de timp pentru a parcurge din scoartd in
scoarta fiecare detaliu al fiecarui proiect. Scaderea acestei vigilente din partea autoritatilor ar putea
lasa loc unor solicitanti cu rele intentii sd comitd fraude, iar din partea solicitantilor si a
beneficiarilor ar putea sd Insemne primele greseli, dupa cum reiese si din indrumarul pentru
protejarea beneficiarilor in gestionarea fondurilor nerambursabile, care pot crea premisele
comiterii unor nereguli sau fraude.

Luand in considerare ca, prin raspunsurile identificate la intrebarile de cercetare pentru
primul obiectiv specific, prima ipotezd a fost infirmata, concluziondm ca este Inteles si folosit In
mod suficient conceptul fraudei in spatiul geografic al prezentei analize si, In plus, constatam ca
termenul fraudei, al neregulii, al erorii au fost definite printr-o analiza conceptuala, analiza istorica
si cd importanta corelarii cu domeniul fondurilor nerambursabile a fost suficient explicat. In acest
mod, primul rezultat al lucririi este cel de a clarifica terminologia folosita, in special cu referire
la conceptul fraudei cu fonduri europene si obtinerea unei bune intelegeri a notiunilor folosite
(neregula, eroare, fonduri europene), atat din perspectiva actuala, cat si din punct de vedere istoric.

La intarirea acestei concluzii contribuie si rezultatele oferite de chestionar, unde din
raspunsuri reiese cd persoanele implicate in domeniu gestioneazad si inteleg suficient de bine
conceptul fraudei. Singurele cazuri din cadrul lucrarii care vin 1n contradictie cu datele teoretice si
practice in privinta conceptului sunt cele prezentate in Subcapitolul 5.3 OUG nr. 130/2020 —
Msura 3 — Granturi de investitii si In Subcapitolul 5.4 Studiu de caz — Fraudd fard cunostingd. In
acest studii de caz a reiesit utilizarea defectuoasd a conceptelor, dar acest lucru nu poate
contrabalansa rezultatele studiului conceptual si raspunsurile a peste 100 de persoane implicate in

domeniu.
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Al doilea obiectiv specific ce s-a aflat la baza acestei lucrari de doctorat viza necesitatea
cunoasterii intregului ecosistem care compune domeniul fraudei cu fonduri nerambursabile in
Uniunea Europeand, Romania si Ungaria. Prin ecosistem intelegem inclusiv — dar fara sa ne
limitam la acestea — cadrul institutional de control, politica si legislatia antifrauda, metodele de
fraudare si mecanismele de prevenire, detectare si control in perioada 2018-2022. Mai concret,
plecand de la ipoteza (2) ca legislatia, autoritatile de control si mecanismele si metodele de
fraudare si cele de combatere a fenomenului prezintd diferente intre nivelul comunitar si cel
national §i cd armonizarea este necesara in continuare, obiectivul secund viza analizarea
comparativa teoreticd a cadrului legislativ, institutional si a mecanismelor fraudei cu fonduri
europene la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei. De aceea:

a) Capitolul 3. Cadrul legislativ al politicii antifrauda in Uniunea Europeand,
Romadnia si Ungaria a facut un inventar complet al legislatiei antifrauda la nivel
comunitar §i la nivelul celor doud state, cu scopul de a studia cum se compara
legislatia antifrauda la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei (intrebarea de
cercetare 1 in corelare cu obiectivul 2 si ipoteza 2).

b) Capitolul 4. Cadrul institutional. Autoritdtile de control europene, romdne §i
maghiare a studiat institutiile de control europene (OLAF, EPPO), romane (DLAF)
si maghiare (Biroul de Coordonare OLAF), pentru intelege care sunt asemanarile,
diferentele si imbunatatirile pe care le-ar putea face principalele autoritati de
control in acest domeniu (intrebarea de cercetare 2 in corelare cu obiectivul 2 si
ipoteza 2).

c) Capitolul 5. Metode de fraudare si mecanisme de control: Studiu comparativ
Romania-Ungaria a atins tematica metodelor de fraudare si a celor de combatere a
fenomenului prin prevenire, detectare, control si raspuns la faptele de frauda
(intrebarile de cercetare 3 si 4 in corelare cu obiectivul 2 si ipoteza 2).

Gratie acestui demers, a reiesit ca principalele acte normative care guverneaza tematica
fraudei la nivelul Uniunii Europene sunt Conventia, Regulamentul si Directiva PIF si s-a stabilit
ca acestea, in special Directiva PIF, au fost preluate de catre Romania si Ungaria in foarte mare
masurd in mod similar. Astfel, in ambele state membre se regdsesc cam aceleasi prevederi privind
protectia intereselor financiare ale UE si a bugetelor proprii, cu mici diferente, prin care statele
membre nu au transpus chiar conform dorintei Comisiei Europene prevederile sau reprezentate de
cazurile Tn care s-a facut exces de reglementare. Din acest punct de vedere, la aceasta data (2023)
existd o armonizare la nivelul entitatilor din cadrul analizei in privinta aspectelor care se refera —
fara sa enumeram exhaustiv — la: definirea conceptului fraudei; faptul ca instigarea, complicitatea,

tentativa sunt la randul lor infractiuni; controalele, masurile si sanctiunile administrative;
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importanta recuperdrii prejudiciilor; aplicarea normelor si asupra persoanelor fizice, accentuarea
importantei comiterii cu intentie a faptelor de frauda; necesitatea introducerii unor sanctiuni
minime $i proportionale.

Chiar daca Romania si Ungaria au avut o abordare diferita in a prelua directia europeana,
in fond au péstrat prevederile care exista in fiecare stat membru al Uniunii Europene, motiv pentru
care concluziondm ca, din punctul de vedere al legislatiei, diferentele dintre directia impusa de
Uniunea Europeana si variantele preluate de Romania si Ungaria sunt infime, exista o armonie
legislativa din acest punct de vedere, respectiv scoatem in evidenta ca in unele privinte legislatiile
nationale excedeaza asteptarile de la Bruxelles, in timp ce 1n alte privinte apare uneori o inflatie
legislativa. Pe viitor, avand in vedere ca de la Directiva PIF au trecut deja mai mult de cinci ani,
ar prinde bine o actualizare a legislatiei, cu scopul de a integra toate experientele dobandite in
aceastd perioada, pe de-o parte, si de a elimina situatiile uneori kafkiene in care pot ajunge
solicitantii si beneficiarii, pe de alta parte.

Intelegerea cadrului institutional al autoritatilor de control europene, romane si maghiare
s-a compus din chestiunile ce urmareau istoria, prezenta online, rolul, managementul si capacitatea
administrativa, respectiv dialogul cu OLAF, DLAF in cazul Romaniei, Biroul de Coordonare
OLAF al Ungariei si din Parchetul European. Daca din punctul de vedere al legislatiei am conchis
ca intre Romania si Ungaria existd o oarecare armonie, din punctul de vedere institutional lucrurile
difera intr-o masuri notabila. In Romania, punctul de contact OLAF are un rol mult mai important
decat in Ungaria, fapt ce este confirmat cel putin de urmatoarele: existenta personalitatii juridice
in Romania, pe cand in Ungaria sunt parte a NAV, numarul persoanelor care lucreaza in aceste
institutii (100 vs. 10) si rolul sau modul de operare si executare a sarcinilor. In ceea ce priveste
rolul, clarificam ca acesta este similar, dar executarea revine, in cazul DLAF, in sarcina angajatilor
institutiei, in timp ce omologii maghiari se bazeaza pe alte departamente din cadrul institutiei lor
pentru ducerea la bun sfarsit a unor actiuni.

In ambele state, la fel ca si pentru OLAF, rolul acestor entititi este de a intensifica
combaterea fraudei prin colectarea informatiei, imbunatatire legislativa, asistenta tehnica sau
actiuni de control. In final, OLAF, cu toate c aparent este reprezentat de o echipa restrnsa, are
cel putin trei reusite importante in existenta sa: 1) detectarea si recuperarea unor prejudicii; 2)
descurajarea, stavilirea si reducerea activitatilor ilicite; 3) pregatirea unei legislatii care sa
integreze si coordoneze abordarea statelor membre. Legat de Parchetul European, diferente nu sunt
multe, Tnsd sunt esentiale: Romania este membru participant la mecanismul EPPO, pe cand
Ungaria are doar un protocol de colaborare cu institutia si optiunea de a se aldtura in viitor.
Parchetul European a inceput cu investigarea si urmarirea penala a numeroaselor cazuri de fonduri

europene unde daunele depasesc 10.000 EUR si primele rezultate incep sa apara, daca nu altfel,
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macar prin descurajarea potentialilor infractori. Pe viitor, OLAF si EPPO va trebui nu doar sa
coexiste, dar si sa gaseasca metodologia pentru o buna colaborare.

Mecanismele de prevenire, detectare si control care sunt aplicate in Romania si Ungaria in
vederea protejarii fondurilor europene ncep de la strategii de combatere a fraudei i continud prin
masuri precum mesaje publice de toleranta zero pentru frauda si coruptie, promovarea unor coduri
de etica si de integritate, sensibilizare, stimulente, implicarea societatii, jurnalism de investigatie
si cercetari stiintifice. Prevenirea este cea mai bunad masura de a proteja interesele financiare ale
Uniunii Europene, dar, in cazurile in care nu se reuseste prevenirea, masurile de detectare, control
si cele de corectare a comportamentelor ilicite trebuie sd vind prompt. Din pacate, la
promptitudinea finalizarii anchetelor si judecatii in astfel de situatii, nici Romania, nici Ungaria
nu stau prea bine si mai este loc de crescut viteza si transparenta.

Pe viitor ne putem astepta ca instrumentele informatice sa capete un rol mai crescut in etapa
de detectare si control. Prin urmare, baze de date interconectate i mai transparente, verificari prin
satelit sau instrumente digitale, semnatura electronica sau alte astfel de masuri contribuie la
cresterea eficientei activitatii functionarilor publici din cadrul institutiilor de control. In situatia in
care este detectatd o suspiciune de frauda, porneste procesul birocratic de a verifica daca
suspiciunea se confirma sau nu, iar in cazul in care se confirma sunt instiintate autoritatile abilitate,
pentru a stabili existenta intentiei in comiterea faptei, iar in functie de aceste imprejurari fapta este
incadrata ca nereguld sau ca frauda. Ulterior, dupa terminarea intregului proces, se dicteaza si
sanctiunile care se impun in fiecare situatie in parte, dar acestea ar necesita in ambele state un ecou
mai mare, o duratd mai scurta si o transparenta crescutd, conform datelor prezentate in lucrare.

Metodele de fraudare, asa cum s-a demonstrat deja in subcapitolul privind evolutia fraudei,
se adapteaza constant in microclimatul fondurilor europene. Uneori metodele sunt folosite la
singular, in timp ce deseori unele metode sunt combinate cu altele si fraudele devin destul de
complexe. Folosirea fondurilor in alt scop decat cel pentru care au fost acordate, Tntoarcerea
contributiei proprii, favorizarea unor participanti la procedurile de achizitii, falsificarea de
documente sunt doar cateva dintre exemplele ce se pot intdlni. Pentru o mai buna intelegere a
situatiilor complexe au fost prezentate trei cazuri unde ar fi putut plana suspiciuni de frauda. Cazul
maghiar prezentat aratd cum erau fraudate subventiile agricole maghiare si la ce pedepse s-a ajuns.
Al doilea caz a studiat 0 speta in care unii ar putea sa fie intr-o situatie de frauda, sau cel putin
declaratie falsa, chiar si fara sa fie constienti de acest aspect. Primul caz, care a afectat aproape
30.000 de intreprinderi si unde anchetele dureaza de peste doi ani si jumatate, prezinta o situatie
in care piata a considerat ca se comite o frauda, cand de fapt nici nu incepuse evaluarea proiectelor,
asadar nu au existat implicatii financiare. Pe cale de consecinta, in acest caz nu poate fi vorba de

frauda, ci eventual de fapte de coruptie.
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In sfarsit, toate aceste elemente au contribuit la prezentarea precisi si integrati si la
analizarea comparativa teoretica a cadrului legal al politicii antifrauda, a cadrului institutiilor de
control, a mecanismelor de prevenire, detectare si control al fenomenului de frauda si, bineinteles,
a metodelor de fraudare. Sunt aspecte ce necesitd imbunatatire, sunt invataturi care au fost trase,
si toate acestea contribuie la un cadru general mai bun al sferei de protectie a intereselor financiare
ale Uniunii Europene si de combatere a fenomenului fraudei. In acest sens, concluzionim ci se
confirma ipoteza secunda privind existenta diferenfelor si necesitatea armonizarii pe temele
mentionate intre Uniunea Europeani, Romania si Ungaria. In plus, rezultatul secund preconizat
privind prezentarea precisd si exhaustiva a cadrului institutional de control, a politicii antifrauda,
ametodelor de fraudare, respectiv a mecanismelor de prevenire, detectare si control al fenomenului
fraudei cu fonduri europene la nivelul UE, al Romaniei si al Ungariei si identificarea aspectelor
care necesitd imbunatatire din punct de vedere legislativ si/sau institutional si semnalarea
coreldrilor sau necoreldrilor dintre modalitatile de fraudare si cele de combatere a fenomenului a
fost atins.

Majoritatea solicitantilor si beneficiarilor fondurilor europene nu sunt de rea-credinta si nu
urmaresc sd provoace daune intereselor financiare ale Uniunii Europene sau bugetelor nationale.
Cu toate acestea, datoritd complexitatii cadrului legislativ si institutional la nivelul Uniunii
Europene, al Romaniei si al Ungariei, asa cum a fost descris in primele doua obiective specifice,
precum si a informatiilor si regulilor specifice fiecarui program de finantare, precum si conform
raspunsurilor oferite de 75% dintre participantii la chestionar, unii pot comite greseli
neintentionate, generand mai multe probleme decat rezolva cu ajutorul finantarii. Pe cale de
consecintd, au nevoie de instrumente care sa 1i protejeze. Pornind de la aceastd ipoteza (3), s-a
stabilit obiectivul specific 3 — realizarea unor instrumente de sprijinire a beneficiarilor fondurilor
europene in gestionarea programelor si pentru evitarea fraudei.

Pentru indeplinirea acestui obiectiv s-a facut demersul de a examina perceptia practica
asupra fraudei cu fonduri europene prin efectuarea unui studiu comparativ intre piata ungara si cea
romaneasca, utilizind chestionare sau organizdnd grupuri de discutie, pentru a verifica
cunostintele aplicate ale persoanelor implicate in acest domeniu?, pentru a elabora un indrumar
concis de siguranta privind sprijinirea beneficiarilor si utilizarea adecvata a fondurilor europene si

pentru a concepe o platforma digitald inovativa de a doua opinie in fonduri nerambursabile. In

23 Nota autorului: Astfel s-a réspuns la intrebarile de cercetare 1 si 2, aflate in corelare cu obiectivul 3 si ipoteza 3.
Intrebdrile erau: (1) Cat de familiarizati sunt cu cunoasterea practicd a domeniului indivizii care au tangenta cu
fondurile europene, in special in ceea ce priveste autoritatile de control, legislatia antifrauda, metodele de fraudare,
dar si cele de prevenire, detectare si control? (2) Exista situatii sau riscul ca unii beneficiari sa comita frauda cu
fonduri europene fara intentie sau fara sa stie?
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ceea ce priveste elaborarea indrumarului si platforma digitala de a doua opinie in fonduri
nerambursabile, acestea vizau identificarea raspunsurilor la intrebarea de cercetare 3, in
corelare cu obiectivul 3 si ipoteza 3 privind instrumentele ce pot fi concepute pentru a proteja
beneficiarii onesti de fonduri nerambursabile de riscul de a comite fraudd cu fonduri
nerambursabile fara intentie si fara sa stie.

Nivelul de familiarizare cu cunostintele practice in domeniul fondurilor europene variaza
intre indivizi, in functie de tara de provenienta, anii de experienta din domeniu si daca au avut sau
nu de-a face vreodatd cu OLAF. Prin raspunsurile oferite de participantii la studiu, s-a creat o
legatura intre intentiile legiuitorului si situatia juridica, pe de-o parte, si realitatea pietei si situatia
efectiva, pe de alta parte. Pe langa confirmarea ipotezei (3) ca vastitatea domeniului poate duce
la greseli neintentionate din partea beneficiarilor, s-au mai concluzionat cateva lucruri. Conceptul
fraudei este bine inteles, munca Parchetului European este apreciata, dar respondentii considera ca
frauda ramane o problema atat la nivel national, cat si la nivel comunitar. Cel mai des intalnite
fraude vizeaza acte de coruptie, conflict de interese, mita sau comisioanele ilegale, iar cele mai
dorite masuri de pedepsire, cu anumite variatii in functie de gravitatea faptei, sunt confiscarea
averilor ilicite si recuperarea prejudiciului. Comiterea fraudelor, conform datelor, se face in egala
masura de sectorul privat si sectorul public sau mai degraba de sectorul public, respectiv se Impart
ntr-un mod echilibrat intre comiterea acestor infractiuni in mod individual sau in mod colectiv.
Principalele motive de comitere a fraudelor sunt impresia ca frauda va trece nepedepsita si lacomia,
cu toate ca grupul de control a semnalat cad este putin mai facild comiterea unei fraude fata de
comiterea unei fraude fara a fi prins. Daca un participant la studiu descoperd ca o persoana
cunoscutd comite frauda, majoritatea ar avertiza persoana §i i-ar explica greseala, iar altii ar rupe
legatura cu persoana respectiva, ar alerta autoritdtile sau ar ramane indiferenti. Desi toti
respondentii au tangentd cu domeniul, jumatate dintre acestia nu cunosc cazuri de frauda, in timp
ce stadiul actual al cazurilor cunoscute variaza, iar rezultatele pot include nevinovétie, sanctiuni
penale diverse sau recuperarea prejudiciului.

Un alt rezultat al acestui obiectiv specific a fost crearea indrumarului pentru sprijinirea
beneficiarilor Tn gestionarea fondurilor nerambursabile. Prin crearea acestui indrumar s-a atins si
un scop secundar al lucrarii, cel de a servi interesul general al societitii. Indrumarul pentru
sprijinirea beneficiarilor privati in gestionarea fondurilor nerambursabile vizeaza prevenirea
situatiilor in care acestia, involuntar, pot comite frauda. Acesta urmareste etapele unui proiect, de
la identificarea oportunitdtii pand la finalizarea durabilitatii, si oferd explicatii accesibile pentru
evitarea problemelor. Sfaturile principale includ abordarea preventivd, vigilentd si proactiva,

pregitirea meticuloasd a proiectelor, intelegerea completd si asumarea conditiilor si a
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angajamentelor, colaborarea cu specialisti selectati cu grija si respectarea tuturor prevederilor
legale.

Cu toate ca la inceputul lucrarii prin instrumentele de sprijinire a beneficiarilor era vizata
doar elaborarea Indrumarului, efortul academic a produs si un alt instrument, care reprezinta si cea
mai importanta contributie practica a lucrarii la domeniu. Rand pe rand, s-a analizat in detaliu la
nivel teoretic conceptul fraudei sau al neregulii, au fost cercetate autoritatile de control, s-a studiat
legislatia din domeniu, au fost disecate metodele de fraudare si cele de combatere a fenomenului,
s-au adunat date privind Intelegerea domeniului de la actorii din domeniu si astfel s-au confirmat
unele ipoteze si s-au descoperit lucruri noi si, bineinteles, s-a creat si un indrumar practic de
prevenire si evitare a fraudei. Indrumarul este un element static, parcurgerea sa si citirea intregii
lucrari reprezinta o parte elementara de educare a tuturor celor interesati in accesarea fondurilor
nerambursabile si consideram cd aduce un plus partii preventive, explicand situatii de frauda,
riscurile si consecintele la care se expun solicitantii si beneficiarii. Cu toate acestea, s-a stabilit si
ca frauda este un fenomen care evolueaza constant si s-a mai concluzionat ca domeniul este foarte
vast si intr-o continud modificare. Chiar daca principiile generale raman valabile, este necesar si
un element dinamic care sd sprijine beneficiarii in gestionarea proiectelor proprii, in special in
momentele in care ajung 1n cazuri complicate si uneori, cel putin din perspectiva lor, in situatii
fara iesire.

Toate datele adunate, analizate, intelese si nevoia de a avea acest dinamism au dus la
alcatuirea cadrului conceptual si elaborarea unui model teoretic, unic la nivelul Uniunii Europene,
de platforma digitala de opinie secundara in domeniul fondurilor nerambursabile, Th mod similar
cu cele existente in domeniul sanatatii. Platforma digitald de a doua opinie pentru fondurile
europene nerambursabile va avea un modul dedicat si situatiilor de frauda si nereguli, unde
utilizatorii pot trimite cereri si intrebari 1n mod anonim. Platforma digitald de opinie secundara ar
oferi raspunsuri specializate si verificate in timp scurt si contra cost pentru diversele probleme
intdmpinate de utilizatori/solicitanti/beneficiari. Capacitatea platformei ar include si raspunsuri
oficiale, precum si integrarea inteligentei artificiale si a invatarii automate. Scopul final este ca un
chatbot sa raspunda rapid, precis si accesibil la intrebari uzuale, iar in cazurile mai complexe
utilizatorii s se bazeze pe opinia specialistilor, care au fost atent selectati din diverse domenii
relevante.

In concluzie, prin datele cantitative si calitative adunate cu ajutorul chestionarului si al
focus-grupului, prin analizarea cazuisticii, se confirma ipoteza 3, conform careia majoritatea
beneficiarilor nu au intentia de a comite frauda cu fonduri europene, in schimb au nevoie de
instrumente care sa i ajute sa le evite. Obiectivul 3 al lucrarii este indeplinit prin obtinerea celor

doua rezultate:
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I.  realizarea unui indrumar pentru sprijinirea beneficiarilor in gestionarea fondurilor
nerambursabile;

Il.  conceperea unei platforme digitale de a doua opinie in fonduri nerambursabile n
vederea protejarii beneficiarilor de comiterea unor infractiuni impotriva intereselor
financiare ale UE sau a bugetelor nationale fara stiinta si fara voie.

Tinadnd cont de toate informatiile adunate, analizate pe parcursul cercetarii, s-a ivit si
posibilitatea depasirii scopului initial, cel de a clarifica tema fraudarii fondurilor europene, prin
contributii concrete la imbunatatirea combaterii fenomenului. Prin Tntrebarea de cercetare 1 in
corelare cu obiectivul 4 s-a pus problema recomandarilor specifice si generale care pot fi
formulate pentru a combate mai activ fenomenul fraudei cu fonduri nerambursabile la nivelul
Uniunii Europene, la nivel national (RO-HU), la nivel regional si local, din perspectiva
beneficiarilor din mediul de afaceri, a functionarilor publici si autoritatilor publice si a
consultantilor.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare de cercetare, in cadrul Capitolului 7. Combaterea
fenomenului fraudei cu fonduri europene nerambursabile: set de recomandari au fost formulate
36 de recomandari. Acestea se impart, in conformitate cu obiectivul 4, la diferitele niveluri ale
analizei in vederea combaterii §i mai eficiente a fenomenului fraudei cu fonduri europene
nerambursabile. Rezultatul 4 al acestui demers este conceperea unui set de 36 recomandari in
vederea combaterii si mai eficiente a fenomenului fraudei cu fonduri europene nerambursabile, pe
de-o parte, la nivel european, national, regional si local, iar pe de alta parte, la nivelul diferitilor
actori implicati in domeniu, cum ar fi beneficiarii, consultantii sau functionarii publici.
Recomandarile vizeaza atat partea conceptuald, cat si pe cea legislativa si institutionald si ating
inclusiv partea de preventie, detectare si control al fenomenului. Unele recomandari formulate sunt
din categoria celor generale, precum constientizarea, predictibilitatea, instruirea continuad,
cooperarea, atitudinea etica si responsabild, n timp ce altele sunt specifice la nivel national sau
institutional, cum ar fi prevederile dedicate Ungariei privind infiintarea Autoritatii pentru
Integritate sau cea adresata DLAF de a fi mult mai activa in comunicarea publica.

Conchidem prin a observa ca problematica fraudei cu fondurile europene in Romania si
Ungaria pentru perioada 2018-2022 este cu un pas mai aproape de clarificare, iar instrumentele
concepute si recomandarile formulate pot aduce imbunatati domeniului. Frauda va raméane si in
continuare un fenomen prezent in societate, dar prin vointa si efort comun pot fi protejati
beneficiarii de buna credinta de situatiile neplacute, iar infractorii vor putea fi din ce in ce mai

izolati.
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de Lupta Antifrauda (OLAF) [notificatda cu numarul SEC(1999) 802] (1999/352/CE,
CECO, Euratom).

Comisia Europeand, Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5
iulie 2017 privind combaterea fraudelor Tndreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal - Transpunere Nationala, vol. OJ L, 2017.
http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/ron.

Consiliul Uniunii Europene, REGULAMENTUL (CE, Euratom) NR. 2988/95 AL CONSILIULUI
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene.

Inaltele Parti Contractante, state membre ale Uniunii Europene, Conventie elaboratd in temeiul
articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind
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