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Abstract 

Prezenta cercetare s-a axat pe studiul bagajului de cunoştinţe al copiilor din grupa de 

vârstă 5 ani cu privire la măsurarea lungimii, simțul spațial și sentimentul de 

autoeficacitate în geometrie, abordând în același timp impactul unui program de 

intervenție bazat pe joc asupra dobândirii abilităților menţionate mai sus. 

Obiectivele cercetării au vizat dezvoltarea de instrumente complexe, validate și fiabile, 

pentru evaluarea cunoștințele copiilor și pentru planificarea unui program de instruire 

adecvat pentru dezvoltarea abilităţilor de măsurare a lungimii, dezvoltarea simţului 

spaţial şi identificarea sentimentului de autoeficacitate cu privire la geometrie. 

Utilizând instrumentele dezvoltate în cadrul studiului, am examinat măsura în care un 

program de intervenție educațională bazat pe joc și sarcini semnificative contribuie la 

dezvoltarea abilităţilor de măsurare a lungimii, la dezvoltarea simţului spațial și a 

sentimentului de autoeficacitate în geometrie. 

Cercetarea se bazează pe paradigma metodelor mixte. În etapa cantitativă a studiului 

am elaborat și validat un interviu clinic, care include un index unic și detaliat de 

cartografiere a cunoștințelor copiilor din grupa de vârstă 5 ani în ceea ce privește cele 

trei abilităţi care fac obiectul cercetării noastre. În urma aprobării cercetării, acesta a 

fost utilizat pentru a examina eficacitatea programului de intervenție, bazat pe predare 

directă și explicită.  

După aproximativ cinci săptămâni, la finalizarea etapei cantitative a cercetării, a fost 

realizat un studiu calitativ, al cărui scop a fost examinarea implementării și 

transformării instrucției directe, contextualizate, în timpul activităţii de predare a 

geometriei bazate pe joc. Paradigma calitativă a inclus analiza discursului geometric al 

copiilor conform abordării bazate pe teoria abilităţilor comunicativ-cognitive precum și 

analiza interviului transcris realizat cu educatorul în cadrul grădiniţei. 

Principalele rezultate ale cercetării noastre indică diferențe semnificative în ceea ce 

privește abilitățile de măsurare a lungimii și simțul spațial între copiii care au participat 

la programul de intervenție și cei care nu au participat. În ceea ce privește sentimentul 

de autoeficacitate cu privire la geometrie, nu s-au constatat diferențe semnificative între 

cele două grupuri. 

Rezultatele derivate din analiza discursului arată că, spre deosebire de subiecţii incluşi 

în grupul de control, copiii din grupul experimental au aplicat în toate cazurile secvenţa 



v 

 

corectă şi precisă de măsurare utilizând diverse strategii pentru efectuarea probei şi a 

verificării. 

Cercetarea susține și confirmă astfel teoriile neo-piagetiene și teoriile privind 

dezvoltarea instrumentelor cuantificate în rândul preşcolarilor. Se evidențiază faptul că 

dezvoltarea cognitivă este rezultatul unei creșteri a capacității disponibile a memoriei, 

care îi permite copilului să proceseze informații din ce în ce mai complexe și să 

îndeplinească sarcini din ce în ce mai complexe. 

Cercetarea aduce o contribuție semnificativă la înțelegerea discursului geometric al 

copiilor de vârstă mică prin intermediul celor patru trăsături vizate de abordarea 

comunicaţional-cognitivă. Studiul nostru contribuie cu o perspectivă semnificativă la 

identificarea diferitelor componente în procesele de gândire și învățare parcurse de 

copiii care au participat la programul de intervenție. 

Este imperativ să subliniem că acesta este un studiu preliminar care are ca scop 

evaluarea fezabilității teoretice și empirice și a valorii programului de intervenție și a 

instrumentelor de cercetare. 

 

Cuvinte cheie: preșcolari, geometrie, măsurarea lungimii, simțul spațial, interviu 

clinic, sentimentul de autoeficacitate în geometrie, program de intervenție bazat pe joc 
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Introducere 

Cadrul cercetării 

Prezenta cercetare s-a axat pe studiul bagajului de cunoştinţe al copiilor din grupa de 

vârstă 5 ani cu privire la măsurarea lungimii, simțul spațial și sentimentul de 

autoeficacitate în geometrie. 

Interesul nostru pentru grupa de vârstă reprezentată de preşcolari  s-a bazat pe consensul 

la care s-a ajuns în ultimii ani în ceea ce privește importanța dezvoltării cunoştinţelor 

matematice la copii încă de la vârsta preșcolară, conform Standardului stabilit de 

NCTM (2000) curriculum-ului aprobat de Ministerul Educației din Israel (2010) și din 

diverse alte ţări (Clements & Sarama, 2021, Dunphy et al, 2014), precum și pe o serie 

de cercetări similare din domeniu (Clements & Stephan, 2004; Rittle-Johnson et al., 

2019; Sarama et al., 2022; Verdine et al., 2017; Zacharos & Kassara, 2012). În linii 

mari, măsurarea lungimii și simțul spațial nu sunt simple abilităţi de sine-stătătoare, ci 

susțin percepțiile și abilitățile matematice (Arcavi, 2003; Gómezescobar et al., 2023; 

Verdine et al., 2014), fiind predictori semnificativi ai succesului copiilor în ceea ce 

privește performanțele lor matematice ulterioare (Aunio & Räsänen, 2016; Markowitz, 

2018; Smith et al., 2015) - acesta fiind motivul pentru care se acordă o importanță 

deosebită introducerii acestei discipline încă din copilăria timpurie. 

Elementul central al prezentei cercetări este reprezentat de un program de intervenție 

care implică dezvoltarea bazată pe joc și care a fost conceput de către cercetător pentru 

copiii de vârstă preşcolară. Programul s-a bazat pe programa de matematică pentru 

preşcolarii din Israel (Ministerul Educației, 2010) și a ținut cont de maturitatea 

copilului, și anume, de potențialul său de învățare (Vygotsky, 1978), de capacitatea sa 

de dezvoltare personală (Piaget, 1952) și de nivelul său de dezvoltare a gândirii 

geometrice (Van Hiele, 1999). 

Programul a coroborat procesul de instruire și mediul de învățare în care s-a desfășurat 

experimentul cu predarea directă, contextualizată, axată pe introducerea gradată, 

secvențială a conceptelor geometrice (Aharoni, 2015), cu scopul de a susţine şi a 

consolida în același timp sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie 

(Bandura et al., 1997). Pentru a evalua eficiența învățării în cadrul programului de 

intervenție, a fost elaborat un interviu clinic cognitiv (Ginsburg, 2012), care include un 

index special, detaliat, de cartografiere și evaluare a cunoștințelor copiilor din categoria 

de vârstă 5 ani în cele trei domenii studiate. 
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Decalajul de cunoştinţe în domeniu 

Cercetările legate de abilitatea copiilor de vârstă mică de a măsura lungimea s-au axat 

în special pe cunoștințele și strategiile aplicate copii, precum și pe dezvoltarea 

abilităților legate de măsurarea lungimii. Cu toate acestea, studiile existente s-au axat 

în mare măsură pe cunoștințe, fără a aborda aspectul semnificativ al performanței (de 

exemplu, Lozada & Carro, 2016; Matsuo & Nakawa, 2019; Szilágyi et al., 2013; Van 

den Heuvel-Panhuizen & Elia, 2011). În consecință, copiii nu au mijloace de a aplica 

abilitățile pe care le-au dobândit în alte procese care implică rezolvarea unor probleme 

conexe. Cunoștințele existente în domeniu și cartografierea etapelor prin care trec copiii 

în dobândirea abilităților de măsurare a lungimii (Hiebert, 1981) justifică necesitatea 

unei cercetări precum cea de faţă pentru a examina utilizarea strategiilor și a 

instrumentelor de măsurare în rândul copiilor preșcolari folosind o serie de activități 

semnificative care necesită performanțe în mai multe etape, permițându-le copiilor să 

înțeleagă relevanța sarcinilor care le sunt atribuite (Clark et al., 2023; Clements et al., 

2023; Laursen & Rasmussen, 2019; Savery & Duffy, 1995; Van Hiele, 1999), pe 

măsură ce progresează în măsurarea lungimii prin utilizarea unităților de măsură. 

Prezenta cercetare acoperă o serie de lacune în domeniu, după cum urmează: 

 Propunerea unui program de intervenție care să implice dezvoltarea bazată pe 

instruirea directă, explicită. Programul include activități bazate pe joc, necesitând 

performanțe în mai multe etape însoțite de explicații. 

 Crearea unor instrumente de măsurare autentice adaptate vârstei preșcolare pentru 

a evalua abilitățile de măsurare a lungimii, simțul spațial și sentimentul de 

autoeficacitate în geometrie. 

 Utilizarea unei metodologii calitative bazate pe analiza discursului matematic 

conform abordării comunicativ-cognitive (Lavie & Sfard, 2019), care să permită 

înțelegerea și interpretarea impactului cognitiv (Jonassen et al., 1999) care derivă 

din învățarea în cadrul programului de intervenție.  

Obiectivul cercetării 

Obiectivul principal al prezentei cercetări este de a examina măsura în care învățarea 

bazată pe joc care derivă din sarcini relevante promovează capacitatea de măsurare a 

lungimii şi consolidează simţul spațial și sentimentul de autoeficacitate în geometrie 

atunci când se rezolvă sarcini legate de măsurarea lungimii și de simțul spațial. 
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Contribuția la domeniul cunoaşterii 

Rezultatele prezentei cercetări pot contribui semnificativ la instruirea în domeniul 

măsurării lungimii și la dezvoltarea simțului spațial, inclusiv la încurajarea 

sentimentului de autoeficacitate, precum şi la cercetarea în domeniul educației 

matematice pentru preșcolarii din Israel și din alte țări. 

La nivel teoretic: rezultatele cercetării contribuie la extinderea ariei de cunoştinţe 

privind măsurarea lungimii cu utilizarea unităţilor de măsură de către copii de vârstă 

mică și la o mai bună înțelegere a discursului geometric al copiilor conform abordării 

comunicativ-cognitive, așa cum se reflectă în cadrul activităţilor bazate pe joc. 

La nivel metodologic: crearea unui interviu clinic unic în limba ebraică, destinat 

examinării cunoștințelor copiilor în ceea ce privește abilitățile lor de măsurare a 

lungimii, simțul spațial și sentimentul de autoeficacitate în geometrie, interviu care 

poate contribui în mod semnificativ la dezvoltarea cercetărilor viitoare în domeniu. 

La nivel practic: cercetarea contribuie la construirea unor programe de intervenție 

matematică la nivel de grădiniţă, care pot fi adaptate la diverse alte culturi și țări. 

 

CAPITOLUL I. CONTEXT TEORETIC  

Analiza literaturii de specialitate acoperă o gamă largă de surse care abordează teoriile 

ce stau la baza prezentei cercetări, acționând în același timp ca bază pentru conceptele 

cheie asociate cu domeniul studiat. De asemenea, am efectuat o trecere în revistă a 

studiilor existente cu privire la cele șase teme principale care constituie fundamentul 

cercetării noastre și alcătuiesc cadrul conceptual al tezei: grădinița ca mediu 

educațional; dezvoltarea cognitivă și socială la preșcolari; predarea-învățarea pentru 

preşcolari; programa de matematică pentru preșcolari; geometria pentru preșcolari, cu 

accent pe simțul spațial și măsurarea lungimii; și programe de intervenție educațională 

pentru preșcolari. 

1.1 Grădinița ca mediu educațional 

Vârsta preșcolară (de la 3 la 6 ani) este o perioadă deosebit de vulnerabilă, oferind o 

fereastră de oportunitate pentru dezvoltarea emoțională, cognitivă și socială (Holmes & 

Farnfield, 2022). În Statul Israel, grădinița este o instituție educațională complexă, 

aflată într-un proces constant de schimbare şi dezvoltare, cu o populație de copii din 

toate mediile etnice și categoriile sociale care coexistă într-o societate multiculturală 

(Snapir et al., 2012). Educatorul de grădiniță ocupă o poziție cheie, având capacitatea 
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de a produce un impact semnificativ asupra proceselor care favorizează dezvoltarea 

optimă a fiecărui copil. Printre alte rolul, educatorul este responsabil de conceperea şi 

implementarea planului de activitate al grădiniței. 

 

1.2 Dezvoltarea cognitivă și socială în rândul preșcolarilor 

Această secțiune se concentrează asupra etapelor de dezvoltare cognitivă și socială a 

copiilor de grădiniță. 

1.2.1. Teoria cognitivă a lui Piaget şi teoriile neopiagetiene 

Teoria lui Piaget descrie dezvoltarea ca pe un proces general care nu depinde de un 

anumit domeniu (Piaget, 1952). Această abordare constructivistă (Twomey Fosnot, 

1996; von Glasersfeld, 1995) percepe învățarea ca pe un proces de consolidare a 

cunoștințelor prin autoexplorare, care are loc prin interacțiunea dintre copil și mediu. 

Piaget pleacă de la premisa că gândirea se dezvoltă odată cu înaintarea în vârstă și, pe 

măsură ce copilul crește, conceptele sale se multiplică și devin din ce în ce mai 

complexe, copilul dezvoltând o gândire mai logică și fiind capabil să rezolve probleme 

cu un grad de dificultate din ce în ce mai crescut (Piaget, 1952). Pe de altă parte, teoriile 

neopiagetiene (Hallowell, 2020), care iau în considerare diferențele interpersonale și 

culturale dintre copii, oferă explicații diferite pentru variațiile specifice ale dezvoltării 

și mecanismele unice de gândire ale copiilor aflați în stadiul pre-operațional. 

1.2.2. Teoria cognitiv-socială: Învățarea din perspectiva lui Vygotsky 

O altă abordare care descrie dezvoltarea cognitivă în rândul copiilor este abordarea 

socio-culturală avansată de Vygotsky, care caracterizează procesul de învățare ca fiind 

unul în care copilul își însușește instrumentele culturale prin negocierea cu mediul 

înconjurător (Vygotsky, 1978). Conform acestei abordări, participarea copiilor ca 

parteneri activi în acțiunile sociale implică schimburi, în cursul cărora aceștia 

interiorizează concepte și dobândesc abilități ca rezultat al negocierii, conferind astfel 

semnificaţie unui eveniment dat. 

O bună cunoaştere și înțelegere a modului în care învață copiii de vârstă preșcolară îi 

poate ajuta pe educatori să aleagă metodele de predare adecvate. 
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1.3 Învățarea și instruirea în grădiniță 

Procesul de învăţare la copii se caracterizează prin faptul că aceştia învață tot timpul și 

în toate contextele (Levin, 1995), atât din experiențe aleatorii, întâmplătoare, cât și din 

cele ghidate, fiecare experiență contribuind la procesul de dezvoltare. 

Harpaz (2020, 2012) susține că, pentru a consolida și a încuraja învățarea, accentul ar 

trebui pus pe învăţarea semnificativă. În procesul de învăţare semnificativă, 

elevul/cursantul îşi reconstruieşte perspectivele și creează baza pentru perspective 

viitoare îmbogăţite. Provocarea majoră cu care se confruntă educatorii și sistemul 

educațional în general este crearea unui mediu educațional care să crească abilitatea 

copiilor de a conştientiza „implicarea în proces și înţelegerea produsului”. Un astfel 

de mediu trebuie să creeze și să susțină conexiunea cu universul socio-emoțional al 

copiilor (CASEL, 2020), punând în același timp accentul pe metode de predare-învățare 

adecvate, cum ar fi învățarea experiențială (Panigua & Istance, 2018), învățarea prin 

colaborare (Rasmussen et al., 2020) și învățarea bazată pe joc (Tyilo, 2021). Se 

încurajează astfel experimentarea activă, motivația și implicarea, care, la rândul lor, 

promovează construirea cunoștințelor și a gândirii de ordin înalt. 

 

1.4 Programa de matematică pentru grădiniță 

Subiectele incluse în programa de matematică pentru grădinițele din Israel sunt 

structurate în funcție de trei secțiuni: conceptul de număr; simțul spațial și geometria; 

și concepte cantitative aplicate în viața de zi cu zi (Ministerul Educației, 2010b). 

Curriculumul face referire la locul important pe care matematica îl ocupă în viața de zi 

cu zi și la numeroasele acțiuni pe care copiii le efectuează şi care au legătură cu 

matematica. Cercetarea noastră are în vedere cu precădere aspectele ce ţin de simțul. 

 

1.5 Geometria la vârsta preșcolară 

Geometria este importantă pentru familiarizarea cu lumea înconjurătoare și pentru 

orientarea în cadrul acesteia. Copiii se dezvoltă și acționează într-un mediu care conține 

obiecte și forme, familiarizarea cu mediul înconjurător ajutându-i să se orienteze în 

spațiu (Markowitz, 2018). 

Van Hiele et al. (1957, 1986) au dezvoltat o teorie cu privire la cele cinci niveluri de 

dezvoltare a gândirii geometrice. Copiii de vârstă preșcolară se situează la unul dintre 

primele două niveluri: recunoaștere și analiză. Dezvoltarea nivelului de gândire depinde 
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în mare măsură de educație și învățare. Prin urmare, este esenţial ca educatorul de 

grădiniță să cunoască nivelul de gândire al copilului, pentru a se putea ghida în alegerea 

unor oportunități de învățare adaptate copilului. 

Cercetarea de față se concentrează pe simțul spațial și măsurarea lungimii în rândul 

preșcolarilor. 

1.5.1 Simțul spațial la vârsta preșcolară 

În cadrul prezentei cercetări, simțul spațial este definit ca fiind capacitatea de a 

identifica, percepe și procesa informații privind forma și localizarea stimulilor în spațiu 

(Uttal et al., 2013). Simțul spațial este format din două componente cheie: vizualizarea 

și orientarea (Stanic & Owens, 1990). Cercetarea noastră se bazează, de asemenea, pe 

cele patru componente centrale ale abilităților spațiale, așa cum au fost definite de 

Okamoto et al. (2015): vizualizare și reprezentare; navigare; rotație mentală și 

transformare a formelor și obiectelor statice și dinamice; și identificarea, dezasamblarea 

și asamblarea formelor geometrice. 

Dezvoltarea și consolidarea acestor componente, esențiale pentru dezvoltarea 

inteligenței spațiale, ne permit să interpretăm informațiile vizuale primite pentru a ne 

orienta în lumea din jurul nostru și a o înțelege. Avem nevoie de această inteligență atât 

pentru sarcinile zilnice de rutină, cât și pentru cele mai complexe, precum măsurarea 

lungimii, de exemplu. 

1.5.2 Măsurarea lungimii la vârste mici 

Ca definiție preliminară, putem afirma că lungimea reprezintă atributul unui obiect 

căruia i se poate asocia o valoare numerică prin cuantificare între cele două puncte 

terminale ale sale. Distanța se referă la spațiul gol dintre cele două puncte (Clements & 

Sarama, 2021). Măsurarea se poate efectua și relativ prin compararea mărimilor. 

Etapele măsurării (Nir Gal et al., 1996), asupra cărora ne-am axat în prezentul studiu, 

în vederea creării de instrumente pentru dezvoltarea achiziției abilităților de măsurare 

a lungimii sunt: compararea directă, compararea cu ajutorul unui mediator și măsurarea 

cu ajutorul unităților de măsură.  

În abordarea învăţării măsurării lungimii este necesar să stabilim o serie de concepte 

pentru a înțelege maniera în care copiii percep spațiul atunci când efectuează măsurători 

care implică diviziunea fizică (Clements, 1999; Lehrer et al., 2003): unitățile de măsură 

trebuie plasate în mod contiguu, astfel încât să nu se creeze spații libere; unitățile de 

măsură trebuie plasate în punctul de plecare al obiectului de măsurat; unitățile de 

măsură trebuie alese astfel încât să fie adaptate la obiectul de măsurat; dacă același 
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obiect este măsurat folosind unități de măsură diferite, se obțin două rezultate diferite, 

ambele fiind corecte, în funcție de unitatea de măsură utilizată. 

Măsurarea lungimii este unul dintre subiectele care pot fi introduse în primele etape de 

învățare în programele de grădiniță (Ministerul Educației, 2010b). Deşi copiilor de 

vârstă mică le este dificil să înțeleagă conceptul de măsurare, aceştia reușesc să 

efectueze măsurători odată ce li se oferă ocazia. Din păcate, observăm că abundă 

rapoartele privind reducerea materiei în domeniul geometriei (Clements et al., 2022), 

fapt care are ca rezultat reducerea competenţei şi scăderea abilităţilor în acest domeniu. 

Unul dintre motivele dificultăților întâmpinate ar putea fi reprezentat de modul 

tradițional în care a fost predată această disciplină, prin utilizarea instrumentelor de 

măsură convenționale, care adesea nu permit copilului să fie creativ și să înțeleagă 

necesitatea măsurării (Kamii & Clark, 1997; Kamii, 2006). Pentru ca lungimea să fie 

„văzută”, este necesară conceptualizarea termenului.  

Educatorul are un rol cheie în dezvoltarea acestor abilități. Programele școlare 

(Ministerul Educației, 2010b; NCTM, 1989) sugerează ca tematica măsurării să includă 

experimente concrete, în care copiii să poată folosi proceduri de măsurare pentru a crea 

interacțiune cu mediul înconjurător și pentru a explora în mod activ lumea reală. Copiii 

trebuie să deţină controlul asupra alegerii mărimii și tipului de unități de măsură care 

sunt cele mai potrivite pentru o anumită situație (NCTM, 2000). 

 

1.6 Sentimentul de autoeficacitate 

Conceptul de autoeficacitate a fost definit de Bandura (1977) ca fiind percepţia unei 

persoane cu privire la capacitatea sa de a cultiva cu succes anumite comportamente care 

vor conduce la rezultatul dorit. Autoeficacitatea nu este un atribut general, deoarece 

depinde de caracteristicile fiecărui context în parte (Schunk, 1991). Aceasta reprezintă 

un proces cognitiv dinamic pe care individul îl parcurge atunci când îşi analizează 

capacitatea de performanță, pe baza percepţiei legăturii dintre abilitățile pe care le 

posedă și cerințele postului sau ale sarcinilor. Autoeficacitatea are trei dimensiuni - 

magnitudine, generalitate și forță - și patru surse: experiența personală (succes sau 

eșec); observarea altor indivizi; persuasiunea verbală și sentimentul de trezire 

emoțională (Bandura, 1977). 
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1.6.1 Sentimentul de autoeficacitate la vârsta preșcolară 

Există un număr redus de studii dedicate autoeficacităţii în rândul preşcolarilor, unul 

dintre posibilele motive fiind faptul că, în această etapă de vârstă, copiilor le este dificil 

să facă distincția între ceea ce este real și ceea ce le-ar plăcea să fie real (Stipek et al., 

1984). Unele studii au relevat faptul că, la vârste mici, copiii pot asocia în mod eronat 

efortul cu competența (Ruble et al., Stipek & Iver, 1989) și, atunci când primesc 

întrebări referitoare la propriul sentiment de autoeficacitate, au tendința de a-l evalua 

ca fiind în general ridicat (Tirosh et al., 2013; Wilson & Trainin, 2007). 

Populaţia de interes petru prezentul studiu este reprezentată de preşcolari, unul dintre 

obiectivele noastre fiind acela de a investiga convingerile pe care copiii le au cu privire 

la autoeficacitatea lor în legătură cu sarcini geometrice specifice, atât familiare, cât și 

necunoscute, și de a compara aceste convingeri cu performanța reală a subiecţilor. 

 

1.7 Programe de intervenție bazate pe învățare matematică pentru 

preșcolari existente Israel și în alte ţări 

Această secțiune prezintă activitatea matematică extinsă desfășurată în cadrul 

diverselor programe de intervenție, subliniind importanța acestor programe pentru 

îmbunătățirea abilităților copiilor prin utilizarea unor metode și activități diverse. 

Literatura de specialitate sugerează că pentru cultivarea abilităţilor şi competenţelor 

matematice sunt necesare activități pedagogice structurate, concepute în concordanță 

cu caracteristicile de gândire și de învățare ale preșcolarilor. Programele de intervenţie 

în care s-a aplicat predarea explicită, cu instruire continuă conform unei ordini specifice 

- în general, de la ușor la dificil – şi în care se avansează în materie într-o manieră clară, 

conduc la rezultate îmbunătățite în învățarea matematicii (Clements & Sarama, 2021; 

Clements et al., 2018). Mai mult decât atât, se consideră că pentru a fi eficient în rândul 

preşcolarilor, un program de intervenție pentru dezvoltarea abilităților matematice 

trebuie să fie bazat pe joc, folosind obiecte tangibile (Jarrad et al., 2021). Încorporarea 

jocurilor în predarea geometriei la nivel de grădiniță permite învățarea din plăcere, 

intensificând motivația și încurajînd activitatea copiilor într-un mediu real care 

consolidează înțelegerea relațiilor spațiale și a conceptelor legate de mărime, 

dezvoltând în același timp limbajul matematic. 
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1.8 Program de intervenție bazat pe joc pentru dezvoltarea capacității 

de măsurare a lungimii și a simțului spațial conceput pentru prezenta 

cercetare 

Prezenta cercetare este centrată pe un program de intervenție orientat spre dezvoltare, 

bazat pe joc, care vizează îmbunătățirea abilităților de măsurare a lungimii, a simțului 

spațial și a sentimentului de autoeficacitate în geometrie în rândul copiilor din grupa de 

vârstă de 5 ani. 

Elaborarea programului de intervenție s-a bazat pe trei direcţii principale (Figura 1): 

axa formală a învățării matematicii la vârsta preșcolară; axa bazată pe teorii legate de 

dezvoltarea copilului, bazată pe învățarea la vârsta preșcolară în general și pe învățarea 

conceptelor matematice la vârsta preșcolară în special; și axa pe care se situează 

întrebarea centrală - Cum se dezvoltă învățarea la vârsta preșcolară? Se indică astfel 

direcţiile către învățarea semnificativă, cu accent pe principiile procesului de învăţare 

care încorporează valoare, implicare și relevanță. 

Predarea bazată pe program și mediul de învățare în care s-a desfășurat experimentul 

au fost axate pe instruire directă, contextualizată, în care conceptele geometrice au fost 

introduse gradat, secvențial (Aharoni, 2015), unul din obiective fiind de a susține și 

dezvolta sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie (Bandura, 1997). 

Activitatea s-a desfăşurat în cadrul grădiniţei, o dată pe săptămână, timp de aproximativ 

25 de minute pentru fiecare grupă de copii, într-un mediu în care concentrarea copiilor 

este maximă. 

Cercetătorul a coordonat toate activitățile din programul de intervenție timp de 

aproximativ șase luni. 

Structura programului de intervenție 

Programul de intervenție s-a bazat pe 21 de jocuri de diferite niveluri de dificultate, 

concepute pentru a dezvolta simțul spațial și abilitatea de măsurare a lungimii. Un prim 

grup de astfel de jocuri a inclus șapte jocuri menite să dezvolte conștiința spațială și 

organizarea în spațiu, precum: 

 Dezasamblarea unui poligon dat în poligoane diferite, cum ar fi dezasamblarea unui 

dreptunghi în două triunghiuri sau două pătrate diferite și asamblarea unui poligon 

din poligoane date. 

 Acoperirea unei imagini cu ajutorul unor „piese de puzzle”. 
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Al doilea grup de jocuri a inclus 14 jocuri care combină învățarea experiențială și 

semnificativă și dezvoltă abilitățile de măsurare a lungimii folosind o varietate de 

instrumente de măsură. Menţionăm, de exemplu: 

 Care este lungimea panglicii de care ai nevoie pentru a face o coroană pentru capul 

tău? 

 Măsurarea și pregătirea unei fețe de masă pentru o sărbătoare aniversară sau o 

petrecere planificată. 

 

Unicitatea programului de intervenție elaborat de cercetător se manifestă prin 

următoarele aspecte: 

 Programul oferă doar jocuri și activități semnificative în care măsurarea și simțul 

spațial sunt mijloacele pentru atingerea unui obiectiv semnificativ pentru copil. 

 Jocurile și activitățile includ utilizarea unei game largi de materiale care să permită 

măsurarea prin punerea în aplicare a unei varietăți de strategii (comparație directă; 

utilizarea unui mediator; utilizarea unităților de măsură naturale și arbitrare; 

estimare). 

 Pe parcursul procesului de învăţare, copiilor li s-a cerut să explice procedurile de 

măsurare și să verbalizeze dispunerea diferitelor obiecte în spațiu. În plus față de 

explicațiile lor, li s-au pus întrebări care au încurajat discuțiile și reflecția. 

 Cadrul care permite punerea în aplicare a programului în grupuri de până la patru 

copii sau în perechi de copii a încurajat observarea partenerilor care jucau și își 

explicau performanța, ceea ce are ca rezultat dezvoltarea sentimentului de 

autoeficacitate cu privire la geometrie. 
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Figura 1 

Cadrul conceptual al cercetării 

 

Următorul capitol începe cu o prezentare generală a proiectului de cercetare, urmată de 

o descriere detaliată a instrumentelor de cercetare, a participanților și a considerentelor 

etice. 

 

CAPITOLUL II. DESIGNUL ȘI METODOLOGIA CERCETĂRII 

2.1 Prezentare generală a designului cercetării în funcție de studii 

Următorul tabel rezumă proiectul și metodologia de cercetare, procesul și diferitele sale 

studii. 
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Tabelul 1 
Detalii privitoare la designul și metodologia cercetării detaliată 

Analiză Instrumente  Ipotezele cercetării Întrebări de cercetare Participanți Obiectiv Studiu 

Validitatea 

constructului - 

dezvoltarea unui 

instrument bazat pe 

teorie. 

 

Validitatea conținutului 

stabilită de cinci experți 

în domeniu. 

 

Fiabilitatea internă prin 

alfa Cronbach. 

 

Elaborarea unui 

protocol și a unui 

instrument de 

cercetare specific 

concepute pentru 

obiectivele 

prezentei. 

 

 

  Care sunt instrumentele de cercetare 

care permit evaluarea abilităților 

copiilor din grupa de vârstă de cinci 

ani la îndeplinirea unor sarcini legate 

de: 

A. Măsurarea lungimii 

B. Simțul spațial 

C. Sentimentul de autoeficacitate cu 

privire la geometrie în rezolvarea 

sarcinilor care implică măsurarea 

lungimii și simțul spațial? 

29 de copii (5-6 ani) din trei 

grădinițe diferite incluşi în 

grupul experimental și în 

grupul de control. 

 

Eşantion de convenienţă 
 

Designul  instrumentului 

de cercetare: 

 

Crearea unui protocol 

valid și fiabil care să 

includă un interviu clinic 

și un index care 

cartografiază cunoștințele 

copiilor din grupa de 

vârstă de cinci ani în: 

1. Măsurarea lungimii 

2. Simțul spațial 

3. Sentimentul de 

autoeficacitate cu privire 

la geometrie. 

1 

Crearea unui 

protocol valid și 

fiabil pentru 

cartografierea 

cunoștințelor 

copiilor din grupa 

de vârstă de cinci 

ani în ceea ce 

privește măsurarea 

lungimii, simțul 

spațial și 

sentimentul de 

autoeficacitate cu 

privire lageometrie  

Analiza ANOVA a 

măsurătorilor repetate 

în care variabilele 

independente vor fi 

programul de 

intervenție și timpul, iar 

variabila dependentă va 

fi chestionarul. 

Efectul de interacțiune 

în care se va măsura 

diferența dintre 

contextul de dinainte şi 

cel de după intervenție. 

 

Interviul clinic și 

indexul de 

documentare 

examinează: 

1. Măsurarea 

lungimii. 

2. Simţul spaţial  

3. Autoeficacitatea 

cu privire la 

geometrie în 

rezolvarea sarcinilor 

ce ţin de măsurarea 

lungimii și simțul 

spațial 

 

1. Copiii care vor participa la 

programul de intervenție vor 

demonstra o îmbunătățire mai 

mare a abilităților de 

măsurare a lungimii în 

comparație cu copiii din 

grupul de control. 

2. Participanții la program vor 

demonstra o îmbunătățire mai 

mare a simțului spațial în 

comparație cu  cei incluşi în 

grupul de control. 

3. Participanții la program vor 

demonstra o creștere mai 

mare a sentimentului de 

autoeficacitate cu privire la 

geometrie în comparație cu 

copiii incluşi grupul de 

control. 

4. Variabilele legate de vârstă, 

sex și apartenența la grup vor 

1. Are învățarea directă, bazată pe 

joc,  rolul de a îmbunătăți următorii 

indicatori în timpul rezolvării 

sarcinilor legate de măsurarea 

lungimii și de simțul spațial: 

A. Măsurarea lungimii; 

B. Simțul spațial; 

C. Sentimentul de autoeficacitate cu 

privire la geometrie  

2. Va exista o diferență între copiii de 

grădiniță care au fost expuși la o 

învățare directă bazată pe joc în ceea 

ce privește măsurarea lungimii și a 

simțului spațial (grupul experimental) 

și cei care au studiat tematica legată 

de geometrie doar ca parte a 

programei impuse de minister (grupul 

de control) cu privire la următorii 

indicatori: 

A. Abilităţi de măsurare a lungimii; 

B. Abilităţi legate de simţul spațial; 

60 de copii de grădiniță (5-6 

ani) în total, dintre care 30 

în grupul experimental și 30 

în grupul de control 

(subiecţii diferă de aceia 

incluşi în Studiul 1). 

 

Eşantion de convenienţă 
 

Includerea copiilor în unul 

dintre cele două grupuri s-a 

făcut pe baza unor criterii 

legate de următoarele 

variabile: apartenența la 

grup, vârsta, sexul, statutul 

socio-economic și vechimea 

educatorului.   

Faza de execuție: 

 

Pre- și post-testări ale 

efectului programului de 

intervenție 

în rândul copiilor din 

grupa de vârstă de cinci 

ani: 

1. Abilitatea de a măsura 

lungimea 

2. Abilităţi legate de 

simţul spaţial 

3. Sentimentul de 

autoeficacitate cu privire 

la geometrie. 

 

 

 

2 

Pre- și post-evaluare 

a eficienței 

programului de 

intervenție în ceea 

ce privește abilitatea 

de a măsura 

lungimea, simţul 

spaţial sentimentul 

de autoeficacitate cu 

privire la geometrie 

(Studiu cantitativ) 
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Analiză Instrumente  Ipotezele cercetării Întrebări de cercetare Participanți Obiectiv Studiu 

prezice îmbunătățirea 

capacității de măsurare a 

lungimii, a capacității de 

percepție spațială și a 

sentimentului de 

autoeficacitate cu privire la 

geometrie. 

 

C. Sentimentul de autoeficacitate 

cu privire la geometrie.  

Analiza discursului 

matematic pe baza 

abordării comunicativ-

cognitive. 

 

Analiza de conținut a 

interviului.  

Observarea 

participanților 

 

Interviu semi-

structurat înregistrat 

pe suport video. 

 

 

 1. Cum implementează și cum 

demonstrează copiii transformarea 

conceptelor geometrice învățate la 

cinci săptămâni (T1 ) după finalizarea 

programului de intervenție?  

2. Cum implementează și cum 

demonstrează copiii transformarea 

conceptelor geometrice învățate, așa 

cum au fost raportate de către 

profesoru educator, la cinci săptămâni 

(T1 ) și la zece luni (T2 ) după 

finalizarea programului de 

intervenție? 

 

12 copii din grupul 

experimental și 12 copii din 

grupul de control. 

Copiii din grupul 

experimental și cei din 

grupul de control au fost 

selectați folosind un 

eșantion stratificat pe baza 

scorului obținut la interviul 

clinic axat pe măsurarea 

lungimii și simțul spațial 

după implementarea 

programului de intervenție.  

 

Educatorul copiilor incluşi 

în grupul experimental. 

De a examina 

implementarea și 

transformarea procesului 

de învăţare care a avut loc 

în cadrul programului de 

intervenție.  

3 

Implementarea și 

transformarea 

instruirii directe în 

desfăşurarea unor 

activități autentice 

(Studiu calitativ) 
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2.2 Populația de cercetare 

Vârsta medie a copiilor care au participat la cercetare a fost de 5 ani și două luni (5;2) 

(SD=0,37). Participanţii la studiu erau înscrişi la grădinițe de stat obișnuite. Grădinițele 

care au fost alese pentru studiu sunt situate într-un cartier mare dintr-un oraș din sudul 

Israelului. Statutul socio-economic al majorității populației din cartier este mediu spre 

mediu-superior. 

2.2.1 Caracteristicile participanților la Studiul 1 

În acest studiu s-a folosit un eșantion de conveniență care a inclus 29 de copii. Copiii 

care au participat la această etapă a cercetării au fost diferiți de copiii care au participat 

la etapa următoare, fiind înscrişi la alte grădinițe decât copiii care au alcătuit grupurile 

experimental și grupul de control. 

2.2.2 Caracteristicile participanților la Studiul 2 

În acest studiu, s-a recurs la eșantionarea de conveniență pentru a selecta cele două 

grupuri de cercetare: experimental și de control. 

Grupul experimental a inclus 30 de copii de la o singură grădiniță. În selectarea copiilor 

incluşi în cele două grupuri s-a ţinut cont de potrivirea tuturor variabilelor mediatoare: 

vârsta, sexul și statutul socioeconomic. Grupul de control a inclus 30 de copii din două 

grădinițe. 

2.2.3 Caracteristicile participanților la Studiul 3 

Participanții la acest studiu au fost: 12 copii în grupul experimental și 12 copii în grupul 

de control, selectați conform eșantionării non-aleatorii prin metode mixte stratificate, 

pe baza scorului obținut la interviul clinic privind măsurarea lungimii și a simțului 

spațial în etapa post-testare. 

În total, au fost aleși patru copii din fiecare grup, care prezentau următoarele abilități: 

peste medie, medie, sub medie. 

Un participant suplimentar în această etapă a fost profesorul educator al copiilor din 

grupul experimental. 

 

2.3 Instrumente de cercetare 

2.3.1 Instrumente de cercetare pentru Studiul 1 

Instrumentul utilizat în cadrul acestui studiu a fost elaborat de către cercetător cu scopul 

de a examina abilitățile de măsurare a lungimii și simţul spațial la copiii din grupa de 

vârstă de 5 ani, precum și de a examina sentimentul de autoeficacitate al acestora cu 
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privire la abilităţile menţionate. Instrumentul a inclus un indice unic și detaliat care 

cartografiază și evaluează cunoștințele copiilor în cele trei domenii studiate. 

2.3.2 Instrumente de cercetare pentru Studiul 2 

Instrumentul de cercetare elaborat în Studiul 2 a fost utilizat de cercetător pentru a 

examina eficacitatea programului de intervenție. 

2.3.3 Instrumente de cercetare pentru Studiul 3 

În această etapă a cercetării s-au utilizat două instrumente de cercetare: 

 Observarea participanților, efectuată cu scopul de a identifica procesele care au avut 

loc în cursul programului de intervenție și de a evalua natura acestora. 

 Două interviuri semi-structurate realizate cu profesorul educator cu scopul de a 

investiga gândurile, emoțiile și convingerile acestuia în legătură cu experimentul 

realizat în grădinița în care activează. 

 

2.4 Rolul cercetătorului 

Autorul prezentei cercetări a participat la fiecare dintre etapele cercetării, din momentul 

formulării studiului, incluzând construcția instrumentelor și implementarea intervenției 

până la etapele de evaluare și analiză. 

Pentru a depăși limitarea implicării cercetătorului, am adoptat următoarele măsuri: 

 Cercetătorul nu a cunoscut participanții la studiu înainte de demararea cercetării. 

 În ceea ce priveşte elaborarea și verificarea conținutului interviului clinic și a 

conținutului programului de intervenție, cercetătorul s-a consultat cu cinci 

specialiști în educație matematică, educație timpurie și educație matematică pentru 

copii de vârstă mică.  

 Analiza datelor colectate în faza de elaborare a instrumentului de cercetare a fost 

realizată împreună cu alți specialiști în domeniu, pentru a neutraliza implicarea 

cercetătorului. În cazurile în care nu a fost posibil să se stabilească fără echivoc 

cunoștințele copiilor, s-a apelat la alți judecători obiectivi și neimplicați pentru a 

revizui analiza efectuată de cercetător.  

 Datele finale  rezultate în urma intervenției au fost analizate împreună cu doi 

evaluatori externi în cadrul unei discuții comune, în care s-a stabilit  

compatibilitatea analizelor cu obiectivele cercetării și examinarea interpretărilor din 

perspectivă critică și obiectivă. 
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2.5 Considerații de ordin etic 

În cadrul prezentului studiu, s-a acordat o importanţă deosebită aspectelor de ordin etic, 

în principal din cauza vârstei tinere a participanților și a implicării cercetătorului în 

diferitele etape ale studiului. Cercetătorul a menținut orientări etice clare, urmând 

legislația națională și internațională în ceea ce privește cercetarea care implică copii.  

Participanții la una din etapele cercetării au fost preșcolari. Ca atare, a fost necesar să 

se respecte regulile etice de bază, stipulate de legislaţia în vigoare în cazul cercetărilor 

care implică subiecţi minori (0-18 ani): 

 Toate cercetările efectuate în cadrul unităţilor de învăţământ din Israel sunt supuse 

aprobării Biroului Central pentru Cercetaree din cadrul Ministerului Educației 

(Ministerul Educației, 015; AERA, 2011). 

 Orice cercetare care implică subiecţi minori necesită aprobarea părinților acestora. 

 La realizarea unui program de intervenție într-o instituție de învățământ care include 

copii (interviuri / chestionare / observații) trebuie să se țină cont de următoarele: (1) 

Copiii nu pot fi forțați să participe la program; prin urmare, trebuie planificate 

activități pentru cei care aleg să nu participe; (2) Programul detaliat și planurile de 

lecții trebuie să fie prezentate la Biroul Central pentru Cercetare pentru aprobare. 

Procesul de aprobare pentru un program de intervenție este mai lung decât procesul 

de aprobare pentru o cercetare fără un program de intervenție (Ministerul Educației, 

2015). 

Un alt participant la studiu a fost profesorul educator din grădinița în care s-a desfășurat 

partea experimentală a studiului. Între cercetător și participanți trebuie să se creeze o 

relație de încredere și parteneriat, care să permită participanților să își exprime opiniile 

fără a se simţi judecați sau criticați, pentru a reduce la minimum eventualele neajunsuri 

de ordin etic (Shkedi & Weinberg, 2021). 

 

CAPITOLUL III. REZULTATELE CERCETĂRII  

Acest capitol prezintă rezultatele cercetării în conformitate cu întrebările și ipotezele de 

cercetare. 

3.1 Rezultate referitoare la crearea unui protocol valid și fiabil, 

incluzând interviul clinic și indicele de cartografiere a cunoștințelor 

copiilor din grupa de vârstă de cinci ani legate de măsurarea lungimii, 
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simțul spațial și sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie 

(Studiul 1) 

Verificarea validității constructului, în conformitate cu teoriile pe care se bazează 

variabilele teoretice, și a validității conținutului, pe baza evaluării specialiștilor în 

domeniu, atestă faptul că instrumentul de cercetare cuprinde întregul conținut legat de 

măsurarea lungimii și simțul spațial la copiii din grupa de vârstă de 5 ani. Acest aspect 

s-a dovedit a fi esențial în scopul validității și fiabilității itemilor din cadrul interviului 

clinic. 

Au fost eliminați itemii care s-au dovedit a avea o corelație minoră cu alți itemi din 

interviu, în timp ce au fost adăugați alți itemi, astfel valorile coeficientului de fiabilitate 

alfa Cronbach au fost: 0,75 pentru măsurarea lungimii, 0,81 pentru simțul spațial şi 0,64 

pentru sentimentul de autoeficacitate. Aceste valori au permis utilizarea instrumentului 

şi în cadrul Studiului 2. 

 

3.2 Rezultate referitoare la eficacitatea programului de intervenție în 

dezvoltarea abilităţilor de măsurare a lungimii, simţului spațial și 

sentimentului de autoeficacitate cu privire la geometrie (Studiul 2)  

Această secțiune prezintă analiza rezultatelor înregistrate pentru grupul experimental şi 

grupul de control referitoare la această temă. 

3.2.1. Diferențele înregistrate între grupul experimental și grupul de control la 

momentul primei măsurători 

Analizele statistice au fost efectuate înainte de prima măsurătoare (înainte de 

intervenție) pentru a exclude existența unor diferențe între grupuri înainte de începerea 

programului de intervenție. Nu s-au constatat diferențe semnificative între grupul 

experimental și grupul de control în ceea ce privește cele trei variabile de studiu la 

prima măsurare. 

3.2.2. Diferențele dintre abilitățile grupului experimental și cele ale grupului de 

control legate de măsurarea lungimii, simțul spațial și autoeficacitatea cu privire 

la geometrie 

În cele ce urmează sunt prezentate rezultatele referitoare la ipotezele cercetării: 

1.  Copiii care vor participa la programul de intervenție vor demonstra o 

îmbunătățire mai mare a abilităților de măsurare a lungimii în comparație cu 

copiii din grupul de control. 
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Tabelul 2 prezintă scorurile medii ale măsurătorilor longitudinale pre și post-intervenție 

în fiecare dintre grupurile de studiu. 

Tabelul 2  

Testele T pentru eșantioane depind de îmbunătățirea înregistrată pentru fiecare dintre 

grupurile de studiu 

Valoarea t 

După  

intervenție 

Înainte de  

intervenție  

SD M SD M 

10.69*** 0.40 2.61 0.46 1.96 Grup experimental 

0.79 0.46 2.00 0.53 1.92 Grup de control 

**p<.01, ***p<.001 

Tabelului 1 ilustrează că, în timp ce în grupul experimental s-a înregistrat o 

îmbunătăţire semnificativă între timpii de măsurare, în grupul de control nu diferenţa 

înregistrată între timpii de măsurare nu este una semnificativă. 

În plus, au fost efectuate analize suplimentare pentru a examina sursa diferențelor dintre 

grupul experimental și cel de control în ceea ce privește măsurarea lungimii, prin 

examinarea separată a fiecăreia dintre subscalele instrumentului (prin comparație 

directă, utilizarea unui mediator și utilizarea unei unități de măsură). Rezultatele sunt 

prezentate în Tabelul 3. 

Tabelul 3 

Teste t independente pentru examinarea îmbunătăţirilor înregistrate în subscalele 

referitoare la măsurarea lungimii în funcție de grup 

Semnificație Valoarea t 

Control 

N=30 

Experimental 

N=30  

SD M SD M 

<.001 5.07*** 0.55 0.71 0.38 1.33 Comparație directă  

<.001 4.35*** 0.74 0.22 0.44 0.91 
Recurgerea la un 

mediator 

.006 2.85** 0.66 0.29 0.66 0.77 
Utilizarea unei unități de 

măsură 

**p<.01, ***p<.001.  

Datele din Tabelului 3 arată că, în conformitate cu ipoteza de cercetare, îmbunătățirea 

în rândul copiilor din grupul experimental a fost mai mare decât îmbunătățirea în rândul 

copiilor din grupul de control în cele trei subscale referitoare la măsurarea lungimii. 

Concluzie: Prima ipoteză de cercetare a fost confirmată.  
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2. Participanții la program vor demonstra o îmbunătățire mai mare a simțului spațial 

în comparație cu cei incluşi în grupul de control. 

Tabelul 4 prezintă scorurile medii înregistrate pentru simțul spațial înainte și după 

programul de intervenție în fiecare dintre grupurile de studiu. 

Tabelul 4 

Teste T pentru eșantioane în funcție de simţul spațial 

 

 

Valoarea t 

 

După 

Intervenție 

Înainte de 

intervenție 
Împărțirea în grupuri 

SD M SD M 

12.71*** 0.51 3.00 30.58 1.99 Grup experimental 

1.78 0.62 1.98 0.66 1.81 Grup de control 

***p<.001 

Concluzie: A doua ipoteză de cercetare a fost confirmată. 

 

3.  Participanții la program vor demonstra o creștere mai mare a sentimentului de 

autoeficacitate cu privire la geometrie în comparație cu copiii incluşi grupul de 

control. 

Pentru a testa această ipoteză, a fost efectuată o analiză a varianței (anova) pentru 

măsurători repetate. Tabelul 5 prezintă semnificația efectelor din modelul de analiză a 

varianței. 

 

Tabelul 5 

Semnificația efectelor în modelul de analiză a varianței pentru sentimentul de 

autoeficacitate cu privire la geometrie 

η2
p F DF Efectul 

0.08 5.11* 

(1,58)  

Timp 

0.04 2.28 Grup 

0.85 0.32 Interacțiune 

*p<.001 

După cum se indică în Tabelul 5, sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie 

nu a prezentat un efect de interacțiune semnificativ între timpul de măsurare și grup. 

Concluzie: Cea de-a treia ipoteză de cercetare nu a fost confirmată.  
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Rezultate suplimentare pentru cea de-a treia ipoteză 

S-a efectuat o analiză suplimentară pentru a examina sentimentul de autoeficacitate al 

copiilor cu privire la geometrie. În scopul analizei, a fost creată o nouă variabilă care 

exprimă relația dintre autoeficacitate și performanță. Variabila a fost obținută prin 

diferența dintre autoeficacitatea estimată de către copil și performanța sa reală 

(autoeficacitatea estimată înainte de efectuarea sarcinii minus scorul real obținut pentru 

efectuare sarcinii). Acest indice este menit să examineze măsura în care nivelul de 

autoeficacitate perceput de copii reflectă realitatea. Pentru a verifica diferențele dintre 

grupuri s-a efectuat un test t pentru eșantioane independente în care variabila 

independentă a fost grupul (experimental sau de control), iar variabila dependentă a fost 

nivelul de corespondență între sentimentul de autoeficacitate și cunoștințele reale la 

încheierea programului de intervenție. 

S-a constatat o diferență semnificativă între grupuri (grupul experimental și grupul de 

control) în ceea ce privește sentimentul de autoeficacitate vs. performanță. Altfel spus, 

copiii din grupul experimental au fost capabili să își estimeze competența în ceea ce 

privește cunoștințele dobândite în urma intervenției cu mai multă acuratețe decât copiii 

din grupul de control. În grupul de control, copiii au continuat să își estimeze 

autoeficacitatea ca având un nivel ridicat, deşi măsurătorile nivelului de cunoştinţe au 

indicat contrariul. 

Concluzie: S-a constatat că, în urma intervenției, sentimentul de autoeficacitate al 

copiilor din grupul experimental a reflectat mai exact cunoștințele lor geometrice în 

domeniul măsurării lungimii și simțul spațial decât cel al copiilor din grupul de control. 

 

4.  Variabilele legate de vârstă, sex și apartenența la grup vor prezice 

îmbunătățirea capacității de măsurare a lungimii, a capacității de percepție 

spațială și a sentimentului de autoeficacitate cu privir la geometrie.. 

Au fost efectuate trei teste de regresie multiplă, după cum se arată în Tabelul 24. 

Singurul predictor cert a fost afilierea la grup atât în ceea ce privește capacitatea de 

măsurare a lungimii, t(59)=4,91, p<.001, cât și simțul spațial, t(59)=6,32, p<.001. 

Această predicție indică faptul că în grupul experimental, îmbunătățirea a fost 

semnificativ mai mare decât în grupul de control pentru ambele variabile. 

 



21 

 

3.3 Rezultate referitoare la examinarea implementării și transformării 

învățării realizate în cursul programului de intervenție bazat pe joc 

(Studiul 3) 

În ceea ce privește întrebările de cercetare, temele care au reieșit din analiza calitativă 

a discursului transcris (în timpul activităţilor bazate pe jocuri la care au participat copiii) 

și a interviurilor (cu educatorul din grupul experimental) sunt: cunoștințele și 

performanțele în geometrie (referitoare la copiii din grădiniță și educatorul din grupul 

experimental) și percepția educațională a educatorului, așa cum sunt prezentate în 

Figura 2. 

 

Figura 2 

Percepţii şi concluzii derivate din implicarea în fenomenul studiat  - clasificarea 

rezultatelor derivate din transcrieri și interviuri (cercetare calitativă) 

 

Tema centrală care reiese din analiza discursului copiilor pe durata activităţii bazate pe 

joc în materie de geometrie a reflectat cunoștințele și performanțele copiilor (atât din 

grupul experimental, cât și din grupul de control), după cum se arată în Figura 3. 
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Figura 3 

Cunoștințe și performanțe în geometrie la copiii de grădiniță (grupul experimental și 

grupul de control) 

 

Diferențele dintre procesele de învățare din cele două grupuri sunt evidente în discursul 

matematic care a însoțit jocul geometric, inclusiv cuvintele și modul în care au fost 

acestea utilizate folosite, împreună cu utilizarea mediatorilor vizuali și a narațiunilor 

ghidate (Sfard, 2008, 2012). Comparaţia între cele două grupuri - copiii care au 

participat la programul de intervenție și cei care au studiat conform programei obişnuite 

– a relevat în mod extrem de vizibil utilizarea componentelor discursului. Rezultatele 

indică faptul că preşcolarii care au participat la programul de intervenție au utilizat 

termeni matematici acceptați pentru măsurarea lungimii, estimarea lungimii, utilizarea 

diferiților mediatori, tendinţa de a nu evita elementele mediatoare cu capete 

neconvenționale și adoptarea rutinelor de explorare multiplă care conduc la rezultate, 

în timp ce răspunsurile au fost fundamentate pe narațiuni avizate, care atestă procese ce 

constituie dovezi. Aceasta este o dovadă a utilizării competențelor, a utilizării 

cunoștințelor și a experiențelor metacognitive (Lavie et al., 2019). 

În schimb, copiii care au studiat conform programei obişnuite au utilizat doar uneori 

termeni matematici acceptaţi pentru măsurarea lungimii. De asemenea, aceștia au evitat 

să aleagă obiecte cu capete neconvenționale (Tabach & Nachlieli, 2016). 

S-a constatat, de asemenea, că participanţii care nu au fost incluşi în programul de 

intervenție au utilizat mai des rutina tip ritual, care constituie prima și cea mai necesară 

parte a învățării. De asemenea, aceştia nu s-au aflat în situaţia de a face demonstraţii 
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sau de a utiliza naraţiuni ghidate, abilităţi care încep să se formeze doar după o bună 

stăpânire a cunoștințelor. 

Aceste aspecte indică faptul că participanţii care au studiat conform programei 

obişnuite nu au dobândit cunoștințe care să le sporească încrederea în abordarea 

rutinelor de explorare și a demonstraţiilor (efectuării de probe) în timpul activităților de 

măsurare a lungimii. Altfel spus, este necesară acumularea de cunoştinţe suplimentare 

referitoare la toate aspectele conceptului de măsurare a lungimii, pentru a construi 

gradat şi a consolida nivelul de cunoştinţe. 

Rezultatele derivate din analiza de conținut a celor două interviuri semi-structurate 

realizate cu educatoarea inclusă în grupul experimental prezintă o imagine mai amplă, 

ancorată în domeniul educațional în care s-a desfășurat cercetarea și care atestă 

abilitățile copiilor din perspectiva educatoarei. 

Rezultatele calitative adaugă o dimensiune importantă, atestând faptul că în cadrul 

activităților educative desfășurate în grădiniță, copiii au dobândit și implementat 

abilități de măsurare a lungimii în contexte multiple și variate. De asemenea, aceste 

rezultate reflectă perspectiva educatorului, ilustrând modul în care, în cadrul 

activităților educative de rutină pe care le inițiază în grădiniță, există manifestări ale 

discursului geometric pe tema măsurării lungimii. Educatoarea afirmă, de asemenea, că 

aceste rezultate sunt susținute de o cunoaștere și o înțelegere a esenței activității, 

reflectate în dialogul dintre copii și şi procedurile pe care aceştia le aplică. 

 

CAPITOLUL IV. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

Acest capitol face referire la principalele concluzii care decurg din rezultatele cercetării, 

la limitele cercetării și la implicațiile de ordin teoretic, metodologic și practic. 

4.1 Principalele concluzii ale cercetării doctorale 

Validarea instrumentului de cercetare - interviul clinic 

Ca parte a prezentei cercetări, a fost elaborat un nou instrument de cercetare, care 

include un indice unic și detaliat de cartografiere și evaluare a cunoștințelor copiilor din 

grupa de vârstă de 5 ani în cele trei domenii studiate: măsurarea lungimii, simțul spațial 

și sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie. Validitatea instrumentului de 

cercetare se bazează pe următoarele criterii: validitatea constructului, validitatea de 

conținut și fiabilitatea internă a celor trei sub-instrumente, care s-a dovedit a fi ridicată. 
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Rezultatele proceselor de validare și fiabilitate a instrumentului de cercetare au condus 

la concluzia că este posibilă utilizarea integrală instrumentului ca atare, cu toate 

componentele sale, deși numai capacitatea de măsurare a lungimii și simțul spațial pot 

fi examinate separat. 

Acest interviu clinic a fost special conceput pentru copiii preșcolari din Israel, însă 

poate fi folosit cu succes în orice altă ţară, putând fi adaptat pentru a răspunde oricărui 

alt context cultural. 

 

Contribuția programului de intervenție la dezvoltarea abilităţilor de măsurare a 

lungimii, a simțului spațial și a sentimentului de autoeficacitate cu privire la 

geometrie în rândul copiilor din grupa de vârstă de 5 ani 

Rezultatele cercetării indică faptul că programul de intervenție - bazat pe instruirea 

directă și explicită într-o serie de activități care necesită performanțe în mai multe etape 

– au avut un efect semnificativ asupra abilităților copiilor participanţi.  

Concluzia care derivă din rezultatele cercetării ne îndreptăţeşte să afirmăm că 

programul de intervenție a condus la îmbunătățirea următorilor indici: 

Abilități de măsurare a lungimii: programul a construit etape precise de predare şi 

consolidare a principiilor de măsurare în conformitate cu o secvență de dezvoltare, 

acordând o atenție deosebită predării etapelor care caracterizează dezvoltarea măsurării 

lungimii. Activitățile experiențiale bazate pe joc din cadrul programului de intervenție 

au implementat și consolidat fiecare etapă în parte, în conformitate cu secvența de 

dezvoltare a măsurării, de la măsurarea prin comparație directă, trecând prin măsurarea 

cu ajutorul unui mediator, până la măsurarea cu ajutorul unităților de măsură. 

Cercetarea noastră indică nu numai faptul că abilitățile copiilor s-au îmbunătățit, ci şi 

că aceştia au demonstrat capacități impresionante de măsurare folosind unități de 

măsură. Învățarea în cadrul programului de intervenție le-a permis copiilor să se 

concentreze asupra obiectivului pe care îl aveau de îndeplinit pe durata efectuării 

sarcinii date, dar și să restructureze în mod optim tot ceea ce au învățat în trecut și vor 

învăța în viitor – aspecte care se datorează, de asemenea, unui mediu educațional care 

a consolidat şansele copiilor de conştientiza mai bine „intervenția în proces și 

înțelegerea produsului”. 

Simțul spațial: programul de intervenție s-a axat pe dezvoltarea simțului spațial, 

incluzând două componente cheie - vizualizarea și orientarea. Programul a fost 

conceput cu scopul dezvoltării şi consolidării abilităţilor spațiale ale copiilor. 
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Rezultatele cercetării arată că aceştia și-au îmbogățit bagajul de structuri vizuale pe 

fondul învățării colaborative bazate pe joc și al medierii active. 

Sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie: nu s-a constatat nicio diferență 

în ceea ce privește sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie între copiii 

care au participat la programul de intervenție și cei care nu au participat. O examinare 

a diferenței dintre sentimentul de autoeficacitate înainte de efectuarea sarcinii și în 

timpul efectuării sarcinii la copiii care au participat la programul de intervenție indică 

faptul că există o relație între sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie 

și performanță. 

 

Relația dintre emoție și învățare 

Observarea și ascultarea discursului copiilor a sugerat existența unei relații strânse între 

emoție și învățare. Emoțiile exprimate în timpul jocului geometric atestă calitatea 

învățării pe care copiii au experimentat-o în timpul participării la programul de 

intervenție, această învățare fiind legată de obiectivele pe care și le-au propus, de 

convingerile, așteptările și predispozițiile lor. 

 

4.2 Implicații de ordin teoretic, metodologic și practic 

Implicații de ordin teoretic 

Prezenta cercetare susține și consolidează teoriile neo-piagetiene (Case, 1985; Fischer, 

1980; Hallowell, 2020) și dezvoltarea de instrumente cantitative pentru copiii de vârstă 

preșcolară. Rezultatele cercetării noastre oferă dovezi suplimentare în sprijinul teoriei 

conform căreia copiii de vârstă mică pot - prin instruire parțial ghidată, bazată pe o serie 

de activități relevante și pe furnizarea unei baze solidee (Baroody et al., 2019) - să 

dezvolte abilități bazate pe eliberarea de spațiu în memoria de lucru. Copiii au dobândit 

diverse abilități de măsurare a lungimii în diferite contexte cu un grad de complexitate 

din ce în ce mai ridicat, aceste abilităţi fiind transpuse în activităţi care au presupus 

exerciţii de măsurare, copiii fiind în final capabili să efectueze cu succes diverse sarcini 

care au presupu utilizarea instrumentelor de măsură (Fischer, 1980). Cercetarea pe care 

am efectuat-o contribuie la acoperirea decalajului de cunoștințe cu privire la abilitățile 

de măsurare a lungimii în rândul copiilor mici prin utilizarea unităţilor de măsură 

Studiul de față aduce o contribuție semnificativă la înțelegerea discursului geometric al 

copiilor mici prin intermediul celor patru atribute ale abordării comunicativ-cognitive 
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(Sfard, 2008). Analiza discursului a expus un profil detaliat al implicării geometrice 

bogate în rutinele discursului ritual orientate spre sarcini și rutinele discursului de 

explorare orientate spre produs. Observarea atentă şi în profunzime a observaţiilor 

formulate de copii a permis cercetătorului să transforme cunoștințele latente în 

cunoștințe deschise. 

În concluzie, informațiile semnificative care decurg din discuția privind rezultatele 

cercetării - în ceea ce privește evaluarea sentimentului de autoeficacitate în rândul 

copiilor mici în timpul desfășurării activităților geometrice – sprijină concluziile 

avansate în literatura de specialitate existentă, confirmând, de asemenea, faptul că la 

vârste mici, copiii nu sunt capabili să raporteze în mod consecvent nivelul lor de 

autoeficacitate, ci au tendinţa de a-şi percepe în general abilităţile ca fiind la nivel 

ridicat. 

Examinarea relației dintre sentimentul de autoeficacitate și performanța efectivă a 

permis o evaluare mai precisă a sentimentului de autoeficacitate al copiilor care au 

participat la studiu, așa cum s-a manifestat acesta în mod autentic și concret în timpul 

desfășurării activităților. 

Implicații de ordin metodologic 

În cadrul prezentului studiu a fost elaborat un nou instrument de cercetare, care include 

un indice detaliat de cartografiere și evaluare a cunoștințelor copiilor din grupa de vârstă 

de 5 ani cu privire la cele trei abilități studiate: măsurarea lungimii, simțul spațial și 

sentimentul de autoeficacitate în geometrie. Instrumentul de cercetare a fost supus unor 

procese de validare și fiabilitate, prin intermediul cărora s-a constatat că interviul clinic 

a fost validat și fiabil și că acesta poate fi adaptat și utilizat pentru diferite culturi și țări. 

Avantajul instrumentului constă în faptul că poate fi utilizat în integralitatea 

componentelor sale, fiind simplu de implementat și potrivit ca instrument de lucru 

pentru cercetătorii din domeniu. De asemenea, poate fi folosit cu succes de profesorii 

educatori din cadrul grădiniţei, cu scopul de a identifica cunoştințele incipiente ale 

copiilor în aceste domenii. 

Una din recomandările noastre este ca acest instrument să fie disponibil pentru formarea 

educatorilor din sistemul de învăţământ preşcolar. 

Implicații de ordin practic 

În scopul prezentei cercetări, am fost elaborat un program special de intervenție, care 

include un total de 21 de activități care implică instruire directă bazată pe joc, în vederea 

îmbunătățirii abilităților de măsurare a lungimii și a simțului spațial, consolidând în 
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același timp sentimentul de autoeficacitate cu privire la geometrie. Programul, așa cum 

este prezentat în cercetarea de față, poate servi ca instrument de lucru operativ, uşor de 

implementat și accesibil pentru educatorii din sistemul de învăţământ preşcolar, precum 

și pentru învăţătorii care predau la clasa întâi și a doua în școlile primare. De asemenea, 

programul poate fi folosit cu succes şi în alte țări și alte limbi, pretându-se la adaptare 

în vederea respectării specificului cultural. 

Expunerea proceselor necesare pentru învățarea măsurării lungimii și dezvoltarea 

simțului spațial, așa cum reies din prezenta cercetare, ar putea servi drept recomandare 

practică la nivel național și guvernamental. Recomandăm astfel includerea în programă 

a secvenței de activități menite să implementeze şi să consolideze bagajul de cunoştinţe 

geometrice în manieră etapizată. 

 

4.3 Recomandări pentru direcţii viitoare de cercetare 

În urma analizei rezultatelor și a concluziilor prezentate mai sus, formulăm următoarele 

recomandări pentru direcţiile viitoare de cercetare: 

 Ar fi benefică realizarea unui studiu care să valideze utilizarea interviului clinic cu 

copii de vârste diferite, vorbitori de limbi diferite și aparținând unor culturi diferite. 

 Experimentul de față este primul de acest tip realizat în cadrul implementării unui 

program de intervenție. Programul destinat copiilor de grădiniță este de durată 

prelungită și intensiv. Se recomandă efectuarea de studii suplimentare pentru a crea 

un echilibru între numărul posibil de activități care pot fi incluse – stabilind numărul 

optim de activităţi pentru construirea unui program de intervenție potrivit pentru 

implementarea în mai multe grădinițe. 
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