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CUVINTE CHEIE

Camera preliminara; separatia functiilor judiciare; celeritatea procesului penal;
verificarea competentei instantei; verificarea legalitdtii rechizitoriului; excluderea probelor;

standardul probei; sanctiunea nulitatii; inceperea judecatii; restituirea cauzei la procuror.

REZUMAT

Prezenta lucrare are ca obiect analiza procedurii in camera preliminara, astfel cum
aceasta este reglementata in dreptul intern, prin prisma procedurilor asemanatoare identificate
in dreptul comparat. Odata cu intrarea in vigoare a Codului de procedurda penala actual,
legiuitorul a adus multiple noutati in configuratia procesului penal roman, dintre toate acestea
institutia camerei preliminare fiind in mod evident cea care a ridicat in literatura de specialitate
si 1n sdlile de judecatd cele mai multe discutii privitoare la interpretarea si aplicarea normei
procesual penale. De asemenea, interventia masivd a Curtii Constitutionale prin deciziile
pronuntate asupra acestei noi faze procesuale a fost de natura sa intensifice incertitudinea cu
referire la modul de interpretare a dispozitiilor care disciplineaza camera preliminara.

De altfel, institutiile juridice inedite introduse in cuprinsul Codului de procedura penala
actualmente in vigoare, multe transplantate din arhitectura altor sisteme procesual penale, au
fost deja reajustate. Sub acest aspect, socotim ca nesiguranta legiuitorului roméan a determinat
o acutd lipsa de stabilitate a procedurii penale, multiplele modificari aduse procedurii de
camera preliminara reprezentand exemplul elocvent in acest sens.

Potrivit Expunerii de motive la proiectul Codului de procedura penald actual, institutia
camerei preliminare este de naturd a produce un efect direct, pozitiv cu privire la celeritatea
solutionarii cauzelor penale, eliminand o lacuna a dispozitiilor procesual penale existente sub
imperiul Codului de procedura penala anterior, care permiteau ca examinarea legalitatii actului
de sesizare a instantei, respectiv a probelor administrate in cursul fazei prejurisdictionale a
urmaririi penale sd conduca, in extrem de multe cazuri, la Tmpiedicarea, pe durata
nedeterminata, a Tnceperii cercetarii judecatoresti.

In acest context procesual, legiuitorul a fost preocupat si inscrie in cadrul fazei de
camera preliminard dispozitii menite sa inldture posibilitatea unei restituiri ulterioare, in faza
judecatii, a cauzei penale la procuror, tindnd seama ca legalitatea probatoriului si a trimiterii in

judecata sunt verificate in aceastad faza a doua a procesului penal.
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Ca structura, teza de doctorat este divizata in sase capitole care, la randul lor, contin
mai multe sectiuni si subsectiuni, In raport de nevoia de sistematizare a aspectelor supuse
analizei.

Primul capitol este dedicat consideratiilor introductive privind camera preliminara, sens
in care am Invederat, in primul rand, ratiunea introducerii acestei institutii in procesul penal
intern, pe parcursul careia judecatorul exercita functia judiciara a verificarii legalitatii trimiterii
in judecata. Institutia camerei preliminare este inspirata din legislatiile anglo-saxone, in care
este regasitd o procedurad de naturd a permite realizarea unei verificari preliminare cu privire
la fundamentarea urmadririi penale anterior debutului judecédtii. De altfel, legislatiile anglo-
saxone au avut un rol decisiv in ceea ce priveste influentarea sistemelor juridice din Italia,
Portugalia, Germania sau Spania, care au fost avute in vedere de legiuitorul romén cu prilejul
redactarii Codului de procedura penala actualmente in vigoare. Insi, comparativ cu legislatiile
mai sus mentionate, verificarea efectuatd de judecdtor in camera preliminard este limitata la
aspectele ce tin de legalitatea materialului de urmarire penald. Sub acest aspect, am invederat
ca rolul procedurii intermediare nu trebuia sa se rezume la scurtarea duratei procesului penal,
ci era necesar ca legiuitorul sd urmareasca si evitarea unei judecati inutile, care poate fi
declansata de emiterea unui rechizitoriu care nu se fundamenteaza pe probe solide, impunandu-
se astfel extinderea obiectului procedurii la un control de suficienta a probelor.

Institutia camerei preliminare nu este cu totul noud in stiinta procesual penald din tara
noastrd, tindnd seama cd fondul legislativ din Roméania a mai cunoscut o reglementare
asemanatoare care purta denumirea de sedinta pregatitoare, inscrisa in cuprinsul Codului de
proceduri penala de la 1936 prin Decretul nr. 506/1953%. Insa, competenta instantei de judecati
n cadrul procedurii mai sus-amintite era una larga, avand in vedere ca acest organ judiciar
putea sa se pronunte cu privire la toate chestiunile de drept material si de drept procesual penal,
cu conditia de a nu se aduce atingere fondului cauzei.

De asemenea, in cadrul capitolului de debut al prezentei lucrdri am supus analizei
legdtura camerei preliminare cu principiile comune ale procesului penal si am identificat
principiile specifice ale fazei a doua a procesului penal, respectiv: nepublicitatea, caracterul in
parte scris si 1n parte oral al procedurii, precum si contradictorialitatea marginita a dezbaterilor
judiciare. Subliniind autonomia fazei procesuale a camerei preliminare, am argumentat in

.....

acestei proceduri.

L Buletinul Oficial nr. 53, din data de 14 decembrie 1953.
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O sectiune separata este dedicatd analizei competenta judecatorului de camera
preliminara in lumina principiului separatiei functiilor judiciare. In acest sens, am aritat ca
atributia cea mai importanta a judecatorului de camera preliminara o reprezinta, cu certitudine,
cea de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd. Insd, in afara obiectului specific fazei de
camera preliminard, prevazut in art. 342 C. pr. pen., legiuitorul a instituit si alte activitati asupra
carora acest organ judiciar este chemat a dispune in timpul procedurii-filtru reglementate de
art. 342-348 C. pr. pen. Totodata, judecatorului de camera preliminard ii revine importanta
sarcind de a analiza plangerile introduse impotriva solutiilor de clasare (in procedura prevazuta
de art. 341 C. pr. pen., atasata fazei de urmadrire penald), dupa cum deruleaza procedura
confirmarii solutiei de renuntare la urmarirea penala adoptata de procuror. In plus, dupa cum
reiese din art. 54 C. pr. pen., acest organ judiciar solutioneaza si alte situatii prevazute expres
de lege, in aceasta categorie fiind incluse: procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale si cea de confiscare sau de desfiintare de inscrisuri in cazul dispunerii clasarii.

Nu in ultimul rand, in cadrul capitolului de debut, am facut anumite consideratii
referitoare la viitorul institutiei camerei preliminare in contextul legislativ contemporan. Sub
acest aspect, in contextul unei instabilitati farad precedent a procedurii penale, am invederat
intentia legiuitorului de eliminare a functiei de verificare a legalitétii trimiterii ori netrimiterii
in judecatd [art. 3 alin. (1) lit. c) C. pr. pen.], ca functie judiciard separatd, conferita
judecdtorului de camera preliminara. Ca o consecintd directd a abrogarii acestei functii
judiciare, s-a dorit renuntarea la camera preliminara, ca faza procesuala distincta a procesului
penal. Sub acest aspect, In opinia noastrd, disparitia procedurii intermediare ar fi fost doar
aparenta, intrucat ea ar fi urmat sa fie substituitd cu procedura verificarilor prealabile la
judecata in primad instantd. Cu alte cuvinte, ar fi fost vorba despre o noud forma cu acelasi fond.

Opindm in sensul ca intentia de modificare legislativd mai sus mentionatd nu este de
naturd a imbunatati calitatea actului de justitie, neimpunandu-se astfel eliminarea fazei de
camerd preliminard din configuratia procesului penal, ci doar modificarea acesteia, astfel cum
am argumentat In cuprinsul tezei de doctorat. Camera preliminara reprezinta o institutie care a
prins un anumit contur, functionand in arhitectura procesului penal din tara noastra de aproape
10 ani si care, in pofida mai multor deficiente semnalate, ar trebui sd rdmana in vigoare.

Al doilea capitol cuprinde cea mai extinsa analiza din cuprinsul prezentei lucrari,
intrucat vizeaza obiectul complex al procedurii in camera preliminara. Mai Tntai, am considerat
oportun sa definim obiectul procedurii in camera preliminara si sd 1l delimitdm de obiectul altor
faze ale procesului penal. De lege lata, obiectul procedurii intermediare rezida in verificarea a

patru aspecte fundamentale in ceea ce priveste derularea ulterioara a fazei judecatii: competenta
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instantei, legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor
de catre organele de urmarire penald. Dupa cum se poate observa, legiuitorul a inteles sa
limiteze obiectul procedurii in camera preliminara la verificarea elementelor ce tin de
legalitatea urmadririi penale, excluzand orice verificare a temeiniciei.

Importanta fazei de camera preliminara, a carei obiect vizeaza o judecata exclusiv in
drept cu privire la dosarul de urmarire penala, este una covarsitoare in economia procesului
penal privit in ansamblul sdau. Sub acest aspect, este important de retinut ca judecatorului 1i
revine obligatia de a examina intreg dosarul de urmarire penald in ceea ce priveste toate
aspectele de legalitate, lucru care este, cu puterea evidentei, de naturd sd influenteze in mod
direct solutionarea cauzei penale pe fond.

O prima evaluare, facutd in amontele procedurii in camera preliminara, vizeaza
competenta instantei. Astfel, tindnd seama ca procedura de camera preliminara are loc ulterior
trimiterii In judecata prin rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara, ca organ judiciar care
face parte din cadrul instantei judecatoresti competente, conform legii, sa judece cauza in prima
instanta, trebuie sa verifice, cu intaietate, daca instanta sesizata este competentd. O problema
interesanta analizata in cadrul acestei sectiuni a privit chestiunea referitoare la posibilitatea
schimbarii ncadrarii juridice in cursul fazei de camerd preliminara, avand ca efect derivat
declinarea competentei. In opinia noastra, judecitorul poate proceda la schimbarea incadrarii
juridice retinute in rechizitoriu in cazul in care constata cd aceasta este eronata exclusiv fata de
gresita raportare a procurorului la norma de incriminare.

Intr-o sectiune distincta, am procedat la analiza verificarii legalititii sesizarii instantei
de judecata. Actul de sesizare a instantei care poate forma obiectul controlului in camera
preliminara il contituie rechizitoriul. Deopotriva, au fost supuse analizei si actele de sesizare a
instantei de judecata care pot forma obiectul controlului de legalitate in alte proceduri (in acest
sens, am avut in vedere incheierea judecatorului de camera preliminara de admitere a plangerii
persoanei vatamate contra solutiei de clasare si de incepere a judecatii, precum si acordul de
recunoastere a vinovatiei).

Dupa cum se poate observa, intre atributiile conferite de lege prin care judecatorul de
camera preliminara isi exercita functia judiciara, prin raportare la dispozitiile generale Tnscrise
in art. 54 lit. a) C. pr. pen., un rol substantial 1l ocupa verificarea legalitatii trimiterii in judecata
dispuse prin rechizitoriu. Aceasta activitate fundamentala a judecatorului Tn cursul fazei a doua
a procesului penal este transpusa pe plan particular prin intermediul dispozitiilor art. 342 C. pr.
pen., in care se aratd ca obiectul procedurii Th camera preliminara este reprezentat, in primul

rand, de verificarea, ulterior trimiterii Tn judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii

13



instantei. Am aratat faptul ca nu se poate pune semnul egalitatii intre notiunea de legalitate si
cea de regularitate folosite in ceea ce priveste activitatea de verificare a sesizarii instantei prin
rechizitoriu. Credem ca notiunea de nelegalitate are in vedere orice nesocotire a prevederilor
legii relativ la trimiterea n judecatd si sesizarea instantei, infatisdndu-se ca o notiune mai
intinsa decat cea de neregularitate, cea din urma indicand doar neintrunirea conditiilor de
forma si de fond ale rechizitoriului.

Ulterior, am procedat la analiza verificarii legalitatii administrarii probelor in camera
preliminard, facand inclusiv cuvenita diferentiere dintre legalitate si loialitate in administrarea
probelor in faza de urmdrire penald. In acest sens, am aritat ci, tinind seama de prevederile
art. 342 C. pr. pen., verificarea legalitatii si loialitdtii administrarii probelor in cursul fazei de
urmarire penald reprezintd un alt obiectiv major al procedurii camerei preliminare, fiind
conceputd distinct de verificarea regularitatii actului de sesizare. Intrucat faza judecatii va
debuta de la probatoriul administrat in cadrul urmaririi penale, este firesc ca inculpatul sa
incerce ca, prin cererile si exceptiile formulate, sa determine diminuarea acestuia. Judecatorul
de camerad preliminard procedeaza, astfel, la verificarea incidentei sanctiunii excluderii
probelor obtinute in mod nelegal.

Tn cursul fazei de camera preliminara nu se procedeaza la evaluarea pertinentei, utilitatii
sau concludentei probelor, astfel cum se Intampla in cadrul cercetdrii judecatoresti, analiza
judecatorului fiind cantonata doar in sfera legalitatii. Socotim ca judecatorul nu va proceda la
verificarea legalitatii tuturor probelor administrate de catre organele de urmadrire penala, fiind
avute in vedere doar probele care vizeaza fapta si persoana pentru care procurorul a adoptat
solutia trimiterii in judecata si care contureazad obiectul si limitele judecitii, fiind necesar ca
acestea sa fie indicate in mod corespunzator in cuprinsul rechizitoriului.

O analiza separata a vizat Verificarea legalitatii administrarii probelor in cazul utilizarii
metodelor speciale de supraveghere ori cercetare si a procedeului probatoriu al perchezitiei
corporale sau asupra vehiculelor in ipoteza infractiunilor flagrante. In acelasi sens am procedat
si in ceea ce priveste analiza verificarii legalitatii inregistrarilor obtinute prin activitati specifice
culegerii de informatii, ca urmare a modificarilor recente aduse Codului de procedurd penala
prin Legea nr. 201/20232,

Tn ultima parte a celui de-al doilea capitol al lucrarii de doctorat am supus cercetrii
activitatea de verificare a legalitatii efectudrii actelor de citre organele de urmarire penala.

Astfel, constituie obiect al procedurii in camera preliminara si verificarea legalitatii efectuarii

2 M. Of. nr. 618 din 6 iulie 2023.
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actelor (procesuale si procedurale) in prima faza a procesului penal, sens in care poate deveni
incidentd sanctiunea nulititii absolute sau relative. In opinia noastrd, vor face obiectul
controlului de legalitate doar actele care stau la baza rechizitoriului, verificarile efectuate de
catre judecatorul de camera preliminara concentrandu-se in jurul actului de sesizare a instantei.

Al treilea capitol al lucrarii este consacrat desfasurarii procedurii in camera preliminara.
Din aceasta perspectivd, am invederat, in primul rand, efectele jurisprudentei Curtii
Constitutionale asupra modului de desfasurare a procedurii intermediare. Astfel, prevederile
care reglementeaza faza camerei preliminare au fost in multiple randuri criticate prin
intermediul exceptiilor de neconstitutionalitate, unele dintre acestea fiind admise si conducand,
in consecintd, la modificarea textelor legale de referinta. Practic, se poate afirma ca, prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a realizat constitutionalizarea procedurii Th camera
preliminara, avand drept urmare mai multe modificari fundamentale cu privire la aceasta faza
procesuala.

In continuare, au fost supuse analizei remediile principiului impartialitatii judecatorului
in camera preliminara. In concret, au fost avute in vedere atat abtinerea si recuzarea, Cat si
stramutarea in cursul fazei a doua a procesului penal.

Intr-o sectiune separati, am examinat Solutionarea procedurii intermediare in urma
dezbaterilor initiale, definind, mai ntai, conceptul de solutionare a procedurii de camera
preliminard si facand distinctia dintre solutii s modurile de solutionare a cererilor si exceptiilor.
In opinia noastra, modalitatea de solutionare a cererilor si exceptiilor formulate de parti sau de
persoana vatamatd ori a exceptiilor ridicate din oficiu constituie premisa modalititii de
solutionare a procedurii de camera preliminara (prin pronuntarea solutiei de incepere a judecatii
sau, dupa caz, a restituirii cauzei la parchet).

De asemenea, am aratat ca faza procesuala a camerei preliminare inglobeaza in structura
sa: masurile premergatoare, dezbaterile judiciare si solutiile, toate acestea fiind analizate pe
larg in cel de-al treilea capitol al lucririi. In situatia Tn care nu au fost formulate cereri sau
exceptii si nu au fost ridicate exceptii din oficiu de cétre judecatorul de camera preliminard, nu
se vor parcurge decat doud etape: masurile premergatoare si solutiile. Totodata, am invederat
cd, In urma interventiei instantei de contencios constitutional, s-a deschis calea unei veritabile
cercetari judecatoresti in cursul procedurii in camera preliminard. Sub acest aspect, am
argumentat in sensul ca este necesara interventia legiuitorului in sensul determinarii unui
standard de proba aplicabil in cursul acestei faze procesuale.

Indiferent de solutia pronuntata de judecator la finalul procedurii in camera preliminara,

este obligatorie continuarea activitatii procesuale, dupa caz, fie in sens progresiv (ca urmare a
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trecerii dosarului in faza de judecatd), fie in sens regresiv (ca urmare a reludrii urmaririi penale).
Totodatd, credem ca este o greseald flagranta adoptarea tezei conform céreia, in faza camerei
preliminare, se exclude incidenta oricarui caz de stingere a actiunii penale, tindnd seama ca nu
toate impedimentele prevazute in art. 16 alin. (1) C. pr. pen. sunt incompatibile cu dispozitiile
art. 342 C. pr. pen., text de lege care reglementeaza obiectul procedurii camerei preliminare.

Al patrulea capitol al lucrarii este dedicat aspectelor relative la solutionarea procedurii
de camerd preliminard ulterior remedierii rechizitoriului. Sub acest aspect, potrivit legii
procesual penale, in masura n care judecatorul constata prin incheiere neregularitati ale actului
de sesizare a instantei sau daca sanctioneaza cu nulitatea actele de urmarire penald Intocmite
cu nesocotirea legii ori exclude una sau mai multe dintre probele administrate in cursul
urmaririi penale (dar nu toate), procurorului ii incumba sarcina ca, in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii, sa remedieze neregularitatile rechizitoriului si sd comunice daca
mentine dispozitia trimiterii In judecata sau, din contra, solicita restituirea cauzei.

Altfel spus, procedura cu caracter incidental reglementata in art. 345 alin. (3) C. pr. pen.
Vizeaza realizarea, intr-un termen scurt, a activitatilor necesare pentru remedierea actului de
sesizare a instantei si comunicarea de catre procuror a pozitiei sale procesuale in privinta
dispozitiei de trimitere in judecata, in sensul mentinerii sau nu a acesteia. Aceasta etapa
absenteaza in celelalte ipoteze (c&nd nu au fost formulate cereri sau exceptii, cererile si
exceptiile au fost respinse in integralitate, respectiv a intervenit excluderea tuturor probelor
administrate in cursul urmaririi penale), intrucat faza de camera preliminard a fost deja
solutionata (prin dispunerea Inceperii judecdtii sau a restituirii cauzei la parchet, dupa caz).

O analiza separatd a privit actul procedural prin care pot fi remediate neregularitatile
rechizitoriului Tn faza camerei preliminare, in contextul in care dispozitiile legii procesual
penale actualmente in vigoare nu fac referire la forma pe care trebuie s o imbrace raspunsul
procurorului. De asemenea, au fost spuse analizei solutiile pe care le poate pronunta judecatorul
de camerad preliminara in cadrul sedintei subsecvente.

Al cincilea capitol al tezei de doctorat vizeaza masurile procesuale in faza camerei
preliminare. Sub acest aspect, distinct de functia judiciara de verificare a legalitatii trimiterii in
judecata [art. 3 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen.], legiuitorul a stabilit in competenta judecatorului de
camera preliminara atributii cu referire la masurile procesuale de natura a leza drepturi si
libertati fundamentale. Tn acest sens, avem in vedere masurile preventive, masurile asiguritorii,
precum si masurile de sigurantd provizorii, cu privire la care, in cursul fazei de camera

preliminara, sunt formate dosare asociate.
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Astfel, in cursul fazei a doua a procesului penal se poate dispune oricare dintre masurile
preventive prevazute de lege, exceptia constituind-o retinerea. Judecatorul de camera
preliminara se pronuntd in sensul ludrii masurii preventive prin incheiere, din oficiu sau la
cererea procurorului. Din aceasta ultima perspectiva, procurorul poate formula propunerea de
luare a masurii fie prin actul de sesizare a instantei, in conformitate cu dispozitiile art. 330 C.
pr. pen., fie ulterior, in tot cursul fazei de camera preliminara. De asemenea, potrivit legii, in
camera preliminara se poate constata incetarea de drept a masurilor preventive dispuse anterior
(in faza prejurisdictionald sau in cursul camerei preliminare), dupa cum acestea pot fi inlocuite
sau revocate de citre judecator. In ipoteza Tn care au fost dispuse anterior, masurile preventive
sunt supuse unei proceduri de verificare periodica, atat din perspectiva legalitatii, cat si a
temeiniciei.

Ulterior analizarii masurilor preventive, am continuat cu examinarea, intr-o sectiune
distinctd, a masurilor asiguratorii in camera preliminara, sens in care am facut vorbire inclusiv
despre dispozitiile cuprinse in art. 250% C. pr. pen. prin care s-a reglementat, intr-o maniera
deficitard, 0 procedurd de verificare periodicad a acestor masuri procesuale in tot cursul
procesului penal. Bundoara, legiuitorul nu a reglementat in mod expres termenul de un an si cu
privire la faza camerei preliminare, ci pare sa 1l circumscrie doar fazei judecatii. Totodatd, am
adus argumente in sensul ca termenele prevazute in textul de lege anterior indicat constituie
veritabile termene substantiale.

Nu in ultimul rand, au fost supuse analizei masurile de siguranta cu caracter medical in
faza de camera preliminard, precum si masurile de ocrotire.

Al saselea capitol al lucrarii este consacrat caii de atac in cursul procedurii Tn camera
preliminara. In acest sens, calea de atac ordinari care poate fi formulata impotriva celor decise
de judecatorul din cadrul instantei sesizate cu rechizitoriul este contestatia, aceasta fiind
guvernata de regulile speciale inscrise 1n art. 347 C. pr. pen., care se completeaza cu prevederile
comune care sunt compatibile, reglementate in art. 4251 C. pr. pen. Obiectul ciii de atac a
contestatiei il reprezinta: solutia judecatorului pronuntata la finalul procedurii, potrivit art. 346
alin. (1)-(4%) C. pr. pen., indiferent de felul acesteia; modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor formulate in cursul procedurii de camera preliminard. Contestatia poate avea in
vedere ambele paliere ale deciziilor judecatorului sau, dupa caz, numai unul dintre acestea.

Procedura solutionarii cdii de atac a contestatiei este prevazutd in dispozitiile art. 347
alin. (3) C. pr. pen., dupa cum urmeaza: contestatia se solutioneaza in camera de consiliu, cu
citarea inculpatului, a celorlalte parti si a persoanei vatamate si cu participarea procurorului.

De asemenea, prevederile inscrise in art. 345 si in art. 346 C. pr. pen., referitoare la procedura
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derulatd in fata judecdtorului din cadrul instantei sesizate cu rechizitoriul si la solutii, sunt
aplicabile in mod corespunzator.

Din aceasta ultima perspectiva, au fost supuse analizei solutiile 1n etapa de contestatie,
precum si autoritatea de lucru judecat a incheierii judecatorului de camera preliminara, de la
care am identificat anumite veritabile exceptii. Sub acest aspect, am avut in vedere posibilitatea
ca instanta de judecatd sa procedeze la o nouad verificare a legalitatii si loialitdtii probelor care
au fost administrate Tn cursul primei faze procesuale. Astfel, prin parag. 29 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017° s-a aritat expres ci verificarea legalititii sau
loialitatii probelor este admisa si in cadrul fazei de judecata, in acest sens gasindu-si
aplicabilitatea regula generala conform careia sanctiunea nulitatii absolute se poate invoca in
tot cursul procesului. O alta exceptie de la efectul autoritatii de lucru judecat a incheierii ramase
definitive a judecatorului de camera preliminard decurge din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de 21 octombrie 20214, prin care s-a aritat ci neregularititile actului
de sesizare a instantei referitoare la descrierea faptei imputate inculpatului se pot constata si de
catre instanta nvestitd cu solutionarea fondului cauzei, ulterior parcurgerii procedurii
intermediare a camerei preliminare.

Nu in ultimul rdnd, am supus analizei, In cadrul unei sectiuni distincte, institutia reludrii
procedurii de camera preliminara. Tn acest sens, intr-o exprimare vaga, dispozitiile art. 386* C.
pr. pen., recent introduse prin Legea nr. 201/2023, stabilesc cd, in situatia in care in cursul fazei
de judecata se constata nulitatea absoluta a procedurii camerei preliminare, instanta de judecata
urmeaza ca, prin incheiere, sd procedeze la desfiintarea actului prin care s-a pronuntat solutia
inceperii judecatii, determinand limitele in care procedura intermediara va fi reluatd. Potrivit
acelorasi prevederi legale, impotriva incheierii instantei se poate introduce calea de atac a
contestatiei, potrivit art. 425 C. pr. pen.

Summa summarum, pe tot parcursul prezentei lucrdri am invederat aspectele pozitive
ale reglementarii procedurii in camera preliminara in dreptul intern, dupa cum nu am ezitat sa
criticam, Tn mod argumentat, vulnerabilitatile pe care le-am intalnit. Consideram ca inscrierea
in Codul de procedura penala actual a institutiei camerei preliminare este pe deplin justificata,
n acest fel putand fi evitate procesele construite cu nesocotirea prevederilor legale. Tn pofida
faptului ca, in mod evident, se pot aduce argumente serioase in favoarea ideii de abrogare a

procedurii in camera preliminara (dupad cum se cunoaste, in cele mai multe dintre cazuri, scopul

3 M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018.
4 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-282/20, disponibild pe https://curia.europa.eu/juris.
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pentru care a fost instituitd functia de verificarea cu celeritate a legalitatii fazei
prejurisdictionale nu a fost atins, iar judecatorul de camera preliminara este acelasi cu cel care
va compune completul instantei ce se va pronunta asupra fondului cauzei), apreciem ca nu este
necesard eliminarea acestei proceduri din configuratia procesului penal actual, ci doar

modificarea acesteia, astfel cum am aratat in cuprinsul prezentei lucrari.
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